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Geleitwort zur dritten Auflage. 


3um dritten Male darf unfere Überjegung und Erklärung der Schriften 
des Neuen Tejtaments ihren Weg in die Öffentlichkeit antreten. Sie tut 
es mit guter Suverjiht. Daß in einem Seitraum von zehn Jahren zwei 
itarfe Auflagen dieſes umfänglihen, an den Leſer nicht geringe Anforde: 
rungen ftellenden Werfes verfauft worden find, ift wohl die bejte Empfeh- 
lung und ein Beweis, daß was wir erjtrebten im weſentlichen erreicht iſt. 
Als bejonders erfreuliches Seichen der Lebensfähigfeit des Buches dürfen 
wir es betrachten, daß auh im Kriege die Nachfrage jehr rege blieb 
und wir genötigt jind, noch während diejes alle Kräfte unjers Doltes bean- 
ipruchenden Ringens die neue Auflage herzujtellen und ausgehen zu lafjen. 

šu dem innern Gewinn, den wir von diejer ernten umd großen Zeit 
für unfer Dolf erwarten, wird hoffentlich gehören — oder dürfen wir 
jagen: gehört? — eine Befrudhtung und Dertiefung des religiöjen Lebens. 
Damit wird unvermeidlich ein erhöhtes Interefje an den Anfängen unjerer 
Religion und das Derlangen nad} jelbjtändiger, eigener Durchforſchung ihrer 
Urkunden und Quellen verbunden jem. Wir dürfen zuverfichtlic hoffen, 
daß unjer Werk hier nad) wie vor die bejte Handreihung tun wird. 

Die neue Auflage ijt forgfältig vorbereitet. Sie ijt verbejjert und 
zugleicy vermehrt. Es braudt faum hervorgehoben zu werden, daß die 
Mitarbeiter bemüht waren, die wirflihen Ergebniffe wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
die jeit der zweiten Auflage zu verzeichnen find, bei der Überjegung und 
Erklärung zu verwerten. An wichtigen umitrittenen Stellen wird mehr 
noch als bisher auf die eregetifchen und literarijhen Probleme aufmerkſam 
gemacht: die Allgemeinverjtändlichfeit hat dabei nicht gelitten. Das Haupt- 
beitreben aber ift geblieben, den religiöjfen und religionsgejhichtlichen 
Gehalt der Schriften herauszuarbeiten und jeine Beziehung zu der religiöjen 
Gegenwart und feine Bedeutung für uns aufzuzeigen. Wir hoffen, daß 
auf dieſe Weije die Brauchbarfeit des Werkes für Pfarrer, Studenten, 
Lehrer, nicht zum wenigjten aber qud für die gebildeten Laien erheblid, 


gewonnen hat. 
I 663 


RN EN 


An der äußern Gejtalt tritt infofern eine Änderung ein, als das Wert 
itatt in zwei jehr jtarten Bänden in vier weniger umfangreichen Bänden 
erjcheint. Dem erjten Bande find — darauf jei ausdrüdlic) hingewieſen — die 
1915 als Ergänzung gejondert erſchienenen Synoptifchen Tafeln mit Unter- 
iheidung der Quellen in vierfahem Sarbendrud von 3. Weiß beigegeben. 
Der Schlußband wird ein ausführliches Sachregiſter bringen. 

Die Leſer werden, wie die Mitarbeiter, aufs tiefite beflagen, daß die 
neue Auflage nicht mehr den Namen des hodyverdienten Herausgebers der 
beiden erjten Ausgaben Johannes Weiß tragen fann. Diel zu früh it 
Joh. Weiß der theologijhen Wiſſenſchaft entrijjen worden. Unjer Bibelwert 
ihuldet ihm unauslöſchlichen Dank. Seinem warmen Interejje für die 
wichtige Sache, jeiner unermüdlihen Sorgfalt, feiner Hingabe und feinem 
Gejhid ift das Gelingen des Ganzen zum guten Teil zu verdanken. — 
Die Grundjäge für die Meubearbeitung hat Joh. Weiß noch aufitellen, 
die Einleitung zu den drei erjten Evangelien zum größten Teil (S. 31 — 64) 
neu bearbeiten, einige wenige Partieen auch noch redigieren fönnen. Dann 
nahm ihm die tapfer ertragene Todeskrantheit die unermüdliche Seder 
aus der Hand. 

An feine Stelle jind als Herausgeber die beiden Unterzeichneten qez 
treten. Es ift nicht nur eine Pflicht pietätvoller Sreundfhaft für den 
Beimgegangenen, die fie damit erfüllen: das Werk fehrt jo zu denen zurüd, 
von denen, im Derein mit den Derlegern, Gedanke und Plan des Ganzen 
ausgegangen find. — Boufjet hat im wejentlihen die Herausgabe des 
erften und dritten Bandes, Heitmüller die des zweiten und vierten 
Bandes bejorgt. Audy die von Joh. Weiß gelieferten Beiträge haben 
fe für die neue Auflage bearbeitet, Boufjet die jnnoptifhen Evan- 
gelien, Heitmüller die Offenbarung Johannis. Die Pietät gegen den Heim- 
gegangenen wie der Wert diejer Beiträge bedingten, daß fe dabei nad 
Möglichkeit fonjervativ verfuhren. 

Wir laſſen die dritte Auflage ausgehen wie die erjte „in der freudigen 
Zuverſicht, daß die ehrlich geſuchte und nad Kräften dargeftellte Wahrheit 
Dielen zum Segen gereihen und auch unjrer evangeliihen Kirche zur 
Klärung und zum Srieden dienen möge”. 


Gießen, Marburg u. Göttingen, m. Bouſſet. W. Beitmüller. 
im Dezember 1916. Dandenhoed & Rupredt. 


Aus dem Dorwort zur eriten Auflage. 


Mit diefer neuen Überjegung und Erllärung des Neuen Tejtaments 
joll der Verſuch gemacht werden, dem Gebildeten und über die Probleme 
unſrer Religion nachdenkenden Lejer ein lebendiges geſchichtliches Derjtändnis 
der ältejten Urkunden des Chrijtentums zu erſchließen. Geſchichtlich ijt 
diefe Erklärung, weil fie dazu anleiten will, die Schriften und die Perjönlich- 
feiten aus ihrer Seit und Umgebung zu verjtehen; lebendig joll fe jein, 
weil die Derfafjer ji) bemühen, das eigenartige fraftvolle religiöje Leben, 
das in diefen Büchern einen unübertroffenen Ausdrud gefunden hat, nad)- 
zuempfinden und ein Gefühl für feine Größe und Innerlichleit in dem 
verjtändnisvollen Lefer zu weden. Bei ihrer Arbeit willen die Mitarbeiter 
ſich frei von jeder Rüdjicht auf theologijche Schulen und Parteien; wie jie 
bejtrebt find, das Neue Tejtament ganz ohne Doreingenommenheit auf ſich 
wirken zu lajjen, jo wollen fie audy dem Lejer nur die Sache jelber zeigen, 
wie fie iſt. Sie wollen ihm helfen, das Neue Tejtament mit eigenen Augen 
zu lejen, und nicht durdy die Brille einer anerzogenen Gewöhnung. Die 
hier voraetragene Auffafjung ift nicht die herfömmliche, aber nur, weil die 
Bibel jelber anders ift, als die dogmatijchen Theorien über fie, mit denen 
wir aufgewadjen jind. Dieles, was dem Leſer bisher jelbjiverjtändlicd 
erſchien, wird dabei zweifelhaft werden, manches, woran jein Herz hängt, 
wird fallen; aber dafür wird er jehr vieles gewinnen, was ihm unbefannt 
war; vor allem wird das Wefentliche und Ewige in diefen Schriften deutlich 
werden, nachdem wir das öeitlidye und Unweſentliche als ſolches erfannt 


Unjer Wert will nicht flüchtig durchblättert, jondern mit Hingabe 
gelejen jein. Uns ift es hoher Ernjt mit ihm; wir rechnen aber aud auf 
ernite Lejer. . . . . 

Die Überjegung will mit dem unvergleidhlihen Meijterwerf Luthers 
nicht wetteifern. Es ift uns um eine frijche, lesbare Wiedergabe zu tun; 
peinliche Wörtlichteit, jo daß man aus dem deutihen Wortlaut den griechi— 
ihen erraten könnte, erjtreben die Überjeger nicht; vielmehr bemühen fie 
fd, den griechiihen Tert ins Deutſche umzudenten. 


VI 
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2. Band: Die paulinijhen Briefe und die Pajtoral-Briefe. 

3. Band: Die Apoitelgefchichte, der Hebräerbrief und die katholiſchen Drieje. 

4. Band: Das Johannes-Evangelium, die Johannes-Briefe und die Offenbarung 
des Johannes. — Sachregiſter zum ganzen Bande. 


Die Gejchichte des Neuen Teftaments. 


(Adolf Jüliger.) 


A. Geſchichte der Entjtehung des N. T.’s. 


Der Weg zu einem wijjenjhaftlich begründeten Derjtändnis des NM. T.’s, wie 
es das vorliegende Bibelwerf fördern möchte, führt rüdwärts durch eine Jahrhunderte 
lange Geſchichte. Schon fajt bei jedem einzelnen Wort des N.T.’s, das ja nicht 
bloß aus dem Sujammenhang heraus, in dem es gejchrieben worden ijt, begriffen 
werden will, jondern nicht minder aus dem Sujammenhang von Gedanfen, Dor- 
itellungen, Meinungen der Derfafjer, in welchen einzudringen nur dem liebevollen 
Sichverjenfen in den Geijt vergangener Seiten gelingt. Dollends aber zum N.T. 
als einem Ganzen wird nur der ein richtiges Derhältnis gewinnen, der anerkennt, 
daß auch dies Bud troß feines ewigen Gehalts das Erzeugnis einer längjt pers 
gangenen Seit, einzelner Menjchengeijter und wie alle andren den Gejegen des 
Werdens unterworfen ift, den Anjpruch auf Unverbejjerlichfeit auch jelber nicht erhebt. 

Reid} an Belehrung jind alle Teile der Geſchichte des N. T.'s, 3. B. die 
Geihichte feiner Auslegung, feiner Derbreitung, feines Einflufjes auf die Glaubens» 
und Sittenlehre; wir bejchränfen uns hier auf die beiden als Dorbedingung für 
die geihichtliche Auslegung unentbehrlichen, nämlich auf eine Geſchichte jeiner Ent- 
jtehung und feiner Überlieferung. 

1. Wenn der dentende Menſch jchon bei einem einfachen Lied, an dem er ſich 
erbaut, zu erfahren wünjcht, wer es gedichtet hat, mann und für wen und aus 
was für Derhältnijjen heraus, jo ift bei einem fomplizierten Gebilde wie dem IG T. 
dieje Dorfrage nad dem Wie und Warum feiner Entjtehung gar nicht ju umgehen. 
Das N.T. ijt ja doch nicht eine jchriftjtellerijche Einheit — mag das naive Scrift- 
verjtändnis es aud immer wieder jo behandeln —, jondern eine Sammlung von 
27 Büchern, die während eines Seitraums von fajt hundert Jahren im Morgen- und 
Abendland, von verjchiedenen Männern, großen und fleinen, berühmten und völlig 
unbefannten, zu ganz verjchiedenen Sweden verfaßt worden jind. Dieje Bücher haben 
außer der griechiſchen Sprache beinahe nichts gemein als den Urfjprung in dhrijtus= 
gläubigen Kreifen, jonjt jtellen jie in Sorm und Inhalt, in der Sprachfarbe und in 
dem Bedanfengehalt die denkbar größte Mannigfaltigfeit dar. In die 3 Abteilungen: 
Gejhichtsbücher, Briefe, ein Weisſagungsbuch finden wir fie ſchon in den Regijtern 
zerlegt, aber innerhalb diejer Abteilungen fallen die Unterjchiede noch ſtärker auf: 
teils wirflihe Briefe, die ein Chriſt mit andern austaufht als Erſatz perjönlicher 
Ausjprade, teils Epijteln, wo die Briefform nur als jchriftjtellerijche Einkleidung dient, 
die es dem Autor erlaubt, ungezwungen, halb im Ton freier Dorträge in der 
Gemeindeverjammlung, zu einem unbefannten Publitum über wichtige religiöje An- 
gelegenheiten zu jprehen. Und meld) ein Abjtand nicht etwa bloß in der Länge 
zwijchen dem Billet, das Paulus dem Sklaven Onejimus für feinen Herrn Philemon 
mitgibt, um dem Entlaufenen freundliche Aufnahme zu jihern, und dem Brief, durch 
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den derjelbe Apojtel den Brüdern in Rom eine Doritellung von dem Ernjt und 
dem Reichtum feines Evangeliums verjhaffen möchte; meld) ein Gegenjag zwiſchen 
der beinahe jcherzenden Leichtigkeit des Tons des einen und der erhabenen Seier- 
lichkeit des andern! Steht micht der Hebräerbrief, eine gelehrte Abhandlung in 
vornehmem Stil und mit Benügung aller tehnijchen Hilfsmittel der Beweisführung, 
dicht neben dem Judasbrief, wo ein Chrift, mühjam mit dem Ausdrud ringend, 
nur möglichſt [aut und erihütternd einen Warnungsruf vor gleisneriſchen Irr— 
Iehrern erheben will? Iſt das Johannes-Evangelium, mit feiner unvergleihlicen 
Monotonie, wo das Gejhichtliche, ohnehin zujammengedrängt in bejcheidene Rejte, 
nur noch als Darjtellung weniger, aber weltbewegender Gedanken dienen darf, in 
dem Sinn ein Erzählungsbud wie etwa die Apojtelgejchichte, in der doch wirklich 
ſtreckenweiſe der Derfajjer der Freude am Erzählen nahgibt und aud einmal an- 
genehm unterhält, jtatt immer zu belehren oder zu befämpfen? Dabei ift noch 
gar nicht die Rede gewejen von dem ungeheuren Unterjchiede der religiöjen Grund» 
jtimmung und der fittlichen Bildung, wie er 3. B. hervortritt zwijchen der 
flammenden Sehnjucht, mit der die „Offenbarung“ die Blutgerichte der Endzeit vor 
dem Gottesfrieden ausmalt, und dem verzüdten Ausjchauen des Römerbriefes nad) 
dem Tage, wo Gott ſich Aller erbarmen wird, oder zwiſchen der Bejorgnis des 
Tafobusbriefes vor einer Trägheit, die jd) auf das bequeme Glauben ohne 
Werte verläßt, und dem Sorn des Paulus über den Dünfel, der die Gerechtigkeit 
aus Werfen jic verdienen möchte, jtatt jie allein von Gottes Gnade im Glauben 
zu erbitten! 

Wie der Tag ſie jchuf, jo haben ſich dieje Schriften in die Welt hin zerjtreut; 
nit eine von ihnen jtrebt nad) Dereinigung mit einer andern, noch weniger 
rechnen jie auf ewigen Bejtand: jie wollen ihrer Gegenwart dienen, jo lange bis 
die Dollendung fommt oder ein volllommeneres Bud; jie erjegt; und kaum ijt das 
jüngjte von ihnen gejchrieben, da ift and) jhon der entſcheidende Schritt zu ihrer 
Sujainmenfafjung getan. Dielleiht ijt der Name „Heues Tejtament“ und der damit ver= 
bundene Begriff jogar etwas älter als die jüngjten Stüde, die wir heut im N. €. führen. 

Nahweijen können wir den Hamen „Neues Tejtament“ erjt um 200 n. Chr. 
Er ijt eine Abfürzung des genaueren: die heiligen Bücher (Biblia) oder Shriften 
des Neuen Tejtaments, zu deutih: des Neuen Bundes. Diejer Name hat 
einen gelehrten Klang, ijt aber dody nicht unverdient jo raſch in den Kirchen des 
Ojtens wie des Wejtens zu allgemeiner Annahme gelangt, denn er bejtimmt in 
aller Kürze und zugleid; genau die chrijtliche Religion, deren Grundurfunde in den 
als N.T. geltenden Büchern vorliegt: fie ijt eine neue Religion im Gegenjage zum 
Judentum, fie verwirft nun aber nicht etwa in ungejhichtlihem Radikalismus, 
was bis dahin als „das Geſetz Gottes und feine Propheten“ gegolten hatte; durd) 
die Wahl des Wortes Bund wird das pojitive Derhältnis des Evangeliums zu den 
heiligen Schriften Israels ausdrüdlich anerkannt. „Bund“ heißt im hebräiſchen 
Sprahgebraudh die Offenbarung Gottes (2. Moſe 24,8), dur die Jahwe Israel 
zu jeinem Dolf erfor, und Israel im Gejeg den Willen feines Gottes fennen lernte; 
ihon Propheten wie Jeremia (31,31 „es fommt die Seit, da ich über Israel einen 
neuen Bund ſchließen will“) hatten als neuen Bund eine neue Offenbarung an= 
gefündigt, wo Gottes Gebote nicht mehr auf Steine, jondern in die Sinne und 
Herzen gejchrieben fein, wo jedermann, vom Kleinjten bis zum Größten, Gott 
fennen würde. Der Hebräerbrief (8, 6-13) findet im Chrijtentum dieje Weisjagung 
erfüllt; aber Paulus war ihm darin vorangegangen, wenn er (1.Kor.11,25) das Blut 
Chrijti, aljo dejjen Heilstod, den neuen Bund nennt und (2.Kor.3,14) mit Chrüft 
Erjheinen ein neues, echtes Derjtändnis des alten Bundes anheben läßt. 
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So drüdt die Wahl des Wortes „Bund“ das Bewußtjein des Chrijtentums 
davon aus, daß es eine auf göttlicher Offenbarung fußende Religion ilt und 
zwar, weil Bundjchliegung ein einmaliger Aft ij, eine geſchichtliche Religion. 
Der Sujag „neu“ jtellt zugleich das Derhältnis zur Offenbarungsreligion der Juden 
fejt, nicht feindfelig — wie fann die Erfüllung der Weisjagung ihre Ehre rauben? 
— aber doch den Unterjchied, die Überordönung jtarf betonend. Und endlich: „die“ 
neue Religion fühlt jd als den Schlußjtein im göttlichen Liebeswerf, nicht als 
eine unter vielen, jondern als die nunmehr einzige, als das legte Wort Gottes 
an die Menjchheit. 

Den fräftigen Hinweis auf die heiligen Bücher Israels, den der Name „Heues 
Teſtament“ liefert, dürfen wir nicht unbeadtet lajjen, wenn wir die merfwürdig jchnelle 
Entwidlung des Chrijtentums von der Seit, wo es mit dem Judentum alle heiligen 
Schriften gemein hatte, bis zum Ende des 2. Jahrhunderts verfolgen, wo es eine 
Sammlung aus dem eigenen Schoß erwachjener heiliger Schriften neben und über 
die alten gerüdt hat. Nur jo enthüllt ſich uns die innere Notwendigkeit der Her- 
jtellung eines neuen „Kanons“ (d.h. Regel, Gejet) in der Religion der Sreiheit, 
einer Dermehrung der abjolut maßgebenden und als unfehlbar geadteien Bücher, 
was auf den erjten Blid wie ein Triumph des Budjtabens über den Geijt erſcheint. 
Eine Offenbarungsreligion, zumal eine, in der das gejchichtliche Element eine jo 
wichtige Rolle jpielt wie in der chriftlichen mit ihrer Derfündigung von Jeſu 
Leben, Sterben und Auferjtehen, fonnte auf die Dauer ohne glaubwürdige Urkunden 
ihrer Gejcdichte nicht ausftommen; in einer Kulturwelt wäre der Derzicht auf dies 
Mittel der Selbjterhaltung und der Ausbreitung ein Derrat gewejen; alle jpäter 
erwacjjenen Religionen wie der Manihäismus um 250 und der Islam nad) 600 
jind von Anfang an Budhreligionen gewejen. Das war nun freilich die dhrijtliche 
Religion auch ohne ein N. T.; jie bejaß ja vom erjten Tage an „Geſetz, Propheten 
und Pjalmen“ (LE. 24,44), die ſtattliche Sahl heiliger Schriften, die einjt Jejus, wie 
jeder fromme Jude feiner Seit, mit Ehrfurdt las, die Paulus in feine Heiden- 
gemeinden hinaustrug, und deren Heiligkeit die Kirche ſich trog aller Angriffe 
antijüdijcher Kritif nie hat antaften laſſen. Gewiß; aber dies Religionsbud, 
das man aus dem Judentum mitbrahte, genügte nicht den Anjprücden einer 
neuen Religion. Wohl gelang es dem Scharfjinn einzelner Theologen, aus Ge: 
jeg und Propheten durd) eine oft bodenlos willfürlihe Auslegung alle möglichen 
rijtlihen Lehren, Anſchauungen, Grundjäße zu erheben und darin die ganze Ge— 
Ihichte des menjcdhgewordenen Gottesjohnes vorgebildet zu finden; aber die Menge 
wollte ihren Heiland von Angejicht zu Angejicht, nicht bloß durch jo viele Spiegel 
hindurch jehen; einfache und verjtändliche Erzählung der jüngjt erlebten großen 
Heilstatjachen verlangten die Herzen. Und aud) davon abgejehen hätten die Chrijten 
jih eine eigene heilige Literatur jchaffen müjjen, um nit von Draußenjtehenden 
immer wieder mit den Juden verwechjelt zu werden. War ihre heilige Schrijt ledig— 
lich die, weldhe die Juden ſchon feit Jahrhunderten bejaßen, jo waren jie eben 
weiter nichts als eine jüdijche Sekte. Mochten fe dann immer das ihnen über das 
Alte Tejtament hinaus Geoffenbarte in feinem einzigartigen Wert jtark betonen, 
welchen Sinn hatte es, einen Teil des Offenbarungsbejiges urkundlich feitgelegt, 
den anderen, noch bedeutjameren aber bloß in der ungünjtigen, die Sicherheit 
des Einzelnen ausjhliegenden Form mündlidyer Überlieferung mit ſich zu führen ? 
Eine neue Religion mußte auch neue Bücher hervorbringen und eben diejen neuen 
den Maßſtab entnehmen, nach dem der Wert, d.h. der religiöjfe Inhalt der alten, 
vom Judentum mitgebradten Schriften ermejjen wurde. Daß man die Zahl diejer 
neuen Bücher alsbald fejtjegen wollte und um feinen Preis der Sufunft ein Redt 
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vorbehielt, Ergänzungen aus eigenem Erleben anzufügen, folgte aus der für die 
alte Kirche jelbjtverjtändlichen Überzeugung, die vollfommene Religion zu bejigen, 
von der aus es feinen anderen Sortjhritt mehr geben fönne, als den von der Erde 
in den Himmel. 

Es ijt dies nun nicht jo zu verjtehen, als hätte man innerhalb der ältejten 
Kirche derartige Überlegungen angejtellt, die Unentbehrlichfeit von Eigentümlichem, 
von Neujhöpfungen auf dem Gebiete des Kanons wenigitens dunfel empfunden; 
eine innere Notwendigkeit, die jenjeits des Bewußtjeins einzelner Menſchen ſich 
durchſetzt, ſoll dadurch beichrieben werden, die treibenden Mächte, die die Bildung 
eines „Ieuen Tejtaments“ an der Seite des „Alten“ mit dem Anjprud auf aller: 
höchſte Dollfommenheit, auf endgültige Unverbejjerlichfeit erzwungen haben. Wie 
früh oder jpät, wie mangelhaft oder vollfommen das Stel erreicht wurde, hing von 
der Mitwirkung vieler Faktoren ab. Don denen, die wir beobadıten fönnen, haben 
die meijten günjtig, insbejondere aud auf eine Bejcleunigung des Prozejjes hin— 
gewirkt; gerade im Anfang verläuft die Entwidlung wunderbar jhnell. 

2. Jejus felber hatte nicht einmal an etwas wie die Stiftung einer neuen 
Religion gedadjt, gejhweige denn an die Aufzeichnung aud) nur einer von feinen 
„Offenbarungen”; Prophetenworte auszulegen, wie £f.4,16ff. in der Synagoge zu 
Hazareth, war ihm ein wichtiger Teil feines Evangelijtenberufs, und nicht vom A.T., 
fondern von dem verfnöcherten Schriftgelehrtentum wollte er fein Dolf erlöjen. 
Aber das gewaltige Selbjtgefühl, aus dem heraus er ohne viel Schriftbeweije, 
immer durch fein Gewiſſen jeines Redhts und der Wahrheit jicher, weltumgejtaltende 
Säße verfündet, die Majejtät, die ihn einem Gejegesworte erjten Ranges wie dem 
„Du jolljt nicht töten“ (Mith.5,21f.) mit feinem: „Ich aber jage euch“ gegenüber 
treten läßt, müjjen bei feinen Anhängern einen tieferen Eindrud hervorgerufen 
haben, als es beabjichtigt worden 'war. Sie fühlten, daß hier „mehr ijt als ein 
Prophet“ und die Worte Jeju noch größer, fürs Seligwerden noch wichtiger als 
die von Moſe oder Jejaja. Als Jejus dahin gegangen war, haben jeine betreuen, 
die in Jerufalem die erjte jtille Chrijtengemeinde bildeten, nichts Beſſeres zu tun 
gewußt, als die Erinnerung an den Meijter zu pflegen, nad) feinen Worten ihr 
Leben zu gejtalten und unter der Leitung feines Geijtes auch die heiligen Schriften 
bejjer verjtehen 3u lernen; das „Er hat gejagt“ wog jicherli in ihrem Kreije 
ihwerer als jedes „Es jteht gejchrieben“. Paulus, Jeju größter Jünger, war nicht 
jo glüdlid, aus eigner Erinnerung ſich auf feines „Herrn“ Worte berufen zu 
fönnen, aber wo ihm eine Äußerung Chriſti zur Derfügung jteht (3. B. 1. Kor. 7,10. 
12.25; 11,25ff.), ijt die betreffende Srage dadurdy für ihn endgiltig entjchieden; 
fein Sweifel, daß ihm als Beweismittel ein „Wort des Herrn“ mindejtens gleich» 
wertig neben den allerdings viel zahlreiheren Sitaten aus der „Schrift“ ſteht. 
Sollten die Gläubigen in den paulinijchen Gemeinden, für die doch im Dordergrund 
des religiöjen Interejjes die Ausjtattung der Chrijtusgejtalt mit göttlichen Sügen 
jtand, einem Worte des „Sohnes Gottes“ geringere Bedeutung zuerfannt haben 
als Paulus? Hein, vielmehr hat ihr ftürmijches Derlangen, zu wijjen, was Chrijtus 
geoffenbart, befohlen, verheißen hat, ein Derlangen, dem mündliche Berihte von 
Augenzeugen längjt nicht Genüge leijten fonnnten, die Niederjchrift immer neuer 
Sammlungen von Jejus-Worten und Jeſus-Geſchichten zur Solge gehabt; und die 
Autorität dejjen, was da glaubhaft als Derfündigung Jeſu, als ein Wort der 
frohen Botjhaft von ihm, mitgeteilt wurde, fonnte, jo anſpruchslos jene Büchlein 
auch auftraten, von feinem Wort der „heiligen Schrift“ übertroffen, im Grunde 
nit einmal erreiht werden. Die Perjönlichkeit Jeſu ift der Urfeim der neuen 
heiligen Schrift, im Unterſchied von der alten zuerjt in die Herzen gefchrieben und 
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dann aufs Papier: in Wahrheit laſen jchon bei feinen Lebzeiten jeine Jünger 
„Gottes Wort“ lieber aus feinen Augen und von feinen Lippen ab, wo es frei 
und offen zutage lag, als daß We ji im Studium von Gejeg und Propheten ab: 
quälten, es zu erforjhen. Wenn Chrijtusgläubige der nächſten Generation vielleicht 
ſchon die erjte Befanntjhaft mit dem Göttlichen, von dem jie Sündenvergebung und 
ewige Seligfeit erhofften, Evangelienbühern verdankten, wenn jede neue Seite 
in diejen Büchern ihnen neue Herrlichfeiten von diejem Heiland enthüllte, ihre 
Liebe zu ihm und ihr Hoffen immer glühender entzündete, jo wäre es eine arge 
Sumutung an ihre Hrteilsfraft gewejen, joldhe Bücher hinter das 4. Bud) Troje 
oder das Büchlein Ruth zurüdzujtellen. 

In ähnlicher Richtung jtieg die Autorität der Apoftel empor. Wie hohes 
Anjehen die Urapoftel von Jerujalem allerwärts bei den Gläubigen genojjen, 
lehren uns 3. B. dal. 2 und Apg. 15; das Gebot eines Petrus, jelbjt wenn es nur 
ihriftlih in den Beſitz eines alten Chrijten gelangt war, wurde von ihm ſicherlich 
als unbedingt verpflichtend geadtet. Aber jogar von den Geijtesträgern, Sungen- 
rednern, Propheten, Lehrern, die wir durch Paulus in den erjten Gemeinden fennen 
lernen, mögen ji} nicht wenige ſolch ein, vielleicht mit Furcht gemijchtes, Anjehen 
erworben haben, daß eine Derfügung aus ihrem Munde jelbjt im Widerjprud zu 
einer Vorſchrift des A. T.’s als entiheidend hingenommen wurde, zumal auf dem 
Boden des Heidendrijtentums, wo die Predigt des Paulus von der Aufhebung 
des Gejeges durch Chrijtus das Bedürfnis nad) neuen, feines Irrtums fähigen, 
ewiges Recht fündenden Meijtern jo dringend machte. Niemand war geeigneter, 
ſolch Bedürfnis zu befriedigen als Paulus; und verlangt er nicht geradezu behorjam 
von jeinen Gemeinden? Er hat aber außer dem, was er wie Petrus, wie Apollos, 
wie Titus durd feinen Namen und feine Erjcheinung erreichte, noch einen bejonderen 
Schritt — ganz ohne es zu ahnen — zur Dorbereitung eines „Neuen Teita- 
mentes“ getan. Paulus hat mit jeinen Gemeinden forrejpondiert und ihnen Briefe 
geichentt, die an Reichtum der Gedanken und hinreißender Kraft mit jedem „heiligen 
Bud” Israels den Dergleidy aushalten fonnten, die viel mehr waren, als je eine 
einzelne Predigt von ihm. Wir wundern uns eher, daß von jeinen Briefen doch 
viele verloren gegangen jind, aber gar nicht darüber, daß einige von den Emp- 
fängern jeit dem erjten Tage wie ein Heiligtum behütet, immer wieder gelejen 
und bejprohen worden jind, daß man ſich dann audy bald in Gemeinden, die 
jolhe Shäße nicht befaßen, Abjchriften davon ausbat, und fie ſich jo immer weiter 
verbreiteten. Dorgelefen hatte man jie gleidy nad} dem Empfang, natürlich im 
Gemeindegottesdienjt, wie jedes an die ganze Gemeinde gerichtete Schreiben, aljo 
bald nad; der überall üblihen Dorlefung eines Abjchnitts aus Pfalter oder 
Propheten (nach der griechiſchen Überjegung der „Siebenzig"): fonnten Hörer wie 
die in Korinth bei einiger Aufrichtigfeit jd) die Einbildung wahren, ein Stüd aus 
Pjalm 119, von dem jie bei der jtarf hebräijchen Sprachfarbe das Meijte faum ver- 
itanden, jei göttlicher als diefe Rede ihres Apoltels? Und wenn die öffentliche 
Dorlefung des Paulus=Briefes nun häufig wiederholt wurde, gerade jo wie die 
biblijhe Lektion, wo blieb das Bewußtjein um einen Wertunterjchied der Autoritäten? 

Paulus jelber ift ja noch weit davon entfernt, ſich in feinen Briefen als die 
Seder des heiligen Geijtes zu betrachten und die Schriftjtüde jo einzurichten, daß ſie 
einjt für die Aufnahme in die heilige Schrift geeignet wären. So heftige Wendungen 
wie Gal.5,12, Ausbrüche der Leidenjhaft wie 2.Kor.11, die er jelbjt als fleiſchlich 
und in Harrheit geſprochen entjchuldigt, hätte er dann wahrlich nicht jtehen lajjen. 
Aber bereits aus feinem Munde vernehmen wir (2.Kor.10,10) ein Seugnis dafür, 
dak man, wo man ihn haßte, jeine Briefe weit mehr fürchtete als feine Bejude; 
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dem entipricht, daß die Liebe zu Paulus ſich an feinen Briefen immer aufs neue 
entzüdt hat, daß man, um neue Anhänger für Chrijtus zu gewinnen, ihnen lieber 
Briefe des Paulus zu Iejen gab als alttejtamentlihe Bücher, die ohne Erflärung 
auf den heidnijchen Lejer eher gefährlich wirkten, ja daß man die Anerkennung diejer 
Briefe als Kundgebungen des heiligen Geijtes wie jelbjtverjtändlih vorausjeßte. 
Und während uns Heutigen die Hinzufügung eines auch nod jo verehrungs- 
würdigen Buches zu den Offenbarungsurfunden gar nicht in den Sinn fäme, lag 
diejfer Gedanke den Srommen des 1. Jahrhunderts recht nahe; denn der alttejtament- 
lihe Kanon war noch nicht einmal felt abgejclojjen, und die Hinzufügung von 
erbaulichen Werfen jelbjt recht jungen Urjprungs ju den altheiligen hatte faum 
aufgehört. Da war es nicht anmaßlicher, Briefe eines Apoftels und Gejchichten 
von Jeſus der heiligen Schrift hinzuzurechnen, als etwa die Erzählungen von den 
maffabäilchen Heldentaten oder die damals modernen Pfjalmen Salomos. Hur 
ungläubige Juden empfanden das erjtë als namenlojen Srevel, weil Jejus wegen 
Öottesläjterung gefreuzigt worden war; aber wer in Jejus den Erfüller von Geſetz 
und Propheten verehrte, tat dem Erfüllten fein Unreht an, wenn er junge Ur- 
funden zur echtejten Deutung des jo oft mißverjtandenen und mißbraudten Alten 
hinzujchrieb. 

Unter diejen Umjtänden muß es fajt befremden, daß wir 100 Jahre lang 
in der alten Chrijtenheit faum eine Spur von bewußter Annäherung rijtlicher 
Schriften an das „Alte Teſtament“ entdeden, daß nod fein Wort hrijtlihen Ur— 
iprungs, jo heilig es auch gehalten werden mag, als Schriftwort zitiert wird. 
Selbjt die Offenbarung des Johannes, die furz vor Ende des Jahrhunderts in ihrer 
jegigen Form veröffentlicht worden ijt, beanſprucht 22,18f., wo ſie ſich mit ſchweren 
Drohungen jede Sutat und jeden Abjtrih von „den Worten der Weisjagung diefes 
Buchs“ verbittet, nicht eigentlich Aufnahme in die Reihe der heiligen Schriften, 
jondern nur unbedingte Anerfennuug ihres Öffenbarungscharafters, ihrer Sehllojig- 
feit. In der Praris ließ ſich freilich jene Unterſcheidung jchleht durchführen; das 
Johannes-Buch nötigte zum Nachdenken über das Derhältnis der neuen Propheten= 
worte zu den alten, und jeine jofortige „Kanonijierung“ jeitens der gläubigen Lejer 
iſt bloß aufgehalten worden durch ein vom Judentum ererbtes Gefühl, das von 
einer „heiligen Schrift“ doch immer ein gewijjes Alter, eine Art von Bewährtheit 
verlangte. 

. 3. Im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. Ut die Urform des N. T.’s ers 
wadjen. Der Biſchof Jrenäus von £non, um 200 gejtorben, ein geborener Klein= 
ajiat und enge mit der römischen Gemeinde verbunden, hat in feinem großen Werf 
gegen die Kegereien reichliche Deranlafjung, die Urkunden göttliher Offenbarung, 
mit denen er den Menjchenwiß jeiner Gegner widerlegen wollte, auszunugen: ohne 
Sweifel rechnet er zur heiligen, aljo nad) jüdiſch-chriſtlichem Glauben von Gott jelbjt 
eingegebenen Schrift, ohne den geringjten Wertunterjchied — esfei denn einer zugunjten 
des Heuen — ein Evangelium, d.h. die Derfündigung von Chrijtus, und zwar 
ein vierfältiges, wie wir es heute haben, dazu eine Reihe apoftolifherScriften, 
Briefe von Paulus, Petrus und Johannes, die Iufaniihe Apoſtelgeſchichte und die 
Offenbarung des Apojtel-Propheten. Da er nirgends ein Derzeichnis feiner heiligen 
Schriften aufitellt, bleiben einzelne Sragen unerledigt, jo, ob er den 3. Johannes 
brief gefannt, ob er den Hebräerbrief als pauliniih und feine Autorität als 
vollgültig betrachtet, endlich, wie er jid zum Jatobusbrief gejtellt hat. Dom Judas- 
und vom 2. Detrusbrief fehlt bei ihm jede Spur; das ift bei der Kürze des Judas— 
Briefs nur darum beweisfräftig, weil dieje beiden Stüde dem JIrenäus in jeinem 
Kampf gegen die fegerijchen Gnoftifer die vorzüglichjten Dienfte geleijtet hätten. 
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Die großen Theologen der allernädjiten Seit, von deren Schriften uns die 
meijten erhalten jind, der theologijche Lehrer Klemens von Alerandrien wie der 
Priejter Tertullian in dem lateinijchen Afrika, oder Hippolyt, Biſchof in Rom, 
zeigen ſich gleichermaßen mit einem Neuen Tejtamente innig vertraut, das aus 
dem viergliedrigen Evangelium und aus Apofteljhriften befteht; gern jtellt man 
bereits dem zweiteiligen Alten Tejtament „Gejeg und Propheten“ das zweiteilige 
Neue als „Evangelium und Apojtel“ gegenüber. 

Beim Umfang des legten Teils walten einige Unterſchiede ob; der Ägypter 
Klemens zählt 14 Paulus:Briefe und benugt den an die Hebräer jogar mit Vor— 
Tiebe, während der Römer Hippolyt ihn zwar jhäßt, aber nicht dem Paulus zu— 
ihreibt, und der Karthager Tertullian zitiert ihn ausdrücklich als Brief des Barnabas, 
jenes aus Apg. 9,27 und Kap. 11.13 ff. befannten Arbeitsgenojjen des Paulus, von 
dem der chrijtliche Orient einen anderen Brief zu bejigen meinte, der in überjpannter 
Schroffheit der jüdiſchen Frömmigkeit jede Berufung auf das alte Tejtament abjtreitet. 
Jafobus ſcheint dem Römer wie dem Karthager unbefannt, 2. Petrus bloß dem 
Tertullian, während Hippolnt jich mit ihm bejchäftigt hat; das Umgefehrte gilt für 
Judas. Klemens von Alerandrien joll Auslegungsihriften verfaßt haben über alle 
7 Briefe, die jegt im N. T. noch außer den paulinijchen jtehen (bei den Griechen 
früh „Tatholijche“ benannt, d.h. an die ganze Chrijtenheit, nicht bloß an einzelne 
Gemeinden oder Perjonen gerichtete). Daß er aber in feinen erhaltenen Werfen 
Jafobus und 2. Petrus nie benußt, beweijt mindejtens dies, daß fie ihm nicht jo 
viel galten wie ein Brief von Paulus. Die Schranfen zwijchen göttlichen und nur 
gut firdlichen Schriften aus der Seit des ältejten Chrijtentums ſind eben noch nicht 
Telf aufgerichtet; darum kann Irenäus den „Hirten“ des Hermas, eine in Rom um 
140 verfaßte, halb im Ton der Offenbarung des Johannes, halb in dem des Jakobus— 
briefs gehende Schrift, und den jog. 1. Klemensbrief, ein Schreiben der römiſchen 
Gemeinde an die forinthijche von etwa 96, wie Bejtandteile feiner Bibel verwenden. 
Inbezug auf Hermas halten es Tertullian, Hippolyt, Klemens von Alerandrien 
nicht anders; bei dem Alerandriner teilen ſich noch andre altchrijtliche Bücher, eine 
„petrus-Offenbarung”, die „Lehre der zwölf Apojtel“, der Barnabasbrief, lauter 
Erzeugnijje der dritten chrijtlichen Generation, in diejes Anjehen, vielleiht jogar 
evangelienartige Werfe, aus denen die jonjt nirgends nadyweisbaren „Herrnworte“ 
(jog. Agrapha) bei Klemens jtammen!). 

Ein glüdliher Sufall hat uns nun aber auch noch wenigjtens das vom 
N.T. handelnde Sragment eines uralten Derzeichnijjes der echten und der fälſchlich 
jogenannten heiligen Schriften (mit furzen Angaben über die Gründe der Annahme 
oder Ablehnung) gerettet, den nach dem erjten Herausgeber, dem 1750 gejt. ita= 
lienijchen Gelehrten Muratori benannten Kanon Muratori. Diejer jtammt aus 
der Jeit um 200, urjprünglich griechiſch gejchrieben und zwar in Rom, wo damals 
das Griechiſche noch Kirchenſprache war. Er bejtätigt die Dierzahl der Evangelien, 
ferner die Apojtelgejhichte, 13 Briefe von Paulus, davon 9 an Gemeinden, 4 an 
Privatperjonen gerichtet, einen Brief des Judas, 2 von Johannes, eine Offenbarung 
von Johannes und eine von Petrus. Daß die legtgenannte nicht unumitritten jei, 
räumt der Derfajjer ein; er jelber lehnt den „Hirten“ des Hermas ab, weil der erjt 
nah der apoſtoliſchen Seit entjtanden jei, will indes feinen erbaulichen Wert nicht 
bemängeln. Schroff abgewiejen werden feberijde Säljchungen wie Briefe des 


1) Die hier genannten Schriften findet der Lefer gejammelt, überjegt und 
hijtorijd) erläutert in dem jehr empfehlenswerten Werf: Heutejtamentliche Apo— 
kryphen und handbuch dazu, herausgegeben von €. Hennede, 1904. 
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Paulus an die Laodicener und an die Alerandriner. Des Hebräerbriefs gejchieht 
jo wenig wie des Barnabasbriefs Erwähnung; desgleichen jind Jafobus, 3. Johannes 
und 2.Petrus übergangen, freilich zu unjerm Staunen auch 1.Petrus. Möglich bleibt, 
daß in der Dorlage unjrer Abjchrift einige Seilen, die von diefem handelten, über- 
iprungen worden wären, indes jteht auch jonjt in der alten Überlieferung 1. Petrus 
um einen Grad weniger fejt als 1. Johannes, feinenfalls dürfen wir das Muratorianum 
unter die Zeugen für die allgemeine Annahme von 1.Petrus im Weiten zählen. 

Der Unbefannte fällt feine Entjheidungen ziemlich jiegesgewiß; wir jpüren 
aber gleihwohl aus jeinem Büchlein etwas von der Not, in welde die Swiejpältig- 
feit der Meinungen bei einem Gegenjtand, der als das Allergewiſſeſte und allgemein 
Anerfannte gelten jollte, die Kirche verjegt hat. Denn nicht etwa nur Keger machten 
inbezug auf die heilige Schrift die Grundlage der Wahrheit, das Sichere immer 
wieder unfiher; was unter den Gläubigen jelber möglich war, zeigt die Tatſache, 
daß Hippolytus von Rom nod) um 220 eine ausführliche Widerlegungsjhrift wider 
einen Presbnter der römijchen Gemeinde Gajus hat ausgehen lajjen, der, höchſtens 
ein Menjchenalter zuvor, die johanneijchen Schriften verworfen hatte. Die Offen— 
barung des Johannes war da als gemeine Säljchung des Erzfegers Kerinth ver- 
unglimpft worden, das Evangelium des Johannes wegen jeiner Abweichungen von 
den drei anderen Evangelien grober Derjtöße gegen die Wahrheit bezichtigt; und 
jo unbarmherzig wurde mit diejen Büchern ins Gericht gegangen nicht etwa einer 
Keßerei zuliebe, jondern gerade, weil verſchiedene Ketzereien jidh der Johannes- 
Schriften erfolgreid; beim Kampf gegen die Großkirche bedient hatten. 

Großen Anhang konnte dieje unvorjichtige Kritif indes nicht mehr finden; 
vielmehr jteht um 200 fajt in allen Kirchen, die nicht in verjtedten Winkeln liegen, 
ein N. T. felt, zu dem 4 Evangelien, eine Apojtelgefchichte und mehrere Briefe 
gehören, 13 von Paulus, einer von Johannes — dies das Minimum, das nie= 
mand mehr beanjtandet, aljo 19 Bücher, zu denen beinahe überall nod 2 treten, 
die Offenbarung des Johannes und der 1. Petrusbrief. Über das, was außerdem 
in den neuen Kanon einzurechnen ift, bejtehen zwijchen den einzelnen Provinzen 
und wieder den einzelnen Theologen in ein und derjelben Provinz Streitigkeiten; 
im allgemeinen ijt der Oſten einer reicheren Ausjtattung der neuen Schrift geneigt, 
der Weiten jtrenger im Abjchieben des Sweifelhaften; die charakteriſtiſchſte Differenz 
zwijchen den beiden Hälften der Kirche ift die Stellung zum Hebräerbrief, den man 
im Ojten als zweifellos pauliniſch annimmt, im Weiten nur als Brief des Barnabas 
fennt oder gänzlich ignoriert. 

Es bleibt die Stage: Wann und wo ijt diefer Stamm eines I. T.’s, von 
dem um 100 noch nichts zu ſehen war, und der jeit 200 in der ganzen katholiſchen 
Kirdhe Eraftvoll dajteht, gebildet worden? Bei der Beantwortung dürfen wir das 
Bewußtjein der Männer um 200, des Irenäus zumal, der uns immer wieder pers 
jihert, jo wie er über dieje Dinge denke, ſei in der Kirche von jeher gedacht 
worden, nit zu ſtark ausbeuten. JIrenäus müßte wenig fatholijche Stimmung 
bejejjen haben, wenn er ſich die Sache anders vorgeitellt hätte. Wer Hd) eine 
Anſchauung von den damaligen Derhältnijjen gebildet hat, wird die Jdee von 
der Übereinjtimmung der ganzen Kirche inbezug auf den Umfang der heiligen 
Schriften ohnehin vorjichtig verwenden. Welke Bücher heute zum N. T. einer 
Kirchengemeinſchaft gehören, ift leicht fejtzuftellen aus jedem Eremplar der in ihr be— 
nüßten Drudausgaben. Damals gab es nichts unjern Ausgaben Ähnliches; jedes 
einzelne Bud, nur von den fleineren wohl mehrere zujammen, war auf eine 
Papnrusrolle gejchrieben; dieje Rollen bewahrte man in den Archiven der Gemeinde 
auf; die höheren Klerifer und einzelne wohlhabende und gebildete Gemeindeglieder 
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bejorgten fie ſich auch für ihre Privatbibliothefen. Aber an beiden Orten lagen 
fie unter anderem nichtfanonijchen Lejejtoff, und fein außen angebradter Dermerf 
fennzeichnete jie als göttliche Schriften: au werden nur reiche Gemeinden grundz 
ſätzlich danach getrachtet haben, ſich ja fein Stücdchen heiliger Schriften entgehen 
zu lafjen; der Durchſchnitt der kleinen und armen begnügte ſich in der Seit, wo 
Bücher ein großer Lurusartifel waren, mit dem Bejig der widhtigjten. Und wenn 
man in Rom, Alerandrien, Smyrna und Lyon ſich alles anzujhaffen vermodite, 
was irgendwo auf chriſtlichem Boden an erbaulicher Literatur gewachſen war, oder 
was man von Israel her übernommen hatte, wer entjchied über die Grenze zwiſchen 
dem Göttlih-Grundlegenden und dem Menſchlich-Erbaulichen? Geſamtſynoden, die 
Beſchlüſſe faſſen fonnten, gab es nody nicht; private Derabredungen zwiſchen den 
Dertretern der größten Gemeinden fönnen nicht jtattgefunden haben, weil dazu 
wieder zu vieles, wie Hebräerbrief, Offenbarung, fatholijhe Briefe, „unentſchieden“ 
geblieben ijt. Wenn aljo ein Bijchof Anordnungen gab über die hrijtlichen Bücher, 
aus denen im Sonntagsgottesdienjt neben alttejtamentlichen Abjchnitten der Ge— 
meinde vorzulejen ſei, jo trug er allein die Derantwortung, und fein Gejhmad wie 
fein Urteil wird bei der Entiheidung mindejtens jo jtarf mitgewirkt haben, wie 
Erfundigungen bei Nachbargemeinden und bei angejehenen Lehrern; in feinem Sall 
aber galt dieje jeine Anordnung als ein endgültiges Urteil der Kirhe. Was nicht 
oft vorgelefen wurde, braudte darum noch nicht von der heiligen Schrift aus- 
geſchloſſen zu fein: wie mander Chrijt jtirbt aud heute, ohne daß er je einen 
Sa aus dem Judasbrief hat vorlejen hören! Selbjt wenn aljo Jrenäus (was er 
nicht tut) in feierlicher Rede beeidete, das N. T., das er jegt in £non und in 
jeinen Schriften wider die Keger gebraude, jtimme im vollen Umfange mit dem, 
das in Rom bereits vor 20 Jahren, in Kleinajien vor 40 Jahren gebraudt worden 
jei, überein, jo hätten wir daraus nur das Seugnis zu entnehmen, daß man alle 
die um 180 von Irenäus als heilige Schrift zitierten Bücher um 140 und 160 in ein 
paar anderen weit abgelegenen Gemeinden auch bejejjen hat, wie ſich der Biſchof 
noch beſtimmt erinnert; denn daß er jhon als Knabe in Smyrna ſich genau erfundigt 
habe, welche Schriften man — und dann natürlich doh auch: aus welhen Gründen 
bloß dieſe — als kanoniſch anjehe, heißt ihm etwas zu viel zutrauen. 

Wir gelangen indes durch jorgfältige Beobachtung der Überrejte der alt- 
firhlihen Literatur zu einem noch bejtimmteren Ergebnis. Schon um 150 ijt die 
Anſchauung, daß die Chrijtenheit eigene heilige Bücher bejigt, durchgedrungen; da zitiert 
der 2. Klemensbrief, der in Wirklichkeit eine uralte hrijtliche Predigt ijt, einen Sab 
aus Matthäus als Schriftwort, da rüdt der jog. 2. Petrusbrief (3,15f.) die Briefe 
des Bruders Paulus einfach neben die andern Schriften; und vor allem Jujtin 
der Märtyrer, gejtorben 165 in Rom, beruft ſich in jeinen „Apologien“ auf „unjere 
Schriftwerfe”, ordnet unzweideutig die Johannes-Offenbarung in die Sahl der gött- 
lihen Weisjagungsbüdher ein und jtellt fejt, daß im Gemeinde-Gottesdienjt der 
Ehrijten die Evangelien, von den Apojteln verfaßte Dentwürdigfeiten oder Me— 
moiren, neben und vor den Propheten-Bücern den Dorlejungsjtoff hergaben, wie 
er jie denn auch jelber in Auseinanderjegungen mit dem Juden Tryphon als dem 
A.T. gleichwertige Beweisurfunden heranzieht. Er zitiert recht frei, auch wo er 
nicht aus dem Gedächtnis zu zitieren jcheint, aber daß zu den Evangelien, die er 
jo hoch jtellt, unſere 4 gehören, dürfte feinem Sweifel unterliegen. 

Als Juſtins Schüler, der Oſtſyrer Tatian nad 170 aus Rom in die Heimat 
zurüdfehrte, bejchenfte er jeine Landsleute mit einem Evangelium in jnrijcher 
Sprade, dejjen Name für uns genug jagt: Diatejjaron d.h. Dierflang. Er 30g 
die Geſchichte der vier Evangelien unter Sortlafjung aller Parallelen und in gejchidter 
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Derarbeitung des Derjchiedenartigen zu einer einheitlichen, reich mit Jejus-Worten 
angefüllten Erzählung zujammen: gewiß ein Beweis, daß er den Budjjtaben des 
Matthäus oder Lufas noch nicht jo vergötterte wie ein Lutheraner um 1600, aber 
daß ihm andrerjeits alles, was die Kirhe von Jeſu Evangelium bejigt, doch ſchon 
ausjchlieglich in den bekannten vier Evangelien enthalten zu fein ſchien, daß er ſich 
mit feiner weiteren Quelle mehr abzufinden braudte. 

Demnad wird das Evangelium der Dier, das für Irenäus den Anreiz zu 
wunderliher Sahlendeutung bildet, in den führenden Gemeinden jeit etwa 160 jo 
feit gejtanden haben, daß jelbjt die Sorge vor fegerijchem Mißbrauch, die Gajus gegen 
das 4. Evangelium ins Held führte, dies nicht mehr zu gefährden vermochte. Weniger 
jiher ift, ob auch Won der Kleinajiat Marcion, der ji} bald nah 140 in 
Rom von der katholiſchen Gemeinde jchied und eine eigene Sefte gründete, das 
Dier- Evangelium als eine abgejclojjene Größe vorgefunden hat. In feinem 
ihroffen Antijudaismus ſah er lauter Widerjprüche zwilchen den heiligen Schriften 
der Juden und dem Evangelium; er 30g die Konjequenz, verwarf das A.T. und 
erfannte als Offenbarung des höchſten, des guten Gottes bloß „das Evangelium 
und den Apoftel“ an. Marcion verjtand darunter Bücher, die er mit einer für 
jene Seit bezeichnenden Miſchung von Pedanterie und Willfür aus den heiligen 
Schriften der Kirche herausgearbeitet hatte: ein Evangelium (einen jtarf verkürzten, 
jeltener erweiterten Lufas) und 10 gereinigte Paulus-Briefe (die 3 jog. Hirtenbriefe 
und HKebräerbrief fehlen), weiter nichts. Durch jein Derhalten wird höchſt wahrichein- 
li, daß damals auch ſchon die Großfirche in Rom den Paulus=Briefen fanonijche 
Würde zuerfannte; der jchöpferiihe Gedanke, das A. T. durdy bisher noch nit 
als heilig behandelte Schriften des Apojtels der Gejegesaufhebung zu verdrängen, 
jieht dem Marcion nicht ähnlich: hier wie anderswo jchließt er jih an Dor- 
gefundenes an. Sein Evangelium enthält einzelne Stüddhen, die nah Markus 
und Matthäus, vielleicht jelbjt nad) Johannes Elingen; ob er Je bewußt dorther 
bezogen oder in jeinem Eremplar des Lufas gelejen hat, das auch jonjt einige 
jonderbare Stellen enthalten zu haben ſcheint, ijt nicht zu entjcheiden. Die An 
nahme, daß er mit feinem einen Evangelium gegen das Dierevangelium der 
Kirche habe protejtieren wollen, hat weniger für ji), als die, daß der Gegenjaß 
gegen den verhaßten Marcion der Kirche die Gewöhnung an eine Dierheit von 
Evangelien erleichtert hat. 

Die vorgeführten Seugnijje aus der Gejhichte des N. T.’s zwijchen 100 und 
200 gehören fajt ale dem Boden Roms an; unjere Armut an Überbleibjeln aus 
jener Seit trägt daran die Schuld; doch fügen ſich die Schriften antiocheniſcher und 
tleinajiatijher Chrijten diejer Periode durchaus in das für die Entwidlung in Rom 
gewonnene Bild. Hicht mehr bloß „der Herr“ wurde neben dem A.T. angerufen, 
um das eigenartig Chrijtliche zu verteidigen, jondern das Evangelium; anfangs 
vorwiegend ſolche Bejtandteile von Evangelien-Schriften, in denen der Herr ſpricht, 
bald aber fällt dieje Unterjcheidung dahin, und die Evangelien werden die Lieblings- 
autoritäten des Chrijten. Es hat einjt viele Evangelien gegeben, wie ja aud 
die Dorrede zu Lufas 1,1 bezeugt; die vier, die zulegt allein auf dem Plan qez 
blieben jind, waren nicht in Konfurrenz zu einander verfaßt worden; nur bei dem 
vierten Evangelijten ijt jicher, daß er feine drei Dorgänger gefannt hat, durchaus 
aber nicht, daß er Je zu verdrängen gedachte. In feiner Haltung liegt allerwärts, 
nit etwa bloß in 20,30f. (und 21,24), etwas von feierlicher Würde, gleichjam 
ein Bewußtjein um die ungeheure Größe feines Unternehmens; diejer Derfajjer 
will ein göttlihhes Bud) jchreiben. Aber er lebte ja ſchon im 2. Jahrhundert, wo die 
Evangelien-Schriften im chriftlichen Dolf jolher Schäßung nahe gefommen waren; 
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die drei älteren Evangelijten und manche längjt vergejjene neben ihnen hatten zur 
Seder gegriffen nur, um einem bejtimmten Kreile, wohin ihr perjönlicher Einfluß 
nicht reichte, eine gediegene Kenntnis von Chrijtus zu vermitteln. Man jah ein, 
daß der Herr doch nicht jo bald wiederfommen werde, wie einjt gehofft worden 
war; jo mußte man ſich auf längere Wartezeit einrichten und Sorge treffen, daß 
jeine Heilsbotjhaft audy den Nachkommen nicht verloren gehe. Solches Werk fand 
dankbare Aufnahme ; in einer Provinz wird dies, in der andern ein anderes 
Evangelium zum Lieblingsbuch der Gemeinden; ganz ohne jchriftliches Evangelium 
it um 125 feine größere Gemeinde mehr ausgefommen. Da allerhand Spreu mit 
unterlief, wurden einzelne Chrijten zwar gegen dieje Evangelien-Literatur miß— 
trauijc und zogen eine kritiſch durchgeprüfte mündliche Überlieferung, die fie um 
100 eben nod) zu erreicyen vermodhten, vor. Aber die Menge der Ehrijten fonnte 
nit vergleichende Studien treiben, jie fanden den Herrn Jejus liebenswert in 
jedem Bud, das von ihm erzählte; und jo hatten jie garnichts dagegen, als die 
Sührer zu diefem einen Evangelium, mit dem man in der Gemeinde bisher die 
Erbauung bejtritten hatte, von einer anderen Provinz ein zweites und bald ein 
drittes mit vielfach gleichem, vielfach aber aud neuem Inhalt herzubragten. 
Diejer Derlauf der Bereicherung des urjprünglic; einen Evangeliums fönnte in 
einzelnen fortgejchrittenen Gemeinden jchon mit der regelmäßig abwechjelnden Dor- 
leſung und halboffiziellen Heiligerflärung der drei älteren abgejchlojjen gewejen jein, 
als das 4. Evangelium gejchrieben wurde: nachdem dies an einer Stelle mit Be- 
geijterung begrüßt worden war, blieb den übrigen Gemeinden bald Teine Wahl, 
als es entweder ebenfalls dem Kanon einzuverleiben oder empört zu verwerfen. 
Wir jahen ja (S. 8), daß die Derwerfung nicht ausgeblieben ift, aber die ungeheure 
Mehrheit in der Kirche verjtand ihre Interejjen anders. „Noch diejer Johannes, 
dann aber aud, nichts weiter“, lautete die Entjcheidung; mit den jonjt umlaufenden 
„Evangelien“ räumte man ernitli auf und behauptete in aller Sorm, in diejen 
vier Evangelien die ganze Wahrheit über den Heiland bis auf das IeBte Wort 
zu bejigen. Daran, daß die Evangelien ſich in Kleinigkeiten widerjpradyen, nahm 
man feinen Anſtoß, — jolhe „angeblichen“ Widerjprühe war man ja vom A.T. 
her gewohnt — erjt recht nicht daran, daß diejelben Dinge hier höchſt überflüfjiger 
Weije viermal erzählt wurden. Gewiß ¿it die Sreude an den Geheimnijjen der 
Dierzahl erjt hinterdrein gefommen, als die vier Evangelien eben da waren (geradejo 
wie der Stol3 auf die heilige Siebenzahl der von Paulus durch Briefe ausge- 
zeichneten Gemeinden), man hat jich die vier nicht gejucht, als wäre eins zu wenig 
gewejen, jondern die vier jchönjten aus einem, wie noch allerlei Sitate in den 
ältejten firhlichen Schriften bejtätigen, weit reicheren Evangelien-Bejtand mit kluger 
Mäßigung zurüdbehalten. Aber die Wiederholungen jtörten im Evangelium nicht 
mehr als die von 2. und 5. Moje, von 2. Petr. 2 und Judas, man empfand jie 
als Derjtärfungen; und Marcion hat die drei oder vier Evangelien, die er in der 
Kirche vorfand, nicht darum durch eins erjeßt, weil ihm drei zu viel waren, 
fondern weil er einem Urapojtel jüdiſcher Sarbe wie Matthäus nichts gutes juz 
traute; vollends Tatian (S. 9) hat bloß aus Sparjamfeitsrüdjichten fein Diatejjaron 
zurechtgeſchnitten. Was eine oder ein paar Hauptgemeinden klar erledigt hatten, 
jegte ji, da es alle ernjthaften Interejjen zugleid) jchonte und förderte, ohne 
Derabredöungen oder gar gejeglihen Swang durch; nicht mit einem Schlag, nod) 
weniger jo, daß wir eine führende Größe und eine ungern nacdhgebende Minder- 
heit erfennen fönnten: dieje jchnelle Herjtellung der Einjtimmigfeit in der Kano— 
nijierung von vier Evangelien jieht von der Ferne aus wie die Wirkung einer 
Injpiration. 
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Ein wenig jpäter als das Evangelium wurden auch die „Apojtel-Schriften“ 
mit dem höchſten Rang ausgejtattet. Ganz folgerichtig, denn die vier Evangelien 
hatte man ja darum aus der Maſſe gleichartiger Literatur herausgehoben, weil 
fie das urkundliche Seugnis der Apojtel über Leben und Wejen des Herrn ent- 
halten jollten. War aber nicht alle Predigt der Apoitel, auch die im Galaterbrief 
oder die Mahnungen des Johannes eine gleich wertvolle Einführung in die hrijtliche 
Wahrheit? Die Paulus-Briefe und die Offenbarung des Johannes haben das áíe[ 
zuerjt erreicht. Die regelmäßige Dorlefung wurde aud) hier gerechtfertigt durch die 
Suerfennung der glänzendjten Ehrenprädifate.e Wann und wie die Sammlung 
der pauliniſchen Briefe zujtande gefommen ijt, wird wohl ewig duntel bleiben. 
Recht früh, [don vor 100 werden wir jie der Liebe zu dem großen Apojtel zutrauen 
dürfen; daß dabei auch unechte Stüde mit einjhlüpfen fonnten, liegt auf der Hand: 
natürlidy waren die Sammler dankbar für jede Bereicherung ihres Schhages! Immer 
hin jcheint der Sutritt der Briefe an Timotheus und Titus erjt nad) Marcions Aus- 
ſtoßung aus der Kirche erfolgt zu fein, Tatian dagegen hat um 170 die 15 Briefe 
als einheitlihe Sammlung vor ſich gehabt. Den adrejjelojen Hebräerbrief, der ſich 
bei den Orientalen im Kampfe gegen das Judentum bejonderer Shägung erfreute, 
jhrieb man wegen der Gleichheit des Standpunfts ohne Bedenfen dem Paulus zu, 
wodurd) jeine Kanonijation jelbitverjtändlich wurde; in diefem Punkt glaubte der 
Weiten bejjer Bejcheid zu wiſſen, da jeine Tradition den Brief dem Apojtel-Gehilfen 
Barnabas zuwies: folgerichtig unterließ man hier die Aufnahme des Büdhleins in die 
heilige Schrift. Die Apojtelgejhichte verdankt ihre um 200 fajt allgemein durch— 
gejegte Gleichjtellung mit den Paulus-Briefen wohl weniger ihrem Sujammenhang 
mit dem dritten Evangelium als den umfänglichen Apojtel-Reden, die fie bietet: 
jollten die dort aufbewahrten Worte des Paulus als Menjchenworte gelten, wenn 
jeine Briefe Wort Gottes hießen? Der Brief des Johannes (1. Joh.) teilte das 
Schidjal des 4. Evangeliums und der Offenbarung, deren 7 Briefe (Kap. 2.5) man 
ja dody von demjelben Johannes ableitete. Die Unentjchlojjenheit, die zumal das 
Abendland gegenüber anderen im Orient beliebten altchriſtlichen Büchern zeigt, 
entjpringt mangelnder Befanntjchaft der Gemeinden mit jenen Schriften und einem 
feineren Gefühl für das Grundjägliche. 

Darüber nod ein Wort. Gewiß ift das N.T. in feiner Urform frei ge- 
wachſen und nicht in der Stube ausgeflügelt worden. Aber ohne Grundjäße, die 
wenigitens von den verantwortlichen Geijtern in der Kirche vertreten werden 
fonnten, wäre man nicht durchgefommen. Ohne von dem S.3 über die innere 
Notwendigkeit der Bildung eines neuen Tejtaments für die neue Religion Ge— 
jagten etwas zurüdzunehmen, erinnere id daran, daß diejer Prozeß gerade in 
dem Jahrhundert jd, vollzieht, in dem die Kirche ihren jehwerjten Kampf um ihr 
Dajein führen muß, gegen das Judentum, gegen die Antipathie der griehijchen 
und römischen Welt und gegen revolutionäre Bewegungen im eignen Schoß. An 
der Spige jteht da der ſich höchjt modern gebärdende Gnojtizismus mit feinem bei 
aller Derjchiedenheit der Formen immer gleichen Trieb, die religiöfen und jittlichen 
Werte zugunjten von anjprudhsvollen Phantafien über Entjtehung und Entwidlung 
der Welt zu zerjegen. Nachher (etwa 160) folgt die montaniftijhe Stürmerei, die, 
den Dorrechten des Klerus und der damit in den Gemeinden hergejtellten Ordnung 
todfeind, doch auch die Religion unmittelbar bedrohte durch ihr Prunfen mit neuen, 
jogar das einjt von Jejus Derfündete dahintenlajjenden, Offenbarungen und mit 
dem jegt endlich in ihren Prophetien angebrochenen Seitalter des Geijtes. Am 
jhwerjten war für die Kirche diejer Krieg gegen die Abtrünnigen aus dem eignen 
Lager. Aber nad allen Sronten hin bedurfte He zur Dedung Autoritäten, die 
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unzweifelhaft, wie wenigjtens jie überzeugt war, ihre Sache führten, und deren 
Gewicht bei gutem Willen auch der Gegner anerkennen mußte. Gegenüber den 
läſterlichen jüdijhen Derleumdungen und der jpottenden Srage der Heiden, woher 
jie denn das Reit nähmen, jenen armen Öefreuzigten als Gottes Sohn anzubeten, 
geradejo wie dem Wahngedanfen der Gnojtifer, wonad; ein leidensunfähiger Geijtes- 
Hrijtus nur zum Schein Menſch geworden ein jollte, und der Anmaßung der mon: 
tanijtilchen Seftierer, die behaupteten, auch Jejus habe bloß eine Dorjtufe zu der für 
Spätere auf Erden erreichbaren Idealform göttlichen Lebens erflommen, mußte die 
Kirhe auf Urkunden hinweijen fönnen, aus denen die volle Wahrheit über Jejus 
Ehrijtus zu erheben war, eben ihre Evangelien; und fie mußte deren Glaub- 
würdigfeit beweijen fönnen, dadurch nämlich, daß jie von Männern verfaßt waren, 
die nicht bloß Augenzeugen, jondern von Jejus jelbjt zu Dolmetjchern jeiner Offen— 
barung und zu feinen Stellvertretern auf Erden berufen gewejen jeien, von den 
Apoſteln. Für unſer Urteil würde die höchſte Glaubwürdigkeit vielleicht bejjer 
durch Berichte von Unparteiijchen verbürgt fein, und felbjt wenn wir die Dars 
itellungen der Apojtel vorzögen, braudten wir uns dafür noch nicht auf göttliche 
€ingebung 3u berufen; aber in der religiöjen Sprache fällt bei der Größe des 
Gegenjtandes das „Wahr“ mit dem „Göttlich“ rein zujammen, und die Schriften, 
die die Apojtel uns hinterlajjen haben, damit wir durd fie Chriſtum, Gott und die 
ewige Seligfeit fennen lernen, tragen jelber diejen Ewigfeitscharafter. Hiermit ijt 
die Ausdehnung der Kanonijation von den Evangelien auf die übrigen Apojtel- 
Schriften gerechtfertigt, und feinem Ehrijten ift damals eingefallen, einzujchränfen 
etwa: Apojtel-Schriften, joweit jie ex cathedra d.h. in Ausübung des göttlichen 
Lehramts gejchrieben worden jind, aljo vielleiht ein Privatbrief nicht. Dadurd) 
hätte man jicy den fejten Boden unter den Süßen, den man nicht mijjen Zonnte, 
ja leihtjinnig wieder weggezogen! 

Hein, die Dolljtändigfeit des apoftoliihen Nachlaſſes in ihrer Bibel war der 
Kirche ebenjo widhtig, wie die Gewißheit der apoftoliihen Herkunft für alle jeine 
Beitandteile: der ganze Chrijtus lebt weiter für uns in feinen Apojteln, und feine 
Apojtel leben für uns weiter in ihren Schriften; ein Stüd von diejen verleugnen 
heißt Chrijtum verleugnen! Daß man Evangelium und Apoſtoliſches im Y(. €. unter» 
ſchied, war nur volfstümlicdhe Redeweije; aud) die Briefe enthielten das Evangelium, 
und das Evangelium war das von den Apojteln gepredigie und aufgezeichnete. 

Anjcheinend ein jehr klarer Standpunkt, und doch offenbar erjt hinterdrein 
zurehtgemadt für fertige Tatjachen, die ji nun arg prejjen lajjen müfjen. Markus 
und Lufas, die Derfajjer von zwei Evangelien und der Apojftelgeihichte, jind ja 
jelbjt nad kirchlicher Tradition nicht Apojtel, jondern nur Schüler von ſolchen ges 
wejen; man hilft jd aus der Derlegenheit, indem man jie von ihren Meijtern, 
Petrus und Paulus, zum Schreiben angeregt und dabei beaufjichtigt jein läßt. Aber 
wo jteht etwas von diejer Anregung und Aufjicht gejchrieben? Und warum denn 
anderen Apojtelihülern wie dem Barnabas mit feinem Brief oder dem römijchen 
Hermas, den man doch bequem aus Röm. 16,14 als Sreund des Paulus belegen 
fonnte, den gleichen Dorzug verfagen? Warum lehnt man die Offenbarung des 
Petrus ab, wenn man die des Johannes annimmt? Warum „die Lehre der zwölf 
Apojtel"t), die zu den uralten Stüden gehört? Ketzeriſche Machwerke, die unter 
apoftoliihem Namen eingejhmuggelt werden jollten, wie verjchiedene Evangelien 
und Apojtelgejhichten, Briefe und Offenbarungen gnoſtiſchen oder halbgnoftiichen 
Urfprungs, verwarf man natürlid. Aber wenn die @nojtifer nun behaupteten, deren 
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Echtheit jei nicht jchlechter bezeugt, als die manches von der Kirche angenommenen 
Buches oder Briefes? Wir würden es heute jchwer finden, einfach zu widerjpreden; 
die Kirche damals bejtritt den Gegnern von vornherein den guten Glauben bei ihren 
Einwänden. Aber durfte jie jich überhaupt auf hijtorijch-fritifche Unterfuhung über 
Echtheit oder Unechtheit ihrer Apojtel-Schriften einlafjen? Aljo Menſchenweisheit 
zum Richter jegen über Gottes Offenbarung ? So jtand die apoftoliihe Herkunft 
fejt, weil der Lehrgehalt unbejtritten apojtolijdy war (3. B. bei 1. Timotheus), 
nicht umgefehrt: die Kirdye hat entjchieden, was je als apoſtoliſch empfindet. 

Und gottlob, daß dem jo ijt. Über die Sujammenjegung der Grundicriften 
der chriſtlichen Religion durfte nicht hiſtoriſche Kritik als legte Inſtanz entjcheiden, 
wie es in der Konjequenz jenes Anſpruchs der Kirche läge, daß fie in ihrem N. T. 
das gejamte Erbe an apojtolifchen Schriften bejige. Dielmehr ift das N.T. das 
Ergebnis eines Kompromijjes zwijchen grundjäglichem Nachdenken und der Ge- 
wohnheit der Gemeinden: alte teure Dorlejungsbücher hat man Jih nicht dem 
Prinzip zu Liebe nehmen lajjen, und unbefannte Schriften bloß dem Prinzip zu 
Liebe aufzunehmen ſich fräftig gejträubt. Dreierlei mußte zujammenfommen, um 
einem Buche die Aufnahme in die Urform des N. T.'s zu verjchaffen: apoftolijche 
Abfajjung, lange Befanntjchaft durch Dorlefung in den Gemeinden und einwands 
freie Reinheit der Lehre; das legte Prädifat war aber das einzig unentbehrlide: 
die Kirche fonnte Hd) als Rihtjchnur doch nur jegen, was jie als aus ihrem Geiſt 
geboren empfand. Und daß die Kirche jo verfahren ijt, jcheinbar unklar und wenig 
folgerichtig, aber das Wejen der Religion über die Logik jtellend, hat ihr N. T., 
mindejtens in jener urjprünglihen Sorm der 19 bis 20 jicheren Schriften, unjterblid 
gemadt. Es ijt das Bejte aus dem Urdrijtentum, was uns in ihm lebendig er- 
halten worden ijt, das urkundliche Selbjtzeugnis der neuen Religion über ihr 
Wejen in ihrer erjten Epoche. 

4. Minder erfreulih wird das Bild vom 3. Jahrhundert an, wo in der 
Weiterentwidlung des N.T.’s Theorien den Inſtinkt ablöjen. Wie in allem, jo 
jchreitet auch hierin die griehijche Kirche voran. Ihr größter Gelehrter, der 
ägyptiiche Presbyter Origenes, um 254 in Paläjtina gejtorben, hat feine herr- 
lihere Aufgabe gefannt, als die Schrift auszulegen, mündlich und jchriftlih: bei 
dem hohen Anjehen, das er genoß, werden wir von ihm maßgebenden, heiljamen 
Einfluß auf die Bejlimmung des Umfangs des N.T.’s erwarten. Leider war er 
zu bejcheiden oder zu gewijjenhaft, um Neues durchzujegen; er hat nur den Stand 
der Stage genau feitgejtellt und läßt das peinliche Gefühl der Unjicherheit zurüd, 
die ji ihm durch Dergleihung des in den einzelnen Kirdhen Üblidhen ergab. 
Selbjtverjtändlicy bejteht ihm ein Neues Tejtament neben und über dem Alten, 
das Neue zerfällt in Evangelium und apojtoliihe Offenbarung; die Dierheit der 
Evangelien bedarf feiner Derteidigung mehr; doch fennt Origenes immer nod 
evangelijche Stoffe, die anderswoher jtammen. „Der Apojtel“ ift zufammengejeßt 
aus Apojtel-Gejhichte, Briefen, Offenbarung des Johannes. Origenes zählt 14 
Paulus-Briefe; die Eigenart des Stils, die den Hebräerbrief jo jtarf von den anderen 
Paulus-Briefen abhebt, verfennt er am wenigiten, er weiß je aber durch eine Der- 
mutung über mittelbare Derfajjerihaft des Paulus zu erklären; jo ift der Anſtoß 
jeinen Wünſchen entſprechend erledigt. Don den andern Apojteln [as er alle 7 Briefe, 
benüßt ſie auch öfters, aber die kleineren vier und den des Jafobus bloß mit einem 
vorſichtigen: „falls man fie zuläßt“. Die Offenbarung des Johannes erfennt er 
als apojtoliih an troß der Angriffe 3. B. des Gajus in Rom (S.8), aber offenbar 
mehr widerwillig, durch die Wucht der Überlieferung erdrüdt. Auch Schriften wie 
den Hirten des Hermas und die Paulus-dejhichten, jogar das Hebräer-Evangelium 
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hat er gelegentlidy) verwertet — faum anders als etwa 2. Petrus oder Judas. Mit 
der fegerijchen Literatur wohlvertraut, warnt er vor gefährlihen Säljchungen 
gnoftijchen Urjprungs, wie das Ägnpter-Evangelium und eine „Predigt des Petrus“ 
es jind. Sein Endurteil lautet: die Bücher, welche als neutejtamentliche durd) ihren 
Inhalt (Evangelien) und ihre Abjtammung von Apojteln in Betraht kommen 
fönnten, zerfallen in drei Klajjen: allgemein anerfannte (Homologumena), die 
4 Evangelien, die Paulus-Briefe, 1. Petrus, 1. Johannes und Johannes:Öffenbarung; 
ihnen gegenüber Tügnerijche, die Unmajje häretijcher Säljchungen (er überjieht, 
daß recht geijtloje und nicht ungefährlihe Säljhungen ähnlicher Art aud in der 
Kirhe entjtanden waren); dazwijchen drittens bezweifelte (Antilegomena), vor- 
züglich 2. Petrus, 2. und 3. Johannes, Jafobus, Judas, Barnabas, Hermas und 
Apojftel-Lehre. Auf einem Gebiet, wo nur das Sichere einen Wert hat, in weiten 
Umfang Unjicherheit fonjtatieren müjjen, ijt eine jchmerzlihe Pflicht: es if die 
Solge davon, daß über die Aufnahme ins Neue Tejtament nach verjdyiedenen Ge— 
jihtspunften entjchieden worden war, und daß der Gejichtspunft des uralten Ge— 
brauds, den Origenes als Gelehrter bevorzugte, bei vielen Büchern zugleich ein 
Dein und ein Ja aufnötigte. 

Als um 260 die Offenbarung des Johannes in Ägypten dazu dienen mußte, 
Schmwärmereien vom taujendjährigen Reid; zu rechtfertigen, bejtritt ihr ein Benojje 
des Origenes, der alerandrinijche Biſchof Dionyjius, die Autorität durd) die Flug 
empfohlene Dermutung, der Johannes der Offenbarung jei ein anderer als der 
Apojtel-Evangelijt; wobei übrigens den Schhwärmern (Chiliajten) feineswegs zu— 
gejtanden jein jollte, daß Je mit ihrer groben budjjtäblichen Deutung das Bud, des 
Propheten Johannes richtig verjtanden hätten. Andere Origenes:Schüler machten 
furzen Prozeß und ſtrichen die unbequeme „Offenbarung“ aus ihrer Bibel. Troß 
vereinzelter Protejte folgten bald alle Kirchen des Oſtens mit Ausnahme gerade 
der Ägyptijhen. Als darum der treue Derehrer des Origenes, Biſchof Eujebius 
von Cäfarea in Paläjtina, der berühmte Dater der Kirchengejhichte, vor 325 fein 
Lehrbuch der Kirchengejhichte jchrieb und eine Lifte der Schriften des N. T.’s im 
3. Bud) — durchaus an der rechten Stelle! — beizubringen für Pflicht hielt, wußte 
er auch wieder nur die drei Klajjen des Meijters auszufüllen, Unbejtrittene, 
Bejtrittene und ganz Unedte, in Klajje 1 die 22 aus Origenes befannten 
Bücher (freilih wird aus Rüdjicht auf ärgerliche Einwände gegen den geliebten 
Hebräerbrief, den Eujeb um feinen Preis hier auslajjen mag, feine Sahl qes 
nannt!), die Offenbarung an leßter Stelle mit dem Sujaß „falls man es will“! 
Die Klajje 3 interefjiert uns jegt nicht; um jo bedeutjamer ift, daß Eujeb innerhalb 
der zweiten Klajje wieder zwei Gruppen unterjcheidet, ohne ein Scheidungsprinzip 
anzugeben: offenbar aber möchte er gern die eine Gruppe der erjten Klajje zufügen, 
während von der andern das Gegenteil gilt. 2a umfaßt die 5 unjicheren fatho- 
lichen Briefe, 2b: Paulus-Gejhichten, Hermas, Barnabas, Hebräer-Evangelium, 
und, falls man es will, die Offenbarung des Johannes. Indem Eujeb 
für 2b mehrfad den Namen „unechte“ — Klajje 3 jind die „ganz und gar uns 
echten“ — braucht, zeigt er die Unhaltbarfeit feiner Stellung jhlagend: die Offen- 
barung des Johannes jteht zugleich unter den allgemein anerfannten, ſonach doch 
wohl unzweifelhaft echten, und unter den Büchern, deren Echtheit mindejtens un- 
jiher, in Wahrheit höchſt verdädhtig ijt! 

Euſeb bietet das Ergebnis gelehrter Studien; er hat jtatijtiich aufgenommen, 
was die Durhjuhung aller alten Kirchenjchriftjteller ſowie Rundfragen bei der 
römiſchen Gemeinde und den großen Kirdem des Ojtens ihm ergaben über die 
hier oder dort anerfannten neutejtamentlichen Bücher. Eine Kirche fonnte dies 
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„jowohl — als auch“ des Statijtifers nicht ertragen; in der Praris hat jich denn 
auch bei allen griechiſchen Gemeinden rajch vollzogen, worauf Eujeb hinauswollte: 
die Hereinnahme der oberen Hälfte jeiner „Bejtrittenen“ zur erjten Klajje und die 
Hinausdränaung der zweiten Abteilung aus dem N.T.; dabei ift die Offenbarung 
des Johannes, die eben aud in 2b jtand, gefallen. 26 Bücher bilden etwa jeit 350 das 
N.T. der meilten Orientalen, nur die Ägypter zählen die Offenbarung mit, aljo 27. 
Das wird wejentlid} von Athanajius, Biſchof von Alerandrien (+T 373), dem uns 
erjhütterlihen Dorfämpfer der nicänijchen Redhtgläubigfeit, durchgejeßt worden jein, 
der in einem „Sejtbriefe” vom Jahre 367 Tirchengefeglich verfügte, daß in der Kirche 
nur 27 Bücher zum N. €. gehören. Der Dorliebe gewijjer Kreije für altheilige, 
aber doch eben nicht apojtoliihe Schriften fommt Athanajius ſoweit entgegen, daß 
er in beiden Tejtamenten einige Lejebücher, etwa zum Gebraudh beim Unterricht 
der Katechumenen, zuläßt: von chrijtlihem Urjprung Hermas und Apojitel-Lehre. 
Alle anderen, bei den Seftierern hochgejhäßt, werden verfemt; durch Athanajius 
ijt für fie der Name Apofrnphen, „geheime“, der bis dahin eher ein Ehrenname 
gewejen war, herrjchend geworden; ihr Urfprung joll dadurd als ein unlauterer, 
jedenfalls unflarer, gefennzeichnet fein, während die Kirche zum Grund des Glaubens 
nur braudhen Tann, was in der helliten Sonne liegt. 

Jene Abgrenzung von „Lejebüchern“ bei Athanafius ijt ein Nachklang orige- 
niltijch=eufebianijcher Gelehrjamfeit; um 400 wollte Rufinus, ebenfalls ein be— 
geiiterter Derehrer des Origenes, auch das Abendland mit einer ſolchen Klajje von 
„kirchlichen Büchern“, aljo einem N.T. zweiten Ranges, bejchenfen. Das praftijche 
Interejje erforderte aber zu gebieterijch gerade gegenüber den Erfolgen, die von 
fegerijchen Agitatoren immer wieder durch Einſchmuggeln von Geheimjcriften mit 
hohen Namen bei den Orthodoren niederer Bildung erzielt wurden, jchroffite 
Scheidung zwiſchen dem Kanonijchen und dem Nichtfanonijchen: die Bücher, die jeit 
alters in vielen Gemeinden gleiches Anjehen wie neutejtamentlihe Schriften genojjen 
hatten, ohne indes durchgedrungen zu fein, mußten diejen Dorzug nunmehr durd 
die abihägigjte Beurteilung büßen; am liebjten hätte man He zu den lügnerijchen 
und ſchlechthin unechten geworfen. 

Die ruhige Entwidlung ift im Morgenlande ſeit Eujeb und Athanajius nur 
noch an einer Stelle unterbrochen worden. Es gab jeit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
eine nationaljyrijche Kirche, mit Edejja, der großen Handelsjtadt öjtlid) vom Euphrat, 
als Mittelpunft. In Edejja wird früh eine theologijche Schule gegründet, deren Glanz 
zeitweilig an den der griehiihen Schulen zu Alerandrien und zu Antiodhia in 
Weſtſyrien heranreichte; und eine firhliche Literatur in ſyriſcher Sprache blüht 
jeit 500 ftattlih auf. Die Syrer führen in ihrem I. €. außer dem Einheits- 
Evangelium, das ihnen Tatian (S. 9) einjt geſchenkt hatte, dem Diatejjaron, die 
Apojtelgejhichte und die Paulus-Briefe; zu diejen ſcheint von jeher der Hebräerbrief 
gehört zu haben, dagegen fehlt in ihrem Kanon die Offenbarung des Johannes, 
ebenjo alle fatholiihen Briefe. Ihre Theologen zeigen höchſtens Befanntihaft mit 
Offenbarung, 1. Petrus und 1. Johannes, und in den Gemeinden ijt man in aller- 
hand unterfanonijche Literatur jo verliebt, daß Stüde aus den Paulus-Geſchichten, die 
jog. Thefla-Aften, und ein apofrnpher Briefwechjelzwijchen den Korinthern und Paulus 
(jog. 3. Korintherbrief) in die jnrijche Bibel dringen. Man bejigt auch ſyriſche Über- 
jegungen der „getrennten“ 4 Evangelien, aber die Interejjen der Schule und die der 
Kirche gehen auseinander. Dem Biſchof Rabbula von Edeſſa, der um 425 eine 
neue, natürlich jchonend an das Hergebradite ſich anſchließende, Bibelüberjegung 
— ihr Name Pejdittha, die einfahhe — in den Gebrauch aller Kirchen Syriens 
‚einführte, jcheint der Sortjchritt verdankt zu werden, daß jene apofryphen Sutaten, 
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wenn auch nur allmählich, aus dem kirchlichen Gebrauch verjhwanden, die 4 Evan- 
gelien („Evangelium der Getrennten“) an die Stelle des Diatejjaron traten und 
wenigitens offiziell die größeren fatholifchen Briefe, Jakobus, 1. Petrus, 1. Johannes, 
angenommen wurden. Dies entjprady wohl der Überlieferung in der antiohenijhen 
Schule, die als ihr Haupt den Märtyrer Lucian, einen seitgenofjen des Kirchen— 
hijtorifers Eufeb, verehrte: das N.T. der Antiochener umfaßt höchſtens 22 Bücher. 
Gegenüber der Mehrheit auf griechiſchem Boden, die jeit Athanajius 7 katholiſche 
Briefe verlangte, war es nicht leicht, die Bejhränfung auf 3 aufrechtzuerhalten, 
während man das Schweigen über die Offenbarung des Johannes nicht zu recht- 
fertigen brauchte, denn da jtanden die Ägypter in bedrängter Defenjive. Aber Weſt— 
jyrien und Konjtantinopel, wo Antiohien häufig das legte Wort ſprach, begnügten 
ji) mit Jafobus, 1. Petrus, 1. Johannes, und gebrauchen aud) dieje ziemlich jparjam. 
Der radikale Slügel der antiochenifchen Schule, ftürmijch vertreten durch den Biſchof 
Theodor von Mopjuejtia in Cilicien (T 428), verwarf mit den alten Sprern, 
deren Thejen den Dorzug der Solgerichtigfeit hatten, alle fatholijchen Briefe, und 
ein Teil der ſyriſch jprechenden Ehrijten hat den neuen 3 fatholijchen Briefen gegen- 
über das Mißtrauen beibehalten. Unter den Griechen hat aber Theodors Kritit 
gerade den Erfolg gehabt, die antiohenijche Stellung in der Srage der katholiſchen 
Briefe völlig zu erjchüttern,; nach 451 begegnet dort jelten jemand, der 2. Petrus 
oder 2. Johannes ausdrüdlich verwürfe. Das chalzedoniſche Konzil von 451 vollendete 
die Spaltung der Syrer in 3 Parteien: eine ganz fleine, die, jo lange Je lebte, mit 
den Chalzedonenjern und mit Konftantinopel ging, eine große oſtſyriſche, die bald 
ganz allein auf Hd gejtellte perjijhe Nationalkirche der Hejtorianer — heute in 
dürftigen Überrejten — und eine große wejtinrijche, bald Jakobiten genannt, mit 
den Monophyfiten anderer Länder, namentlicy Ägyptens und Armeniens, zu einer 
mädtigen orientalijhen Nebenfirche vereinigt, — beide, Nejtorianer wie Jafobiten, 
voll Erbitterung auf die Orthodoren von Konjtantinopel. Die Solgen diejer Spaltung 
jind auch beim N.T. zu fpüren. Die Jafobiten liegen wohl von ihren ägnptijchen 
Sreunden ihre Bibel vervollitändigen, daher wurden in den gelehrten Neuüber— 
fegungen, die man bei ihnen 508 und 616 veranftaltete, die 4 Kleinen katholiſchen 
Briefe und die Offenbarung nicht mehr übergangen, doc haben dieje die Aufnahme 
in Eremplare der bis heute auch in jener Kirche bevorzugten Pejhittha nur jhwer 
gefunden. Die Nejtorianer dagegen verjteiften ſich auf altinrijche Überlieferung, 
holten jogar das Diatejjaron wieder hervor und beitritten, in den Bahnen „des 
Auslegers“ Theodor, ihrer großen Autorität, wandelnd, die Echtheit aller 7 katho— 
liſchen Briefe, erjt recht der Offenbarung. Nur die Pejhittha, von der jie nicht 
mehr laſſen fonnten, hat für den kirchlichen Bejig doch jelbjt in Mittelajien die 
ganzen 4 Evangelien und Jakobus, 1. Petrus und 1. Johannes gerettet. 

Am geradlinigjten ging die Entwidlung in der abendländijhen Kirche fort. 
Lange Bejuhe des Athanajius in Rom, ofzidentalijcher Bijchöfe im Oſten beförderten 
die Geneigtheit auf beiden Seiten, Gutes von der andern anzunehmen: in diejem 
Sall war fajt nur der Orient der bebende. Seine Mißjtimmung gegen die Offenbarung 
wirtte im Abendland bloß ausnahmsweije, jhon weil Helden. der Rechtgläubigkeit 
wie Athanajius das Bud, heilig hielten; aber der Hebräerbrief als Paulus-Brief 
und die Siebenzahl der fatholiihen, oder wie man im Abendland lieber jagte, 
„Tanonijhen“ (d.h. apojtolijchen, göttlichen) Briefe gewinnt im Wejten Anhänger; 
wahrjcheinlich haben Rom — unter dem Einfluß des gelehrten Hieronymus auf den Papit 
Damajfus (+ 384) — und Mailand, infolge der Abhängigfeit des Bijchofs Ambrojius 
(+ 397) von den orientalifchen Theologen, für Italien den Bejtand des N. T.’s jo, wie 
wir ihn heute haben, auf 27 Bücher fejtgelegt. Die wichtigjte Provinzialficche, die 
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von Nordweltafrifa, ſchließt ji unter Führung des großen Augujtinus nod vor 
400 dem an; der Spanier Priscillianus, der erjte wegen Keberei (385) hingerichtete 
Chrijt, hatte jeine Sache bei den italiſchen Bijhöfen dadurch jehr verjchlimmert, daß 
er zwar alle 27 Bücher, wie Rom, aber daneben noch allerhand „apofryphe” für 
Gottesdienjt und Lehre verwendete. Und in diefem Punkte war man im Weiten 
empfindlich ; ein weitverbreitetes, mehrfach überarbeitetes Derzeichnis „verbotener 
Bücher", das im Anfang des 6. Jhöts. unter den Namen von Päpiten, Damafus, Belajius, 
Bormisdas, in die Öffentlichkeit trat, verfemt eine ganze Reihe harmlojer, jogar guter 
Schriften, die nur an dem Sehler litten, einmal mit biblijchen fonfurriert zu haben. 
5. Das N.T. ift im 5. Jahrhundert dem Anſchein nad; endgültig feitgeitellt. 
Seit 500 nahmen auch im Orient die Gegner der Johannes-Offenbarung immer mehr 
ab, und wenngleic, die griehijche Kirhe nicht eigentlich unzweideutig dies Bud; in 
ihre Bibel aufgenommen hat, jo dürfen wir es von 692 an doch nicht mehr zu den 
von ihr verworfenen rechnen; diejer Gegenſatz zwijchen Tateinijcher und griechiſcher 
Kirche war bejeitigt. Mit einem Mindermaß an neutejtamentlihen Büchern jind nur 
die Nejtorianer bis heute auf dem Plaß geblieben; in den übrigen Kirchen des Oſtens 
liebt man es, den Bibelhandjchriften auch die wichtigiten, auf die Apojtel zurüd- 
geführten Kirchenrechts-Sammlungen einzuverleiben, jodaß die Gejamtjumme bis auf 
35 Bücher jteigt: beinahe die einzige Regung eines neuen Gedankens in der jpäteren 
Geſchichte des N. T.'s, die jonjt nach 451 faſt nur nody aus Kompromijjen beiteht. 
Übrigens ift mit den Snnodalbejchlüjjen über den Umfang der HI. Schrift die 
Arbeit am Kanon nod; lange nicht abgejchlojjen gewejen: die Durchjegung des Dor: 
gejchriebenen ift auf erheblide Schwierigkeiten gejtoßen. An den romanhaften 
apofryphen „Apojtel-Gejhichten“ fand die Phantajie der Srommen immer wieder 
Gefallen; ein Brief des Paulus an die Laodizener, armjeliges Slidwerf, hält ji bis 
zum 15. Jahrh. zäh in Iateinifhen Bibeln, ift aud von Päpſten benugt worden; 
die Armenier mochten wiederum auf ihren 3. Korintherbrief nicht verzichten. Und 
daß man ſich nur die Ergänzung von Eremplaren des N.T.’s, in denen Hebräerbrief 
wie fatholijche Briefe urjprünglicy gefehlt hatten, nicht zu leicht vorjtelle! Den 
jiheren und vollitändigen Kanon des I. T.'s bejaß jeit dem Beginn des Mittelalters 
wohl die fatholiihe oder orthodore Kirche, aber niemals alle ihre Gemeinden. 
Die Ruhe, die in der Geihichte des N. € s von 600 bis 1500 geherrjcht 
hat, ift in erjter Linie ein Seichen feiner Bedeutungslojigfeit, außerdem ein Seichen 
der Unterwürfigfeit der Geiſter unter das kirchliche Gejeg. Mit dem Anbredhen der 
neuen Seit verſchwindet die® Stille. Die Humaniften, der berühmte Erasmus an 
der Spiße, erneuerten die alten Sweifel an der Echtheit des Hebräerbriefs, der 
fatholiihen Briefe und der Offenbarung, die He dur firhengejhichtliche Studien 
fennen gelernt haben, und jtreng fatholiihe Gelehrte trugen fein Bedenfen, die 
einftigen „Antilegomena“ des N. T.’s als „deuterofanonijhe“ Bücher, d. h. als Auto- 
ritäten zweiten Ranges zu bezeichnen. Die Synode von Trient mußte 1546 nod)= 
mals und unter Ausihliefung aller Gradunterjchiede die Göttlichfeit jener pers 
meintlich jhon von den Päpiten des 4. und 5. Jhöts. fanonijierten 27 Bücher ver- 
kündigen; jegt wird hinzugefügt: in ihrem gejfamten Umfang mit allen ihren Teilen. 
Ganz anders geartet als bei den Humanijten ijt die Kritif, die Luther (und 
ähnlich Swingli) am überlieferten I. T. geübt hat. Er fragt nit danach, was 
früh und was jpäter aufgenommen worden ijt, jondern nad dem religiöjen Wert 
der einzelnen Bücher. Sein Urteil über Jakobus, die jtroherne Epijtel, die den 
Werfen die Gerechtigkeit gibt, ift jehr herbe. Der Hebräerbrief joll über die Buße 
eine faljhe Lehre enthalten. Judas und Offenbarung dünfen ihm überflüffig. Bei 
Calvin und bei den jpäteren Lutheranern treten wieder mehr die kanonsgeſchicht— 
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lichen Bedenfen in den Dordergrund, und man redet nod large von neutejtament- 
lihen Büchern zweiter Ordnung — angejichts des Dogmas von der göttlichen Ein- 
gebung jedes Bibelbucdjtabens eine wunderliche Infonjequenz ! 

Aud Luther werden wir in jeinem recht einfeitigen Urteil über jene 4 neu- 
tejtamentlichen Schriften nicht beijtimmen, am wenigiten beim Jafobusbrief, und die 
bloße Auflehnung gegen 1000jähriges Herfommen nod nicht als Heldentum preijen. 
Das Große an der Sadıe ift, daß er überhaupt rein religiöje Maßſtäbe anwendet, 
wo alle Anderen höchſtens gelehrte Unterfuchungen über Derfajjer, Seit der Ab- 
fajjung, Alter der firdhlichen Anerkennung anitellten; er fühlte einmal wieder, daß 
mir heilige Schrift nicht fein fann, was mir die Kirche als ſolche in die Hand legt, 
jondern was jidy vor meinem chrijtlichen Gewiſſen als göttlich betätigt, indem es 
„Ehriftum treibet“, oder: zum Neuen Tejtament kann nur gehören, was in mir 
den Geijt der neuen Religion erwedt und ſtärkt. Wenn Luther einzelne Bücher 
im IG €. an Wert hinter andern zurüditellte, weil He für das religiöje Erfennen 
und Leben unendlich weniger bieten, jo jprad) er offen aus, was die jelbjtändigen 
Bibellejer allezeit geübt haben: niemals ijt der 2.Petrusbrief als gleich wichtig wie 
etwa das Matthäus-Evangelium behandelt worden, man nahm nur des Dogmas 
wegen die Miene an, als ob man jenen jo wenig wie dies in der Bibel mijjen könnte. 
Und indem der Reformator die von ihm angegriffenen Bücher gleichwohl in feinem 
N. Ç. behielt, mit verdeutjchte, auf Kanzel und Katheder auslegte, hat er jeine 
Stellung zum N. T. zu einer geradezu vorbilölichen erhoben. Innerhalb der dhrijt- 
lihen Kirche werden die Grenzen des N. T.’s nicht mehr verrüdt werden. Es ijt 
nicht zufällig, daß feine der zahllojen Kirchen, die auf proteftantijhem Boden er— 
wacjen jind, daran gedacht hat, die 27 Bücher des N.T.’s zu vermindern oder zu 
vermehren; jo teuer den Gemeinden Lieder, Katechismen, Befenntnisjchriften werden 
modhten, jie haben jie nie in die Bibel aufgenommen; bloß neue Religionen, wie die 
Gemeinjhaften Mormons oder die Sfopzen in Rußland, bejigen neue Offenbarungs- 
bücher. Soweit die eine heilige hrijtlihhe Kirche reicht, wird man die Sammlung 
von Büchern nicht antajten, in der diefe Kirche die jicherjte Urkunde ihrer Religion 
von der Urzeit an erblidt. Und feine gejhichtliche Kritif, mögen ihre Rejultate 
nod} jo viel alte Überlieferungen zerjtören, maßt jich an, der Kirche vorzujchreiben, 
was in ihr Neues Tejtament hinein gehöre und was nicht, wo doch ſelbſt die 
jhärfite religiöje Kritik, die auf dem Boden des Chrijtentums am fertigen N. T. 
geübt worden ijt, niemals von der Bevorzugung einiger hrijtlihen „Hauptbücher“ 
im N. €. fortgejchritten ift zur Derwerfung der übrigen. 

6. So jheint hier die Gejchichte des N. T.'s abgejchlojjen, da fein Bejtand 
jogar durd) eine jo gewaltige Erjchütterung, wie die Reformation im 16. Jahrh. 
je für alle übrigen Überlieferungen der Kirche darjtellt, in nichts mehr gefährdet 
werden fonnte. Allein es bedarf noch erheblicher Einjchränfungen des jtolzen 
Wortes von der erreichten Übereinſtimmung aller Teile der Chrijtenheit. Die 
äußere Erjcheinung des N.T.’s zeigt noch immer jtarfe Abweidyungen. Die Reihen- 
folge der einzelnen Abteilungen im N, T. (Evangelien, Apojtelgejchichte, Paulusbriefe, 
fatholijhe Briefe, Offenbarung) und der Bücher innerhalb der erjten, dritten und 
vierten Abteilung hat nie fejtgejtanden; fajt alles mathematiſch Mögliche an Gruppie— 
rungen ift auch einmal wirklich gewejen. Was Unwijjenheit und Laune dabei ver- 
ſchuldet hat, bleibt hier außer Betracht. Sehr vieles hat grundjägliche Bedeutung, 
oder es liegen doch erkennbare Überlegungen zugrunde. Wo die Paulusbriefe auf 
die Evangelien folgen, joll ihnen der Dorrang im 2. Teil des N. T.’s gejichert fein; 
wer die Evangelien an den Schluß jtellt, will die Bibel bis zum Schluß in auf- 
jteigender Linie, wie eine folde ja vom A. zum N. T. hinaufführe, fich entfalten 
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lajjen. Wo der Hebräerbrief erjt jpät Sutritt zu „Paulus“ erlangt hat, ijt fein 
Platz Ur. 14, wo früh, da jteht er vor den Privatbriefen oder gar hinter den 4 Haupt: 
briefen, die nicht jowohl um ihrer Länge als um ihrer Größe willen an die Spitze 
gerüdt worden waren. Hie und da wollte man chronologijc ordnen, aud) die je5t 
durchgedrungene Anordnung der 4 Evangelien joll die Seitfolge der 4 Bücher wider- 
ipiegeln. Srüher jtellte man oft die beiden Apojtel-Evangelien vor die beiden von 
Apofteljhülern gejchriebenen. Die orientaliihe Kirche beginnt die Reihe der fatho- 
liihen Briefe noch bejtändiger mit Jakobus, als die römijhe mit Petrus; hier joll 
dem Seljen der Kirche, dort dem erjten Märtyrer-Bijchof und Bruder des Herrn 
die höhere Ehre zuteil werden. Luther gab jeinem Werturteil dadurch Ausdrud, daß 
er Hebr., Jaf., Jud., Offbg. hinter alle übrigen neutejtamentlihen Schriften rüdte; in 
jeinen erjten Ausgaben hörte jogar die Mumerierung mit 23. (bei 3. Joh.) auf. 
Der Gedanke, die Pläge nad) der Bedeutung zu verteilen, ijt jo verfehrt wie 
möglid) ; der Protejtantismus darf die Derewigung diejes Mikgriffs nicht unterjtügen. 

Srüh hat das N.T., das man gemäß den Überlieferungen der klaſſiſchen 
Gelehrjamfeit, ähnlich wie einjt den Homer, behandelte, Sutaten erhalten, die den 
Gebrauch erleichterten. Die Bücher wurden in Kapitel zerlegt, deren Sahlen am 
Rande notiert, die Reihen in einem Dorwort mit Inhaltsangaben regiftriert; aud 
Parallelitellen, wie jie die heutigen Ausgaben überreichlich jpenden, hat man 
bereits im Altertum an den Rand gejhrieben. In all dem verjteht ſich ungeheure 
Mannigfaltigfeit von jelbjt. Die heute jelbjt in die griehijchen und orientalijchen 
Drudausgaben eingeführte Kapitel-Einteilung dürfte im 13. Jahrh. in Paris hergejtellt 
worden fein, die Serlegung in Derje hat der Druder Robertus Stephanus 1551 
vorgenommen: eine jchlimme Solge diejer gut gedachten Einrichtung war die Sers 
jtüdelung der heiligen Terte in einzelne Säße, um deren Sujammenhang man jidh 
faum mehr kümmerte. 

Bier fönnten bei gutem Willen die Kirchen durch Derabredung Wandel 
jhaffen und Einheit herjtellen, unmöglich ijt ihnen das aber bei der Gejtalt der 
Terte jelber. Die Derwilderung des neutejtamentlicdyen Tertes, von der jpäter noch 
bejonders zu handeln fein wird, ift eine der beflagenswertejten Tatjachen aus der 
Gejhichte des N. T.'s. Noch beflagenswerter ift indes die Mangelhaftigfeit der Aus- 
legung, die ſich das N. T. beinahe bis in die Gegenwart hinein troß der Menge 
berühmter Kommentare hat gefallen lajjen müjjen. Denn was frommte der Chrijten- 
heit ein heiliges Bud, wenn jie es nicht oder faljch verjtand? Wenn bis heute 
zwiſchen den verjchiedenen chrijtlichen Kirdyenparteien über das richtige Derjtändnis 
der allerwichtigjten Säge des N. T.’s heftiger Streit tobt? Daß man jid während 
des Mittelalters nicht viel um Schriftauslegung bemüht, jedenfalls feine Verſuche 
eines neuen tieferen Derjtändnijjes gemacht, jondern immer nur die Meinungen 
der Alten wiederholt hat, ift befannt; das Mittelalter in dieſem Sinn, das jein 
Bibelverjtändnis allein von „den Dätern“ bezieht, fängt früh an. Aber auch die 
erjten jchöpferijhen Jahrhunderte, in denen für Theologie und Gemeinde die Bibel 
noch das tägliche Brot bedeutete, haben die Reichtümer, die es da zu heben galt, 
meijt unbenugt liegen lajjen. Entweder übte man die heillofe, in Alerandrien 
ausgebildete allegorijche Methode, das Hirngejpinjt von dem mehrfachen Schrift- 
jinn, wobei der „eigentliche“ oder „geſchichtliche“ Sinn eines Schriftworts zugunſten 
des geijtlihen, jittlihen oder prophetijchen immer unterdrüdt wurde, und das 
Hauptanliegen der berühmten Ausleger die Kunſt war, möglichſt viel Sremdes, 
Modernes in den Tert hineinzujehen. Oder, wo man diefem Mißbrauch wider- 
ſprach, wie grundjäglic in der antiocheniſchen Schule, gab man eine trodene Ser— 
legung des Ganzen in grammatijche und logiſche Teile und Teilchen; das religiöje 
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Element mit feiner erwärmenden Wirfung blieb verdedt. Beide Parteien aber 
waren gebunden durch das Dogma, dem jelbjtverjtändlid, Feine Schriftitelle wider- 
ſprechen durfte, und durd ihre Weltanjhauung, die je von der der Schrift in 
nichts zu ſondern vermodten; noch weniger fam ihnen der Gedanke, daß vielleicht 
Jafobus dem Paulus, das Evangelium der Offenbarung des Johannes widerſprechen, 
jogar ein und derjelbe Apojtel unter verjchiedenen Derhältnifjen verſchieden geurteilt, 
oder daß ein Paulus über das jüngjte Gericht unfertige Dorjtellungen gehabt 
haben fönnte: wenn Origenes gelegentlich in Hebenjahen bei einem Evangelijten 
einen Irrtum für möglich hält, jo verjchwindet dieſe Kühnheit bald vor dem 
Ideal eines die Höttlichkeit, ó. h. die Dollfommenheit bis in jede Safer hinein 
darjtellenden N. T.s. Daß trogdem die alte Kirche noch große Erflärer des 
N. T.'s erzeugt hat, daß Origenes um 250 unter vielen Schladen doch auch goldene 
Stüde in feinen zahllojen Kommentaren darreiht, daß der Antiochener Johannes 
Chryſoſtomus (Goldmund), um 400 Bijchof von Konjtantinopel, bei Erflärung von 
Evangelien und Paulus-Briefen geradezu wunderbar nahempfindet und den Lejer, 
itatt ihn mit gelehrtem Ballajt zu behelligen, und ohne aufdringliches Sureden, in 
den reinen Genuß des Großen hineinzuführen weiß, daß der Afrifaner Augujtin, 
jein Seitgenojje, hohe Sondergedanfen des Paulus, denen die Mehrheit in der 
Kirche wenig geneigt war, entdedt und mit unerjchütterlicher Treue als bibliſch 
verfodhten hat — das alles ift nicht ein Beweis für den Hodjtand der Schriftaus- 
legung in der alten Kirche, jondern nur für die Hoheit diefer Schrift, die wenigjtens 
großen Geijtern und wahrhaft frommen Menjchen immer etwas von ihrem eigenjten 
Weſen enthüllte. 

Das zeigte ſich dann auch wieder bei den Reformatoren, unter denen als 
Ausleger Calvin obenanjteht; gründlicy gebildet und eine gejunde Mlethode beim 
Erklären folgerihtig anwendend, hat er meijterhafte „Kommentare“ zum ganzen 
Yt. €. bloß die Offenbarung ausgenommen, verfaßt und eine jo fräftige An— 
regung zu echter Schriftauslegung gegeben, daß in der reformierten Kirche die 
Spuren davon nie ganz verwijcht werden fonnten. Luther traf, mehr in der Weije 
des Auguftinus, das Richtige oft injtinttmäßig; er lebt in Paulus und jchaut ihm 
ins Herz, audh wo er die Einzelheiten mangelhaft verjteht; fein Ruhm als Er- 
Härer des N. Gs ijt nicht jo unverwelklich, wie der als Überjeger. Doc, die 
Abhängigkeit von der eigenen Srömmigfeit und ihren Grundjäßen bleibt bei 
ihm, wie bei den Alten die Gebundenheit durch das kirchliche Dogma, ein Hindernis 
ihon beim lberjegen: wer jpürt nicht das antimöndijche Motiv heraus, wenn 
Luther Römer 13,14: „und hört auf, dem Sleiſch zu Dienjten zu fein für jeine 
Begierden“ wiedergibt: „und wartet des Leibes, doc aljo, daß er nicht geil 
werde“? In den Iuiheriihen Schulen if die Auslegungsfunjt, von der man 
bei dem Meijter immerhin einen hauch verjpürt, bald elend zugrunde gegangen; 
was an der Schrift nicht im Streit der Konfefjionen zu brauchen ijt, wird faum 
gewürdigt; wo etwa doch noch, da erjticdt die Allgewalt des Dogmas von der Injpiration 
jeden frijhen Trieb: Tann id; einem Tert gerecht werden, in dem der Jubeljchrei 
einer dantbaren Menjchenjeele über eine einzige, jelige Stunde im Derfehr mit 
dem Herrn Chrijtus widerhallt, wenn ich ihn wie jede andere Seile in den 
27 Büchern des N. T.’s lediglich als ein Wort des h. Geijtes an die Menjchheit 
auffajje und darauf anjehe, was ich für Glaubens- und Sittenlehre, insbejondere 
aber zur Befämpfung anderer Konfejjionen daraus benugen kann? Aud der 
Pietismus, der um 1700 die Iutherijche Orthodorie in Deutjchland ablöjte, hat da 
feinen Wandel geichaffen; er ift ebenjo einjeitig voreingenommen wie jene, wenns 
ihon feine Interejjen andere jind. So dürfen wir felbjt die proteftantijhen Kirchen 
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nicht ausnehmen, wenn wir behaupten, daß die Kirchen insgejamt wohl einzelne 
Meijter der Schriftauslegung geboren, aber als Kirchen es nicht vermodt haben, 
die Schrift lebendig zu erhalten oder wieder lebendig zu machen. 


B, Geſchichte der Überlieferung des N. T.'s. 


7. €s liegt nahe, an das IT. €. mit der Erwartung heranzutreten, daß es, als 
Gottes Wort jeit fajt 1800 Jahren geachtet, vor jeder Derderbnis bewahrt geblieben 
jei, daß die Kirche diejfen Schaf nicht habe verjchimmeln Iajjen. Sehen wir uns in 
der Sülle von alten Seugen für die neutejtamentlichen Terte um, jo jcheint es mit 
unjerm Bud) bejjer bejtellt zu fein, als mit irgend einem größeren Schriftwerf aus 
jo fernem Altertum: eine fajt unabjehbare Reihe von Handjchriften jtellt ji dem 
Sorjher zur Derfügung. Swar die Urjchrift des Petrus jelber oder eines andern 
neutejtamentlichen Autors ift nur für fromme Legende und Induftrie vorhanden; bis 
in die vorneutejtamentliche Seit hinauf reicht auch feine der vorhandenen Abjchriften 
eines „heiligen“ Bucdys. Das erklärt jich jehr einfach. Die neutejtamentlichen Schrift- 
iteNer jchrieben mit Tinte und Seder auf Papyrusblätter, die aneinander geleimt 
und ſchließlich zufammengerollt wurden. Diejer Papyrus ijt aber jelbjt bei ſorg— 
jamer Behütung vor Seudtigfeit fein dauerhafter Stoff; nur im Sande Ägnpiens 
trogt er, wie neue wertvolle Sunde (leider am wenigjten von Bibel-Handjcriften) 
bejtätigen, der Seit. Das war ein Hauptgrund dafür, daß man jeit 300 n. Chr. 
das aus Tierhäuten hergejtellte Pergament, trogdem es weit Tojtjpieliger als Papnrus 
ijt, doc; als Schreibmaterial bevorzugte. Nun verjhwand die Rolle; man legte 
mehrere Pergamentblätter, am liebjten je 4, das Mujter des modernen Drudbogens, 
ineinander, heftete fie und bejchrieb die jo gejchaffenen 16 Seiten; die einzelnen 
Hefte wurden nad) Sertigjtellung des Buchs zu einem „Coder“ zujammengebunden 
und mit möglichſt fejten Dedeln verjehen. Solche Pergament-Handſchriften halten 
jih dur; Jahrtaufende; wir haben denn auch Pergament-Codices der Bibel aus 
dem 4. Jahrhundert; natürlich in immer wacjender Sahl bis zum Jahre 1000. 
Pergament-Handſchriften gibt es zwar in den verſchiedenſten Größen, He jind aber 
doch immer etwas unhandlich: der Konkurrenz mit dem von China aus in unjere 
Kulturwelt eingeführten Cumpenpapier, das die Dorzüge der Billigfeit und der 
Bequemlichfeit vereinigt, war das Pergament nicht gewadhjen. Unter der Herr- 
ihaft des Papiers vervielfältigt Hd, die Produftion von Handjhriften, aber nicht 
auch die Sorafalt in der Herjtellung oder gar in der Auswahl der Dorlagen: faſt 
alle guten Eremplare des IT. T.’s jind Pergament-Codices. 

Der wichtigſte unter diejen ift der Coder Daticanus (gewöhnlich B genannt), 
eine im Datifan zu Rom aufbewahrte Handjchrift, vielleicht nod) aus der Seit um 350. 
Sie enthält auf 759 Blättern die ganze Bibel, das IT. €. (142 Blätter) ift nicht poll: 
jtändig erhalten, das legte Drittel des Hebräerbriefes, die Privatbriefe des Paulus 
und die Offenbarung fehlen. Jedes Blatt ift etwas über 27 cm hod und breit, jedes 
in 3 Spalten zu je 42 Seilen (mit etwa 17 Budjitaben) geteilt; die Linien in 
gleihen Abjtänden eingerigt. Die Schrift ift die „Unziale“, lauter große, unver- 
bundene Budjtaben; es gibt noch feine Worttrennung, gejchweige Interpunftion. 
Dieje Unziale ift die Kunjtjchrift des bezahlten Schreibers oder der Mönche, die um 
Gotteslohn j&hrieben, eigentlich mehr gemalt als gejchrieben. Es erijtieren Prunf-Hand- 
ihriften, wo auf purpurfarbenem Pergament in Gold- oder Silberjhrift dieje immer 
gleich hohen Buchſtaben nebeneinander blinten, an den Rändern reizende Malereien, 
die Dedel geſchmückt mit Edeljteinen. Der Glanz des Daticanus liegt aber nicht in 
diefer Richtung, jondern in der Güte des Textes. Etwas jünger ijt der Sinaiticus, 
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von Tijchendorf auf dem Sinai t. J. 1844 gefunden, jet in St. Petersburg. Auch er 
umfaßt die ganze Bibel, beim M. T. noch Barnabas-Brief und Hirten des Hermas 
mit. Das Sormat ijt, wie auch die Buchſtaben, erheblid) größer als bei B, die 
Höhe beträgt 45 cm, die Breite etwas weniger. Bier finden wir vier Spalten zu 
je 48 Seilen, die Seilenlänge iſt von der im Daticanus faum verjhieden. Auf 
die vier Evangelien folgen 14 paulinijche Briefe, dann Apojftelgejhichte, 7 katho— 
liſche Briefe, Offenbarung. Der Wert diejes Coder ijt von feinem Entdeder über- 
ihägt worden, als er ihm die oberjte Stelle unter den Tertzeugen zuerfannte; 
immerhin ift er einer der wertvolliten Dertreter des in der alerandrinijchen Kirche 
um 400 umlaufenden neutejtamentlichen Textes. 

Die Mehrzahl der Handichriften umfaßt aber nur Teile des N. T.’s. Die 
interejjantejte unter diejen ijt der ins 6. Jahrh. gehörige Coder zu Cambridge 
(D), der immer auf der linken Seite des aufgejchlagenen Buches den griechiſchen, 
auf der rechten den entſprechenden lateiniſchen Tert, natürlich beides einjpaltig, 
bietet. Er bejtand urjprünglich aus über 500 Blättern. Die Seite, obwohl 26 
cm hod, umfaßt nur 33 Seilen, Wortteilung ijt noch nicht eingeführt, wohl aber 
verjchiedene Abfürzungen — eine Sitte, die jpäter bei den Lateinern jo um Hd 
greift, daß fait eine Rätjeljchrift entjteht. Der Inhalt von Coder D find Evangelien 
(Reihenfolge: Matthäus, Johannes, Lufas, Markus!) und Apojtelgejhichte, doc 
haben einjt die fatholijchen Briefe vor der Apoſtelgeſchichte gejtanden. D bietet 
einen recht verwilderten Tert, aber mit manchen uralten, von ihm unter den Griechen 
allein bezeugten und das Urſprünglichſte treffenden Lesarten. 

Gerade bei den Evangelien bewähren ji} die Überjegungen als uns 
entbehrliche Helfer zur Wiederherjtellung des Echten. Ihr Wert jteigt mit ihrem 
Alter, vorausgejeßt, daß fie unmittelbar aus dem Griechiſchen geflojjen jind. Aber 
aud ihre Gejchichte ijt vielfach eine Leidensgejhichte, und bloß wenn es der Kritif 
gelingt, nahe an ihre Urformen heranzugelangen, fönnen Je zu einer Quelle erjien 
Ranges werden. Das gilt nicht von der berühmten gotijhen Überjegung des 
Ulfilas, obwohl jie vor 371 fertig war und glänzend erhalten if, — mit den alten 
ägnptijchen Überjegungen jteht es ähnlich —; den diejen Arbeiten zugrunde liegenden 
griehilchen Tert fennen wir ohnedies genau genug. Sum Glüd bejigen wir aber 
von lateinijchen und ſyriſchen Überjegungen des IT. €s unihägbare Eremplare: 
daß die beiten unter Lateinern und Syrern in weiten Umfang gegen die Griechen 
zujammengehen, oft in den originelljten Lesarten, gereicht ihnen zur Empfehlung. 

Eine offizielle Iateinijche Bibel, Dulgata genannt, erijtiert erjt jeit 1590 und 
1592, wo die Päpjte Sirtus V. und Klemens VIII. einen authentijchen Tert der 
heiligen Schriften herausgaben und Deranjtaltungen trafen, daß deren Wortlaut bis 
auf den Budjtaben für alle Sufunft gejichert jei. Es war das die Überjegung, die 
jeit 385 der Priejter Hieronymus im Einverjtändnis mit feinem päpftlichen Sreunde 
Damajus angefertigt hatte, und der es gelungen war, ſich in etwa 400 Jahren die 
Alleinherrijhaft im Abendlande zu erfämpfen. Ihr Ausjehen hatte jich indes in 
den 1200 Jahren zwijchen ihrer Geburt und ihrer feierlichen Krönung jehr zu 
ihrem Schaden verändert; die Wiederherjtellung des reinen Hieronymus-Tertes ijt 
eine jchwere Aufgabe, deren Bewältigung gerade jet berufene englijche Theologen bez 
Ihäftigt; der verläßlichjte Seuge ift diesmal nicht der ältejte, etwa der 540 gejchriebene 
Coder Suldenfis, fondern eine von dem Abt Ceolfrid 716 dem Papit als 
Geſchenk überbradhte engliſche Handjcrift, der jog. Amiatinus. Er war zu 
dem med mit dem größten Sleiß hergejtellt worden, aus ausgezeichneten Vor— 
lagen: er enthält die ganze Bibel auf 1000 Blättern, deren jedes !/a Meter hod) 
und im Einband !/s Meter breit ijt. 
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Allein beim N. T. hatte Hieronymus nicht eigentlich eine neue Überjegung 
(wie beim Alten) geboten, jondern eine Revijion der längſt vor ihm vorhandenen, 
vielleiht in ihren Urfjprüngen nod dem 2. Jahrh. angehörigen altlateiniihen 
Überjegung. Der Hame „Itala“, der jd für jene vorhierongmianijche Überjegung 
eingebürgert hat, und der jie als in den Gemeinden Italiens (Mailand) allgemein 
gebrauchte bezeichnet, Tann irreführen: von einigen Büchern des N. T.'s hat es 
vor Hieronymus mehrere verſchiedene Überjegungen ins Lateinijche gegeben, und 
Afrika hat ſich um die Latinijierung des N. T.’s wahricheinlid) größeres Derdienit, 
weil früher, erworben als Italien. Übel ijt, daß die Handichriften der Itala großen- 
teils ſchon ſtark von der Dulgata beeinflußt erjcheinen; ganz rein ift u.a. der Evan- 
gelien:Coder zu Dercelli(a), der nad) glaubwürdiger Überlieferung aus der Seit um 350: 
herrührt. Die ehrwürdige Handjihrift hat durch Näſſe und Schmuß ſchwer gelitten, 
einjt war jie ein mit Gold und Silber gejhmüdtes Pradtjtüd. Die Reihenfolge 
der Evangelien if die des Cambridger Coder D, 316 Blätter umfaßt Je, je 25 cm 
hoch und 15 cm breit, aljo weil weniger did, aud) bejcheideneres Sormat; feine Wort- 
trennung, Interpunftion und Seilenzählung ; jchöne, feine Schrift. 

Die Snrer haben ihre Pejhittha (S. 16f.) beinahe mit der gleichen ge= 
jegneten Wachſamkeit wie die Muhammedaner ihren Koran und die Juden ihre 
hebräijhe Bibel vor Derderbnijjen behütet. Wir haben gute und im wejent- 
lien gleichlautende Eremplare diejer Überjegung aus dem 5. und aus dem 
18. Jahrh. — im Orient hat nämlich die Buchdruderfunft länger als bei uns mit 
der Beharrlichfeit der Schreibfünjtler zu fämpfen gehabt. Aber der ſyriſchen Kirche 
verdanfen wir nod) einen weit älteren Tert, als den der Dejdittha. Es handelt 
jih um eine unjdheinbare Handjchrift, die bloß ihr Inhalt zu einer fojtbaren 
Reliquie madıt; zwei engliijhe Damen, Srau Lewis Smith und Frau Gibjon, haben 
lie vor einigen Jahren im Katharinenflojter auf dem Sinai entdedt. Sie ijt ein 
jog. Palimpjeft, ein zweimal bejchriebenes Pergament; die alte Schrift hat man 
ausgelöjht und etwas anöres, ein Heiligenverzeichnis, darüber gejchrieben. Durch 
chemijche Mittel fann man aber die verwijchte Schrift wieder jichtbar machen; das 
ijt auch hier bei den meijten Blättern gelungen, und als untere Schrift offenbarte 
Jd) ein wohl noch vor 400 aufgezeichneter ſyriſcher Evangelien-Tert, der Feinerlei 
Abhängigkeit von der Peſchittha verrät, dagegen eine erhebliche Anzahl ganz eigen- 
artiger Lesarten bietet, 3. B. Mith. 1,16 „Jakob erzeugte den Jojeph; Jojeph, dem 
die Jungfrau Maria verlobt war, erzeugte den Jejus, der der Mefjias heißt“. 
Die Dergleihung mit einer anderen, nur weit lüdenhafteren Handjchrift der alt= 
Inriihen Evangelien (Syrus Turetonianus, nad dem erjten Herausgeber Cureton 
genannt) erweilt, daß wir es mit einer Überjegung zu tun haben, die vor der 
Entjtehung der Peſchittha ſchon eine lange Entwidlung durchgemacht hat, ähnlich 
der der altlateinijchen Evangelien-Überjegungen: man wird dafür einen Seitraum 
von 2 Jahrhunderten in Anjprudy) nehmen müfjen. Ob freilich der Tert diejes 
„Evangeliums der Getrennten” (S.17) jogar hinter das Diatefjaron Tatians (S. 9f.) 
zurüdreicht, if eine einjtweilen nod nicht gelöjte Srage: immerhin jpielt diefer 
„Jinaitifh=curetonianijhe Syrer“ für die Evangelien-Kritif eine wichtige 
Rolle und hat die Hoffnung beflügelt, daß ähnliche glückliche Entdedungen uns 
weiter helfen, den Schleier, der über der ältejten Gejchichte des Evangeliums liegt, 
zu lüften. Urkunden — das ſei auch zu Ehren des N. T.’s gejagt —, ſichere Ur- 
funden find doc, für den Gejchichtsforjcher noch mehr wert als die jcharfjinnigjten 
und geiſtreichſten Dermutungen. 

Eine dritte Quelle der Erfenntnis für die Entwidlung des neutejtamentlichen 
Tertes neben den Handjchriften des Urtertes wie denen der alten Überjegungen 
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— bisher die am wenigjten ausgenugte — bilden die ja überaus zahlreihen Sitate 
aus den heiligen Schriften in der altfirhlichen Literatur. Freilich erhält man da immer 
nur Brudftüde, muß auf ungenaue Wiedergabe, 3. B. infolge von Gedächtnis— 
fehlern, gefaßt jein, hat auch mit Entjtellungen durch die Abjchreiber zu rechnen, die 
gerade Bibeljtellen in ihren Texten jehr gern in die ihnen geläufige Sorm „verbejjern.“ 
Aber andrerjeits haben dieſe Seugnifje, bejonders wenn jie durch Gleichförmigfeit 
jih gegenfeitig jtügen, den Dorzug, daß ſie bejtimmt datiert und geographilc 
feitgelegt werden fönnen, was bei den beiden andern Klajjen nie in gleichem Maße 
gelingt: mit Hilfe der Däter-3itate hat man ſpaniſche, afrikaniſche, kleinaſiatiſche, 
ägnptijche Sonderlesarten fejtjtellen fönnen, die dann wieder bei Unterbringung 
der handſchriften die beiten Dienjte leijten. 

8. Troß jo reich jtrömender Überlieferung iſt der Tert der meijten neu— 
tejtamentlihen Bücher noch unendlid; weit von Suverläjjigfeit entfernt; in nur zu 
vielen Sällen bleibt der Ausleger bewußt aufs Raten angewiejen. Wenn im Sol- 
genden an ein paar Beijpielen die mannigfaltigjten Sormen der Derderbnis unjrer 
neutejtamentlichen Terte aufgezeigt werden, jo wird dabei zugleich die Verſchieden— 
heit der Urjahen ins Licht treten, die dieſen unheilvollen Serfegungsprogeß ver- 
ihuldet haben, jowie der geringe Erfolg aller Bemühungen, ihn aufzuhalten. 

Mit Notwendigkeit jtellen jich bei der Sortpflanzung durch Schreiber wie 
bei der Vervielfältigung durd; den Drud allerlei Derjehen ein; an diejen Sehlern 
beteiligen jd Auge, Hand und Gedädtnis, und wo Terte diktiert werden, fommen 
Sehler des Ohrs hinzu. Sorgfältige Korreftur bejeitigt zwar die meilten Sehler 
jolcher Art, aber die Abjchreiber in der ältejten Kirche haben von diejer Dorjichts- 
maßregel wenig Gebraud; gemadt, ihre oft redht mangelhafte Bildung ließ jie 
auch grobe Irrtümer beim Durdjjehen garnicht als jolhe erfennen. Sic an die 
Orthographie der Dorlage zu halten, empfand niemand als Pflicht; wir würden das 
mit Gleichmut ertragen, wenn nicht jhon dadurd an vielen Stellen der Sinn gelitten 
hätte: 2. Joh. 3 u. 12 ſchwankt die Überlieferung zwiſchen: „jei mit euch“ und „jei mit 
uns“; „eure Sreude“ und „unſre Freude“; ob 1.Kor. 15,49 „laßt uns tragen“ oder 
„wir werden tragen“ gemeint jei, ob Offb. 2,25 verjtanden jein wollte „bis id; 
komme“ oder „bis ichs aufichließe”, war bei der Ausjprahe und Schreibweije des 
gemeinen Mannes nicht fejtzulegen. 

Umjtellungen von Worten, bejonders in Reihen gleihbedeutender Wörter wie 
Röm. 1,29 und Offb. 3,7 (der Wahrhaftige, der Heilige) pafjieren jedem Abſchreiber; bei 
einer Reihe von Säßen mit gleihlautendem Anfang wie Mtth.5,3ff. wächſt die Ge— 
fahr: dort jteht 5,3 wohl immer an der Spiße, aber um den zweiten Plaß ſtreiten ſich jeit 
Alters Ders 4 und5. Auslafjung einzelner Silben und Überjpringung einer Gruppe von 
Worten, vielleicht einer oder mehrerer Seilen, wegen Gleichheit des Schlufjes haben 
am wenigjten Ausjicht durchzudringen, weil in der Regel der Sinn dadurch jo arg 
leidet, daß der Mißgriff nicht nachgemacht wird. Ein einzelnes entbehrliches 
Wort fann feinen Pla leiter dauernd infolge eines alten Derjehens einbüßen, 
wohl aud) ein einzelner Buchſtabe: Joh. 19,39 entſcheidet ein Strid darüber, ob „eine 
Milhung von Myrrhen und Aloe“ oder „Myrrhen und Aloe zum Einbaljamieren“ 
gemeint war. Ein nadläfjiger Abjchreiber jegte Matth.5,11 jtatt „um meinet- 
willen“ „um der Gereditigfeit willen“, weil ihm das von 5,10 her nod jo in den 
Ohren lang; Joh. 1,27 jhob man „weldher vor mir gewejen ijt“ ein, weil das 1,15 
von dem „Kommenden“ ausgejagt war. Ungeheuer weit getrieben iſt dieje meijt uns 
willfürliche Angleichung des Tertes an einen nahe verwandten, der im Gedächtnis des 
Abjchreibers die Vorherrſchaft hatte, bei den ſynoptiſchen Evangelien und beim 
Kolojjer- und Ephejerbrief, auch bei den Pajtoralbriefen,;, Markus und Lukas jind 
mit matthäiſchen Redensarten überjhüttet, aber and das Umgefehrte findet jtatt. 
Der Zuſatz Kol. 1,14 „durch jein Blut“ jtammt aus Eph. 1,7; „über die Söhne des 
Ungehorjams“ Kol.3,6 aus Eph.5,6. Das Wehe über die jchlimmer als Sodom 
und Gomorra zu bejtrafende Stadt ME. 6,11 iſt aus Mitth. 10,15 eingeflojjen; 
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£f. 11,45 empfängt eine Auffüllung: „die Ehrenpläße bei den Gajtmählern“ aus 
Mith. 23,6; andrerjeits ift in Nlith. 20,22. beidemal das Wort von der „Taufe“, 
mit der Jejus getauft werde, das Matthäus abſichtlich fortgelajjen hatte, nad 
ME.10,38f. ihm wieder zugejhoben worden. Dornehmlid in der Leidensgejhichte 
jind die Berichte der vier Evangelijten jo ſtark aneinander angeglichen, daß eine 
reinliche Herjtellung des Urjprünglihen an allen Stellen nicht mehr mit Sicherheit 
möglich zu fein jcheint. 

In andrer Weije beteiligt ji) das Gedächtnis an der Umgeltaltung der 
Terte, indem es zwar den Begriff fejthält, dafür aber ein in der Dorlage nicht 
benußtes Wort bietet, 3. B. £t. 8,29 „dem unreinen Dämon“ ſtatt „dem unreinen 
Geijt“; 2. Thejj. 2,5 „Menjc der Sünde“ jtatt „Menſch des Srevels“; Kol.1,12 das 
geläufigere „berufen” jtatt „tüchtig gemacht“. Siemlich die gleiche pſychologiſche 
Wurzel haben Sufäße wie „und trinfen“ zu „ejjen“ Mith. 6,25, oder von „Brot“ zu 
„eſſen“ und „Wein“ zu „trinten“ LE. 7,33. Hier wird die Grenze des Unbewußten 
wohl jhon öfters überjhhritten worden fein; Sutaten wie 2. Kor. 11,3 „Reinheit“ 
hinter „Einfalt“ oder Tit. 2,7 „Unvergänglichkeit“ hinter „Würde“ Tiegen doc) 
nicht gerade nahe. 

Sür die zahllojen Stellen, wo ein „Chrijtus“ in „Jejus Chriftus“ oder 
„Chrijtus Jejus“, wo „Jejus Chrijtus“ in „Jejus Chrijtus, der Sohn Gottes“ oder in 
„der Herr Jeſus“ verbejjert wird, wo ein „Bott“ wie Gal. 1,15 vor das umjchreibende 
„der mid) ausgejondert hat“ tritt, oder wo feſte liturgijche Sormeln wie Mtth. 6, 13 und 
vollends Lf. 11,2 —4 mit den Erweiterungen beim Daterunjer die Terte vergewaltigten, 
war bei dem „Derbejjerer“ ein Bewußtjein um feine Willfür jchwerlidy vorhanden. 
Auf der Grenzlinie zwiſchen bewußten und unbewußten Tertänderungen liegen 
auch die mehr oder minder folgerichtig dem Yt. €. zugewandten Bemühungen, feinen 
Stil zu glätten. und feine Sprade zu reinigen. Seit dem 3. Jahrhundert haben 
lie mit großem Erfolg eingejegt; die Täter handeln immer in dem guten Glauben, 
daß Je bloß wiederherjtellen, was Unwijjenheit und Gedankenlojigfeit verdorben 
hätten: durfte man dem heiligen Geijt zutrauen, daß er barbarijche Wortformen, 
eine hölzerne Syntar und fajt hilfloje Armut an Ausdrudsmitteln auf jeine Rechnung 
nehmen wolle? Wenn man in Predigt und Schriftjtellerei auf elegantes Griechiſch hielt, 
jo fonnte in den heiligen Büchern nicht jtehen gelajjen werden, was dem guten Gejchmad 
widerſprach: Offenbarung und Synoptifer enthielten viel in der Sorm Düulgäres. 

Noch fühner zwang ein alter Abſchreiber jeine Auffajjung vom Terte dem 
Wortlaut auf, als er Mtth. 6,1 jtatt „Berechtigfeit“ „Almojen“ ſchrieb; weil man in 
dem Gleichnis Mtth. 21,28ff. durchaus den letzten Sohn belobt wijjen wollte, hat man 
die Säge unbarmherzig bis zum reinen Unjinn umgeſchoben; aud ganz bejcheidene 
Einfügungen, etwa eines „denn“, „aljo“, „aber“ ruinieren gelegentlid) gründlich den 
Sujammenhang, dejjen Derjtändnis fie unterjtügen follten (Röm. 5,7 „denn“ ſtatt 
„und“). Um jüdiihem Spott über die gefälſchten „Erfüllungen“ im N.T. eine Waffe 
zu entreißen, unterzog man früh die altteftamentlichen Sitate im N. T. einer 
genauen Kontrolle; was nicht jtimmte, verbejjerte man (nahm auch wohl noch ein 
Stüd mehr aus dem alten Tert herein, jo Hebr. 12,20 „oder wird mit einem Geſchoß 
erſchoſſen werden“): Mk. 1,3 „die Pfade unfers Gottes“ jtatt „jeine Pfade”, und 
ME. 1,2 „in den Propheten“ jtatt „bei dem Propheten Jejaia“, weil der erjte der 
folgenden Sprühe ja aus Maleadji jtammt. Das durch die Geographie als un- 
möglich erwiejene Geraja ME. 5,1 verwandeln die einen in das immer noch un- 
geihidte Gadara, die andern in Gergeja, die Derwirrung greift natürlich aud auf 
Mtth. 8,28; Lt. 8,26 über; den „erjtgeborenen“ Sohn der Maria Mitth. 1,25 ertrug die 
jpätere Srömmigfeit nicht; Joh. 1,18 wagte es eine kirchliche Partei, „den ein— 
geborenen Sohn“, um eine bequeme „Beweisjtelle" zu erlangen, in „den ein- 
geborenen Gott“ zu verwandeln. Erbauliche Bereicherungen des Textes, die um— 
fänglicheren wohl aus apokryphiſchen Schriften gejchöpft, finden willige Aufnahme; 
das eine Kreuzeswort £f. 23,34 wird hierher gehören, auch der legendenhafte Sug 
ct. 22,43f. oder Mtth.16,2f. und eine nur in die modernen Bibeln nicht einge- 
drungene Perifope hinter Mtth.20, 28, die eine Parallele zu ££.14,7— 11 darſtellt. Außer 
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dem unechten Marfus-Schluß, der gedichtet worden ijt, um eine offenbare Lüde auszu- 
füllen, ift das berühmtejte Stüd diejfer Gattung die Geſchichte von der Ehebrecherin 
50.7,55—8,11, die jich in einer Handjchriftengruppe in etwas abweichender Gejtalt 
hinter £f. 21,38 findet. Nur der Sufall hat verhindert, daß 2. Tim.4,19 die Inter- 
polation, die auch das Weib des Aquila Leftra und feine Söhne Simaias und Senon 
mit Grüßen bedenkt, oder längere firchenrechtliche oder Fatechismenartige Nachträge 
zu Tit.1,9.11 Einfluß erlangt haben; denn daß auch nod in fjpäter Seit ſolche 
„Tert-Emendationen" glüden fonnten, bejtätigt glänzend das oq. johanneiiche 
„Komma“ 1. J0h.5,7, der Sa von den 3 himmlijchen Seugen, der erjt nad) 375 
in der ſpaniſchen Kirche auftauht und doch den Weg in die offizielle lateinijche 
Bibel, auch in die deutſche von Luther gefunden hat, obgleich die gejamte öjtliche 
Chrijtenheit nichts von ihm weiß, und das Motiv zu feiner Erfindung, das Inter= 
ejje an trinitarijcher Ausdeutung von 1.J0h.5,8, mit Händen zu greifen ift. 

Immerhin wurde joldhen Yleuerungen der Sieg erjchwert, ſeit die Kirche 
auf die Unjicherheit ihrer biblifchen Terte aufmerfjam geworden war, und ein Teil 
ihrer beiten Theologen daran arbeiteten, die „ſchlechten“ Handjchriften durch gute, 
gründlich nad alten Dorlagen durchforrigierte, zu verdrängen. Der Wunſch blieb 
unerfüllt, weil feine Autorität jtarf genug war, um den „gereinigten“ Tert in allen 
Kirchen durchzufegen. Was Antiohien und Konjtantinopel als griehijchen Normal 
tert verbreiteten — der Tert, der die Grundlage der Lutherjchen Bibelüberjegung 
bildet und bis gegen 1800 beinahe in allen Druden des griehijchen N. T.’s allein 
herrſcht — hat bloß innerhalb der orthHodoren griechiſchen Kirche Geltung bejejjen. 
Und dieje Tertform war obendrein eine jehr mangelhafte: niht nad gejunden 
Eritifchen Grundjägen war man bei ihrer Sejtjtellung verfahren, jondern jhon wenn 
man die Sufalls- Mehrheit der zur Derfügung ftehenden Handjchriften entjcheiden Lie, 
bevorzugte man das Deutliche, Bequeme, Unanjtößige, meijtens gerade das, was 
von vornherein jpäterer Einjchleppung verdädtig it. 

Seit 100 Jahren wird an der Herjtellung eines Tertes der neuteftamentlichen 
Schriften auf Grund jtreng philologijchyer Kritif gearbeitet; die Arbeit, bewunderns= 
wert vor allem in der Sammlung riejenhafter Stoffe, hat Großes geleijtet ; 
eine Sülle von Schutt ijt endgültig aus diefem Tempel abgetragen worden. 
Die Hoffnung indes, daß wir bis zu den Urterten Schritt um Schritt vordringen 
werden, ijt überſchwänglich: ihr jteht die unabänderliche Tatſache entgegen, daß 
in dem erjten Jahrhundert, wo die neutejtamentlihen Schriften ein gleichjam 
unterliterarijches Dajein führten, zu willfürlih und planlos mit ihnen verfahren 
worden if. Bei der Sülle von Seugen fajt aus allen Jahrhunderten darf man ja 
erwarten, daß für die meijten Sälle wenigjtens einer auch das Erjte bewahrt hat, 
und dies wird man von der „Säljhung“ dann unterjcheiden fönnen, wenn der 
Säljher einen Swed verfolgte oder einem Irrtum anheimfiel. Aber die heillojejten 
Derderbnijje jind die, die lediglich der Luft am Ändern, an einer Betätigung der 
eigenen Perjönlicheit dur) die Wahl etwas andrer Farben, wie bei den größten 
Darianten im Lufas-Evangelium und in der Apojtelgejchichte, ihr Dajein verdanten. 
Dieje Mißhandlung neutejtamentlicher Terte hat aufgehört, als jie heilige Terte ges 
worden waren; da erjchien das Derändern, joweit es nicht — vermeintlidy — Derbejjern 
war, als Sünde. Aber die meijten Darianten rühren aud aus der vorfanonijchen 
Periode her, wo ja namentlid) in den Evangelien alles im Sluß war, und der 
Abjchreiber, der den Markus nad) Matthäus oder Lufas ausjchmüdte, ſich mit Recht 
auf Matthäus und Lufas berufen fonnte, die es mit ihren Quellen ebenjo gemacht 
hätten. Die Seit, in der Marcion einen echten „Paulus“ durch Wegjtreihen von 
einem Diertel der vorgefundenen Terte herjtellte und der Chrijtenheit anbot, Tann 
überhaupt fein fein entwideltes Gefühl für die Unangreifbartfeit des Überlieferten 
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bejejjen haben: die Gläubigen der Großficche von diefem Urteil auszunehmen, haben 
wir leider feinerlei Grund. Sum Glüd waren die Briefe des Paulus weniger 
volfstümlidy als die Evangelien, darum jind jie nicht durch jo viele unachtſame 
Bände gegangen: der Hebräerbrief ift am beiten erhalten, weil er eine gelehrte 
Abhandlung ijt. Wir dürfen zufrieden fein, wenn wir von den drijtlichen Haupt- 
büchern mit Hilfe der Tertfritif, die aber nie ohne Sachkritik arbeiten darf, uns 
gefähr diejenigen Rejte des Urtertes wiederheritellen, die im 2. Jahrh. noch in 
der Kirche umliefen. Don den 100000 Darianten, die man für die neutejtament- 
lihen Terte leicht aufbringt, werden 99°/o als Sehler beijeite gejhoben und bei dem 
Reit in der Regel das Wahrjheinlichere vermerkt werden fönnen: darein, daß einige 
Stellen heillos verdorben jind, einige andre nur in alter unauffälliger Reparatur 
uns vorliegen, müfjen wir uns fügen. Das Chrijtentum wird darunter nicht 
leiden, wenn ſich zeigt, daß der Buchſtabe des N.T.’s weder bei Luther nod in 
der Dulgata mod) in der offiziellen engliſchen Überjegung noch in einer griehijhen 
Ausgabe zweifellos jiher vorliegt; was der Geiſt zu feiner Bezeugung bedarf, 
wird von dem Schwanken einzelner Budjtaben nicht betroffen. 





9. Welchen Eindrud läßt diejer Überblid über die Gejhichte des N. T.'s 
zurüd? Ich meine, den einer danfbaren Befriedigung neben dem einer jchmerz- 
lihen Enttäufhung. Das Lette gilt mehr der Behandlung des fertigen N. T.’s 
in der Kirche, das Erjte aber jeinem Inhalt. Nicht nur, daß fait völliges Einver- 
jtändnis über den Umfang längjt erreicht worden, ijt erfreulich, jondern vor allem, 
daß die 27 Bücher, die aus einer größeren Sahl von Bewerbern um die hödjite 
Würde ausgewählt werden mußten, dem Taftgefühl der Wähler jo hohe Ehre 
machen. Bedenkt man, wie vieles dabei nad) zufälliger Stimmenmehrheit ent= 
ſchieden, daß niemals mit grundjäglicher Klarheit verfahren, noch weniger die Über- 
lieferung über Alter und Derfajjer der Bücher wiljenjhaftlih erprobt worden ilt, 
jo verdient das Ergebnis Bewunderung: die Kirhe hat in ihrem N. €. die edeljten 
Reliquien ihrer großen Seit zujammengefaßt und uns aufbewahrt, ein unvergäng- 
lihes Denfmal urjprünglihen chriſtlichen Geijtes. Wir wiljen nicht, ob nicht einige 
von den alten Evangelien, die jie zurüdgejtoßen hat, unjerm Gejhmad ebenjogut 
wie Marfus oder Lufas entjprähen. Sehr wahrſcheinlich ift das nit; denn joweit 
wir das Urteil der Kirche fontrollieren fönnen, werden wir ihr Redt geben. Es 
gilt dies vor allem von der um 200 jchon feitgelegten Urform des N. T.’s; das 
fpäter Hinzugefommene würden wir eher mijjen fönnen, 3. B. die kleineren katho— 
liihen Briefe. Wer ſich eine eigene Überzeugung in diefem Punkte bilden will, [eje 
die neutejtamentlichen Apofryphen, wie fie in der Ausgabe von hennecke jo gut zu— 
gänglich gemacht jind, und vergleiche fie mit unfern fanonijhen Schriften: gewiß 
wird er da einzelnes Tiefjinnige und Ergreifende neben plattem Gejhwäß finden, 
Interejjantes wohl mehr als im N.T., er wird vielleicht der „Apojtel-Lehre” vor 
2. Petrus unbedenklich den Dorzug geben. Aber meijt jteht das Apofrnphe im Dienjt 
bejonderer Tendenz, zeigt Abhängigkeit von älteren Mujtern, ungebildeten Ge— 
jhmad oder hödjt einjeitige Stimmung: die grundlegenden Gedanken der neuen 
Religion original und Traftvoll, verjtändlich für alle Seiten darzujtellen, was doch 
Jdealaufgabe des I. T.’s war, dazu ift die Sammlung der 27 Bücher, die wir jeßt 
„Neues Tejtament“ nennen, wunderbar geeignet, und die Kirche hat Hd) in diejer 
Schöpfung ein erhabenes Denfmal gejegt. 





Die ſchmerzliche Enttäufhung über das, was die Kirhe am N.T. zu leijten 
verfäumt oder nicht vermodt hat, wenden wir um in das Gejtändnis, daß ſie 
jpäteren Gejchlehtern große Aufgaben gelajjen hat. Es gilt, das N. T. von den 
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in den Tert majjenhaft eingedrungenen Sehlern zu reinigen, eine unbefangene, 
wahrhaft wijjenjchaftliche Auslegung des Einzelnen wie der ganzen Bücher zu pers 
mitteln und teils auf Grund von Beidem, teils wieder zur Förderung von Beidem 
das volle gejhichtliche Derjtändnis des N. T.'s als eines zugleich literarijhen und 
teligiöjen Denfmals anzubahnen. 

An die Löjung all diefer Aufgaben hat ſich die Wijjenjhaft nicht erjt heute 
gemadht. Begonnen haben die Arbeit im 17. Jahrh. der große holländijche Staats= 
mann Hugo Örotius (1645 +) und ein Menjchenalter jpäter der franzöjiiche Priejter: 
mönd Rihard Simon (1712 +), Grotius in feinen Annotationen zum N.T., 
Simon in den 3 Bänden jeiner Geſchichte des N. T.'s, injofern durchgreifender, als 
er ausdrüdlicy Forderungen jtellte, wenn auch bejcheidene, und ein Programm ent- 
warf, zu dem man nicht wie zu Grotius’ Arbeitsmuftern jchweigen fonnte. Den 
beiden Bahnbredern iſt gemeinjam ein Gefühl dafür, daß verjciedene Aufgaben 
philologijc-hijtoriichen Charakters zujammen erledigt werden wollen, die Wieder- 
herjtellung des urjprünglichen Textes, eine gejunde Auslegung und die unbefangene 
Unterfuhung von literarijhen Sragen, wie 3. B. bei den neutejtamentlihen Ge— 
ihichtsbüchern nad Abfajjungszeit und -Ort, Quellen, Glaubwürdigkeit. Man 
fnüpfle mit all dem an das an, was Gelehrte der alten Kirche auch ſchon ins Auge 
gefaßt hatten, nur weniger aus wiſſenſchaftlichem als aus firchlichem Interejje, und 
darum mit halber Kraft. Auch jest waren zunädjt die Erfolge gering. Ein Jahr- 
hundert verging, bevor in Deutſchland Joh. David Michaelis und erniter Joh. 
Salomo Semler in Balle (beide + 1791), Zwei Theologen der „rationalijtijhen“ Rich— 
tung, die uneingejchränfte Anwendung der bei Durchforſchung anderer Bücher aus dem 
Altertum herrjchenden Methode auf die neutejtamentlichen Schriften durchſetzten. 
Schon vorher hatte der Pietijt Joh. Albr. Bengel (+ 1752) den Mut gefunden, 
die Sehler des hergebradten Tertes nicht bloß in Anmerkungen ſchüchtern zu 
verzeichnen, jondern den Text in verbejjerter Sorm zu druden; gottlob bejaß er, der 
Meijter ebenjo fnapper wie warmer Scriftauslegung, die Gabe, durd) die Tat zu 
beweijen, wie das Derjtändnis des N.T.’s durch die Ausmerzung althergebradter 
Derderbnijje nur gewänne; und jeit 1800 hat die neutejtamentliche Kritif, durd 
Schleiermader in den bejamtplan der Wijjenjhaften eingeführt, Hd) bis tief in 
die Reihen der fatholijhen Sorjcher hinein, wenn aud bis auf diejfen Tag lieber 
befämpft als gelobt, ihr Redt erjtritten. 

Am glänzenditen erjcheinen ihre Leijtungen auf dem Gebiete der Tertfritif 
(S. 22ff.), wo monumentale Werfe von Deutjhen und Engländern (Cachmann, 
Tiſchendorf, Wejtcott und Hort) einen neuen Grund gelegt haben. Ein erfreuliches 
Seichen des Fortſchritts ift hier, daß jelbjt die Bibelgejellihaften — jo die Württem: 
bergijche und die Preußiſche — den veralteten, einjt wie heilig behandelten Tert 
fallen gelajjen haben und billige Terte des griechiſchen Heuen Tejtaments nad 
wijjenjhaftlihen Grundjägen ausgeben. Daß je den Tert Luthers nicht ent- 
iprechend „verbejjern“, ift nur zu loben, denn Luthers deutjche Bibel joll uns er- 
halten bleiben, ganz jo, wie er jie uns geſchenkt hat, als ein Seugnis jeiner 
hrijtlihen Srömmigteit und jeines deutjchen Denkens und Sprecens. 

Sür die jogenannte höhere Kritif bedeutet eine neue Epodhe Serd. Chrijtian 
Baur (+ 1860) und der Kreis jeiner Anhänger, die nad) ihm, dem Tübinger Profejjor, 
benannte Tübinger Schule. Er hat in die neutejtamentliche Kritif den großen 
Stil hineingebradt, jie von der Dereinzelung in Unterſuchungen über Echtheit oder 
Unverlegtheit, Urſprache und Dorlagen diejes oder jenes Buchs erlöjt, und alles ein- 
geordnet in einen großen gejhichtlihen Sujammenhang. In der Entwidlung des 
ältejten Chrijtentums, die nad) feiner Auffafjung bejtimmt wurde durch einen Kampf 
zwijchen Juden und Heidendyrijtentum, zwijchen dem Evangelium der Gejeßes- 
knechtſchaft und dem der Gejeßesfreiheit, erhält bei Baur jede Schrift des N. T.'s 
ihren Plaß; Briefe, die lange nach Paulus verfaßt jind, tragen feinen Namen, weil 
je die Sache des Paulus unter veränderten Derhältnijjen führen; unter dem Namen 
des Johannes jchreibt ein Mann das vierte Evangelium, dem das Selögejchrei 
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„Paulus oder Petrus” zuwider war, und der eine Derjöhnung auf einer höheren 
Mittellinie anjtrebte. 

Baurs kritiſche Aufjtellungen waren in vielen Einzelheiten unglüdlidh; fajt 
niemand 3. B. hält heute mehr, wie er, den Marfus für ein aus Matthäus und 
Cukas zujammengearbeitetes Evangelium der Sarblojigkeit, fajt niemand, der 
Römer-, Galater- und Korintherbriefe als echte Briefe des Apojtels anerfennt, den 
Philipperbrief für untergejhoben; Baur hat weniger energiſch die Perjönlichkeiten 
erfaßt als die Standpunfte, er hat fein Bild von der Gejchichte der Entjtehung 
der Kirche zu einjeitig unter einem einzigen bejichtspunft ausgearbeitet und er hat 
das Judentum, aus dem das Chrijtentum hervorging, nicht hinreichend gefannt. 
Seit jeinem Tode arbeitet man daran, dieje Mängel feiner Kritif in dem Geijte 
Baurs zu bejeitigen; als Muſter joldher von Baur zugleich unabhängigen und dod 
eng an ihn angejclojjenen Kritif mögen €. Weizjäder, einjt Kanzler in Tübingen, 
und der Straßburger h. 3. Holgmann rühmend erwähnt werden; den entjcheidenden 
Schritt in der Gleichjtellung der Sorjchung am YQ T. mit den vornehmiten Arbeiten 
der Geſchichtswiſſenſchaft hat doch Baur getan. Erledigt if übrigens Hier viel 
weniger als auf dem Öebiet der Tertfritif; es gibt faum einen Saß der neutejtament- 
[iden Literatur-dejhichte, gegen den nicht Konfjervative oder Radikale Einſpruch er- 
höben: hier jind eben die allerjtärtjiten Dorurteile zu überwinden, und die Aufgabe 
iſt bei der geringen Sahl der übrig gebliebenen Quellen, bei dem Dunfel, das über 
dem erjten Jahrhundert lagert, und der Gefahr, durch Aufiuhen von Analogien 
in der Religions-Geſchichte irregeleitet zu werden — fo grenzenlos jchwierig! 

Das Maß des Sortjchritts endlich in der eigentlichen Auslegung der neu— 
tejtamentlichhen Bücher hängt von dem Sortjhritt auf den beiden jubor be= 
ſprochenen Gebieten ab. Selbjtverjtändlid) ift, daß ich einen Brief des Paulus ſchlecht 
erflären fann, wenn id) einen Tert vorgelegt befomme, der zu einem Sehntel 
fremder Hände Werk ift. Aber die Bedeutung der religions- und literargejchicht- 
lihen Kritif für den Ausleger ift nicht minder groß. Wenn ich den Paulus im 
ganzen, feine Bildung, jein Temperament, feinen Dorjtellungsfreis und jeine Haupt— 
gedanfen genau fenne, wenn id ihn verjtehe im Rahmen jeiner Seit, jeine Ideale, 
feine Siele, aber auch die Wege, die er gewählt, um fie zu erreichen, wenn id) 
dadurh einen Maßjtab bejige zu leidlich jicherer Unterjheidung zwijchen dem, was 
den Stempel jeines Genius trägt, und dem, was nur von Anderen gejdrieben 
worden jein fann, die mit feiner Autorität aud nad) jeinem Tode fein Werk fort— 
zufegen wünjchten, dann werde id jeden Sat der Korintherbriefe wärmer, wahrer 
mitfühlen — und Anderen aufjchliegen, als wenn mir Paulus nur die Seder be- 
deutet, deren ſich der HI. Geijt bedient hat, um zwijchen 50 und 67 n. Chr. 14 Briefe 
für das Neue Tejtament der Kirche niederzufchreiben. Und wenn id Stellen, an 
denen er mit dem Ausdrud ringt und den rechten für feine Gedanken nicht findet, 
oder jolhe, wo er ſich von feiner Erregung fortreißen läßt zu unbilligem Urteil 
über feine Gegner, das verzüdte Stammeln des Propheten und Iangweiliges Sid)- 
herumſchlagen mit Bibelzitaten, wie er’s aus feiner Schule als Gewohnheit mit- 
gebracht, offen nad) ihrem Wert oder Unwert cdarafterijiere, jo wird zwar die 
Pietät verlegt fein, die jeden Buchſtaben im I. €. dem Dogma zulieb gleid, göttlic, 
finden will, aber die echte Liebe zu dem Manne wird wachen, in dem wir nun 
troß all jeiner Größe etwas wahrnehmen von dem Unfertigen in uns, von den 
Gegenjägen, die aud) in uns jtreiten, eine menſchliche Offenbarung Gottes, Sleiſch 
von unjerm Sleijh. In diefer Richtung hat ſich die neutejtamentliche Auslegung 
jeit 100 Jahren jichtbarlicy vorwärts bewegt, die fonfejjionellen Schranken weichen, 
und alle Kulturländer bejigen einen Stab vorzüglicher Schrifterflärer. Aber nur 
im innigjten Sujammenhang mit der gejhihtlicyen Erfenntnis des Ganzen, die 
ohne Kritif nicht zu gewinnen ijt, fann der Erflärer die legten Pflichten gegen 
das Einzelne, das einzelne Bud) im N. T. wie den einzelnen Ders darin, erfüllen. 
Dies legte Blatt in der Geſchichte des M.T.’s ijt nody unbejchrieben, feine Aus= 
füllung wird die Arbeit von Generationen erfordern. 
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Die drei älteren Evangelien. 


(Johannes Weiß.) 


Einleitung. 


Die Sammlung der Schriften, wie jie uns aus den erjten Jahrhunderten der 
Kirche überliefert ijt, enthält als erjten Teil ein Bud, das jehr häufig and als 
ein gejonderter „Codex“ abgejchrieben und verbreitet worden ift: das Evangelium. 
In ihm waren zwar vier Schriften enthalten; für die Doritellung der alten Kirche 
aber bildeten jie eine Einheit. In den ältejten Handjchriften haben die einzelnen 
Bücher nur die Überfhrift: Nah Matthäus, nah Marfus uſw. Das be- 
deutet: Das erjte Bud) enthält das Evangelium, wie es Matthäus zu Papier gebracht 
hat, das zweite die Niederjchrift des Markus, das dritte und vierte enthält die 
evangelijche Derfündigung in der Bearbeitung des Lufas und Johannes. Damit ijt 
gegeben, daß die alte Kirche zwar jchon einen Eindrud von den Derjhiedenheiten 
diefer Schriften hatte, aber doch überzeugt war, daß je im Grunde denjelben Inhalt 
umfaßten, nämlich das der Kirche unentbehrliche, die Grundlage aller Lehre bildende 
Evangelium. Die Reihenfolge der vier Werke ſchwankt in den Handichriften (vgl. S. 19f.), 
und wir wiſſen nicht, welche die ältejte war. Unſere heutige Ordnung ſcheint der Seit- 
folge entjprehen zu ſollen. Wenigitens dedt fe jih mit der Aufzählung, die der 
Bijchof Irenäus von £non (etwa 185 n. Chr. vgl. S. 6) in der berühmten Stelle 
gibt, in der er jich über ihre Abfafjung ausjpricht: „Matthäus hat unter den hebräern 
in ihrer eigenen Sprache gepredigt und eine jchriftliche Aufzeichnung des Evangeliums 
herausgegeben, als Petrus und Paulus in Rom das Evangelium verfündigten und 
die Gemeinde gründeten. Nach ihrem Heimgang aber hat Markus, der Schüler 
und Dolmetjcher des Petrus, ebenfalls den Inhalt der Petrus-Predigt uns jchriftlich 
übermadt. Aber auch Lufas, der Gefährte des Paulus, hat das von jenem ver- 
fündigte Evangelium in einem Bude niedergelegt. Dann hat Johannes, der 
Jünger des Herrn, der ja auch an jeiner Brujt lag, auch jeinerjeits das Evangelium 
herausgegeben, als er in Ephejus in Kleinajien weilte.“ Für die alte Kirhe war 
dies viergejtaltige Evangelium deswegen ein jo unſchätzbarer Bejit, weil jie in ihm 
allen Meuerungen gegenüber eine Urkunde aus der von Irrtum noch nicht getrübten 
apoitolifchen Seit bejaß; zwei Evangelijten, Matthäus und Johannes, waren Apojtel, 
die andern beiden Schüler von Apojteln gewejen, Markus der geijtliche „Sohn“, 
ó. h. Schüler des Petrus, Lufas der Reijebegleiter des Paulus. So waren nicht 
nur die Swölf, jondern auch der große Heidenapojtel in diejer Dierheit der ältejten 
Seugen vertreten. Der Wert diejer Schriften für die Kirche war aljo unermeßlich 
groß, jo lange es fi} nur darum handelte, der Irrlehre das wahre Evangelium, 
dem Neuen das Alte, den Kegern die apoftolijche Lehre entgegenzuhalten. Und 
es war hier fein Unterjchied; jedes Wort hatte gleiche Beweisfraft, ob es nun 
von Matthäus oder Johannes gejchrieben war. Denn immer war es apojtolijches 
„Evangelium“. Ebenjo jcheint es auf den erjten Blid noch heute zu jtehen: in 
weiten firchlichen Kreijen gelten die vier „Evangelien“ im Grunde als eine einzige 
Seugnis-Auelle, in der es wejentliche Unterfchiede nicht gibt, noch geben fann. 
Alle Dier bezeugen einheitlich die Gottheit Jeju, feine Macht und jeine Wunder, 
jeine Liebe zu den Sündern, feinen Opfertod und feine Auferjtehung. Und all dies, 
was ſie bezeugen, ift wiederum nichts anderes, als was alle anderen apojtolijchen 
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Schriften des IT. T.’s lehren und verfündigen. Der einfach fromme Bibellejer, der 
im N. T. Erbauung und Stärfung jeines religiöjen Lebens jucht, wird gar nicht auf 
den Gedanken fommen, daß die Evangelien anders geartete Urkunden jeien, als 
die Briefe, oder daß gar unter den Evangelien Unterjhiede bejtehen fönnten, die 
von wefentliher Bedeutung wären. 

Nun find allerdings auch die Evangelien Seugnijje des Glaubens ihrer Derfajjer 
für den Glauben; fe find gejchrieben zum Swed der Erbauung und aus gläubiger 
Begeijterung heraus. Aber es ijt doch etwas anderes, wenn Paulus und die andern 
Schriftjtellee des N.T.’s von Chrijtus, dem Erhöhten und jeinen Wirkungen in den 
Seelen der Gläubigen vom Himmel her reden, als wenn die Evangelijten von 
Jejus erzählen und von dem, was er auf Erden gejagt und getan hat. Auch We 
glauben an den Erhöhten, und in das Bild des irdijchen Jejus ijt jo mander 
Goldfaden hineingewebt, der von dem Glanze des himmlijchen Chrijtus geborgt 
ijt; ja man fann jagen: Alle vier Bilder jind auf jolhem goldenen Grund ent- 
worfen, und dieje Unterlage jchimmert überall hindurh. Aber im großen und 
ganzen wollen die Evangelien nicht jo jehr von dem allezeit gegenwärtigen Chrijtus 
reden, als die Erinnerung an den auf Erden wandelnden Jeſus wach halten. 
flud fie wollen den Glauben an den himmlijchen Chrijtus jtärfen, aber jo, daß 
jie zeigen, wie Jeſus ſchon auf Erden der wunderbare Gottesjohn war, auf den 
Glaube und Anbetung der Gemeinde jic richten können. So ijt der Gegenjtand 
und die Darjtellungsform der Evangelien doch jehr verjchieden von dem Zeugnis 
der Briefe. Bei dem geſchulten Hijtorifer nun, aber auch bei dem an gejhichtliches 
Denten gewöhnten, gebildeten Lejer fommtnod eine andere Betrachtungsweije ins Spiel, 
die der alten Kirche und dem jchlicht gläubigen Laien von heute fern liegt. Wir müjjen 
heute an die Evangelien die Srage jtellen: Ruht ihr Glaubenszeugnis auf Tatjadhen ? 
Iſt das alles, was jie erzählen, wirflid gejhehen? Woher haben jie Kunde von 
diefen Dingen? Dürfen jie als glaubwürdige Gewährsmänner für die @ejdidte 
Jeſu gelten? Mit einem Worte: wir jehen die Evangelien darauf an, ob und 
inwieweit je Gejhichtsquellen für das Leben Jeju jind. Dieje Srage ijt auf 
dem altgläubigen Standpunftte nicht vorhanden. Es bejteht nicht der geringite 
Sweifel, daß die Evangelien nur wirkliche Tatjachen erzählen. Aber diejes Sutrauen 
it in weiten Kreijen auch gläubiger Chrijten erjchüttert. Nicht bloß durch die Arbeit 
der Eritifchen Theologie. Der Geijt moderner naturwiljenjhaftliher und geſchicht— 
licher Aufklärung, der jeit dem 18. Jahrhundert von den Gemütern der Bebildeten 
Bejig ergriffen hat, der jtarfe Wirklichkeitsjinn, zu dem das heutige Leben uns 
erzieht, fträubt ſich dagegen, diejfe Erzählungen in ihrem ganzen Umfange einfad 
als jo gejchehene Gejchichte hinzunehmen. Gerade das, was für die alte Kirche 
das Haupt-Beweisjtüd war, die unerhörten Wunder, von denen dieje Bücher voll 
jind, gerade e erjchweren es dem heutigen Lejer, ji ihnen ruhig hinzugeben und 
am Glauben der Evangelijten den eigenen Glauben zu jtärfen. Immer wieder 
regt ſich die Kritik, und das Ergebnis ijt bei vielen, daß ihnen die Evangelien um 
diejer unfaßbaren Bejtandteile willen überhaupt fremd geworden jind. Der Sugang 
zu den Ewigfeitsihägen, die He bergen, ilt für die Mehrheit der gebildeten Lejer 
verjperrt durch die ungeheure Kluft, die zwijchen der wundergläubigen Welt- 
anjchauung der Dergangenheit und dem modernen Bewußtjein liegt. 

Inzwiſchen hat nun die hiſtoriſche Wiljenjhaft eine Riejenarbeit getan. In 
immer neuen Anläufen und mit rajtlojem Sleiß, in unſäglich mühevoller Kleinarbeit 
und in großen, fühnen kritiſchen Seldzügen hat jie die Srage nad dem Üuellenwert 
der Evangelien, nad) ihrer Herkunft und Glaubwürdigkeit unterſucht und ift zu 
einer jtattlihen Reihe wohlbegründeter Ergebnijje gefommen. mar jind wir 
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feineswegs am Ende aller Sorihung angelangt. Eine Anzahl jhwieriger Rätjel 
harrt nod) der Löfung. Aber joweit jind wir immerhin gefommen, daß wir dem 
fragenden und denfenden gebildeten Lejer wenigjtens den Weg zeigen können, wie 
er die Evangelien benugen mag, ohne Derleugnung der wijjenihaftlichen Über- 
zeugungen, die ihm heilig jind, und doc jo, daß ihm die Geitalt Jeju als eine 
wirkliche, geichichtliche Perjönlichfeit nahe trete und lebendig werde. 

1. Die drei älteren Evangelijten verfolgen zwar auch eine Erbauungs- 
und Lehrabjicht, aber im allgemeinen geben e die ihnen vorliegende Überlieferung 
objektiv wieder, jie erzählen weiter, was vor ihnen erzählt worden ift, ohne daß 
jie es verjuchten oder vermödten, ihre perjönlihe Auffajjung den Stoffen jo auf- 
zudrängen, daß ſie dadurch weſentlich verändert worden wären. Im Gegenjaß 
dazu überwiegt im Johannes- Evangelium die eigene Anjhauung und ñus: 
deutung des Schriftjtellers jehr ſtark. Was ihm aud an alter Überlieferung vor- 
gelegen haben möge — es ijt alles durd das Medium feiner eigenartigen religiöjen 
Dentweije hindurch gegangen; in der Werfitatt feines perjönlichen Erlebens ift es 
umgejchmolzen und hat ein neues Gepräge erhalten. Das gilt vor allem von dem 
Bilde der Perjon Jeſu. Wenn aud jhon in den älteren Evangelien um das 
Baupt des Herrn ein Strahlenfranz himmlijher Glorie jhwebt, jo jind doch dort 
die Grundzüge einer jtarf empfindenden, jtrebenden, hoffenden, leidenden menjd- 
lidhen Perjönlichkeit noch wohl zu erfennen. Im Johannes-Evangelium aber jehen 
wir eine durhaus göttliche Gejtalt, die in erhabener Größe, mit unbegrenzter 
Macht und vollflommenem Wiſſen ausgejtattet, feierlich und unbewegt, abgeklärt 
und über Welt und Schidjal triumphierend dahinwandelt. Wenn hier noch Er- 
innerungen an den irdilhen Jejus zugrunde liegen, jo jind jie mit der Doritellung 
des erhöhten, göttlichen Chrijtus jo ſehr in eins verjchmolzen, daß eine Sonderung 
der Bejtandteile faum noch möglich erjheint. Bejonders jtarf macht jd das jub- 
jeftive Element bei Johannes in den Reden Jeju geltend. Wenn man etwa die 
Bergpredigt bei Matthäus und dann ein Kapitel Jejus-Reden im Johannes» 
Evangelium hintereinander liejt, jo befommt man einen jtarfen Eindrud von der 
Derjchiedenheit der beiden Überlieferungen. Man muß jagen: entweder hat Jejus 
jo gejprohen wie bei Johannes, dann fann die Bergpredigt nicht von ihm jein; 
oder er hat geredet wie in der Bergpredigt, dann fönnen die johanneijhen Reden 
nicht als getreue Wiedergabe feiner Ausdrudsweije gelten. Nun fommt aber hinzu, 
daß die Reden Jeju im Johannes-Evangelium genau denjelben Wortihat, diejelben 
Ideen, denjelben Stil zeigen, nicht nur wie die Reden der andern Perjonen im 
Johannes-Evangelium, fondern auch wie diejenigen Stüde, in denen der Evangeliit 
zu uns redet, wie 3. B. der Prolog oder die Briefe des Johannes. Wenn mir 
einen und denfjelben rednerijchen Tonfall, diejelben Begriffe, die in den alten 
Evangelien fehlen, in allen Schriften aus der Seder des Johannes wiederfinden, 
jodaß die Reden Jeju von der Daritellung des Evangelijten ſich jtilijtijd nicht im 
mindejten abheben, jo ift der Schluß notwendig, daß der Evangelijt die Reden 
Jeſu nicht unverändert wiedergegeben, jondern jie in die Sorm eines Denfens 
und feiner Sprache umgegofjen hat. Bei der Erflärung des Johannes-Evangeliums 
mag das näher veranjhauliht werden. Hier ift für uns nur das Ergebnis wichtig, 
daß das vierte Evangelium jowohl in der Auffafjung der Perjon Jeſu als in der 
Wiedergabe der Reden eine Sonderjtellung unter den Evangelien einnimmt und 
bejonders behandelt werden muß. Schlieglih iſt auch das Tatjähliche des 
Lebens Jeju, die Seitrehnung, die Örtlichfeiten, die Reihenfolge der Ereignijje, 
der dramatiihe Aufbau des Ganzen, der Gang des Prozejjes in Jerujalem und 
vieles andere bei Johannes fo verjchieden von der Darjtellung der älteren Evan 
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gelien, daß auch in diefer Beziehung eine gejonderte Betrahtung des vierten 
Evangeliums nötig ift. Es joll hier nur bemerkt werden, daß nad der Anjicht 
vieler Forſcher dieje tatjählichen Abweichungen von der Darjtellung der älteren 
Evangelien das Johannes-Evangelium als Geſchichtsquelle völlig wertlos 
erjheinen lajjen, während andere Gelehrte die Anjicht vertreten, daß Johannes 
troß des jtarfen perjönlihen Einjhlags in feiner Darjtellung dody über eine 
gute Überlieferung verfüge, die geeignet fel, das Bild der älteren in 
widhtigen Punkten zu ergänzen oder richtig zu jtellen. In diejer Srage iſt 
das legte Wort nod nicht gejproden. 

2. Wir bejchränfen uns alfo hier auf eine Betrachtung der drei älteren 
Evangelien. Im Dergleid) mit dem vierten jtimmen jie in der Gejamtauffajjung 
der Perjon Jeju, in der Wiedergabe der Reden und im Tatſächlichen ebenjo unter 
ji) überein, wie jie von jenem abweichen. Aber audy abgejehen vom Johannes- 
Evangelium zeigen fie eine jo ungemein jtarfe Ähnlidhfeit, daß man auf eine 
enge Verwandtſchaft jchließen muß. 

a) Die Sprade. Alle drei Erzähler bewegen ſich in derjelben Ausöruds- 
weije; es ijt der Stil der volfstümlichen Erzählung, wie wir ihn aus den Gejhichten 
des A.T.’s fennen. Hebräijch oder aramäiſch ift die Aneinanderreihung der Säße 
mit „und“, die Einleitung der Erzählung mit „und es geſchah, trug ſich zu“, die 
überwiegende Doranitellung des Prädifats vor das Subjekt, der Mangel feinerer 
logijher Saßverbindungen oder fünjtlicher Perioden, wie der Grieche e liebt. 
Eine Sülle von Bildern und Umjchreibungen zeigen die anſchauliche, blumenreiche 
Art des orientalijhen Redners und Gejcichtenerzählers. Die Erzählungen jind 
fnapp, anefdotenhaft abgerundet. Wie viel Iangatmiger ijt 3. B. die johanneiſche 
Erzählung vom Blindgeborenen Kap. 9! Die Reden bejtehen aus einzelnen 
Sprüchen, die jehr häufig in Sorm des hebräijchen Parallelismus der Dersglieder 
zujammengejtellt jind, aus größeren Sprucdhgruppen, die eine felt geſchloſſene Form 
haben, wie fleine Sinngedichte, oder aud) wie Hymnen, ferner aus fnappen Wedjjel- 
reden und Gleichniſſen. Man halte dagegen die breiten Reden im Johannes- 
Evangelium, die jih mit zahlreihen Wiederholungen und in langen Schlangen— 
windungen ausbreiten, und man wird den Unterjchied empfinden. — Diejer ein- 
heitlihe Sprad und Darftellungsharatter geht durch alle drei Schriften durch, 
obwohl die einzelnen Schriftjteller doc) auch wieder verjuchen, ihren eigenen Stil 
zu ſchreiben. Aber je find unfähig oder aud nicht gewillt, das urjprüngliche 
Gepräge ihres Stoffes wejentlid; zu ändern. Immer wieder bricht die einfache 
volfstümliche Sorm durdy und verhindert eine fünftlichere, ſchriftſtelleriſche Geſtaltung. 
Dieje jtarfe, oft geradezu überrajhend genau wörtliche Übereinjtimmung führt zu 
der Stage: Wie fommen drei Schriftiteller dazu, dieſe Gejchichten mit denjelben 
Worten und in demjelben Stil zu erzählen? Die Antwort fann nur lauten: Sie 
müfjen von einer fejten Darjtellungsform abhängig fein. Damit ift gegeben, daß 
die Evangelijten ſchon aus älteren Quellen ſchöpfen, oder daß He jchriftjtellerifch 
von einander abhängig lino. 

b) Noch jtärfer ift die Einheitlichfeit der Anordnung und Kompojition. 
Don der Taufe des Johannes bis zur Entdedung des leeren Grabes ijt der Bang der 
Erzählung im wejentlihen der gleiche, und die ſpärlichen Ausnahmen bejtätigen 
nur diefe Regel. Denn wenn einmal einer der Evangeliften von der Reihenfolge 
der andern abweicht, jo entiteht gleic; eine Unordnung, welche zeigt, daß hier eine 
Störung des Urfjprünglichen vorliegt. Dieje Übereinjtimmung wäre ja nun nicht 
bejonders auffallend, wenn die befolgte Ordnung die einzig mögliche und allein 
rihtige wäre. Aber man jieht ja am Johannes-Evangelium, daß man das Leben 
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Jeſu auch in ganz anderer Aufeinanderfolge erzählen fonnte. Und wenn wir 
von den mannigfaltigen Derjuchen älterer Evangelien-Schriftjtellerei, die uns 
verloren find, etwas bejäßen, würden wir vermutlich jehen fönnen, daß nod 
manche andere Anordnungen des Stoffes möglidh waren. Nun erfennen wir aber 
immer mehr, daß die in den drei Evangelien durchgeführte Reihenfolge nicht die 
einzig aus der Natur des Stoffes ſich ergebende, jondern literariſch ift, ó. h. daß 
in ihr bejtimmte religiöfe und fünjtlerijhe Darjtellungsabjidhten walten. Unter 
diefen Umjtänden entjteht wieder die Srage, wie die Schriftjteller dazu gefommen 
find, für ihre Werke ein und diefelbe Anordnung des Stoffes zu wählen. Die 
Antwort fann nur lauten: Sie müjjen jämtlidy von einer feſten Darjtellungsform 
abhängig fein, oder wenigjtens müjjen zwei von ihnen in diejer Anordnung dem 
dritten gefolgt fein. Es muß aljo eine jchriftjtellerijhe Benugung ans 
genommen werden. 

c) Den hier angedeuteten Tatbejtand fann man jih am beiten veranjchau- 
lihen, indem man die drei Evangelien in tabellarifher Sorm nebeneinander ab- 
drudt!) und jo eine „Sujammenjhau" (Synopſis) ermögliht. „Synoptijhe Evans 
gelien“ nennen wir die drei, mit einem recht gejchmadlojen Schulnamen. Die 
„Innoptiihe Stage” ift die Srage, wie man das oben gejchilderte literarijche Ders 
wandtichafts- und Abhängigfeitsverhältnis näher bejtimmen foll. Auf dieje Srage 
find jehr verjchiedene Antworten gegeben worden, und wer die Dinge nicht genau 
fennt, wird leicht den Eindrud eines großen Wirrwarrs von diejem Teile der 
theologijchen Arbeit erhalten. Aber wer ſachkundig ijt, weiß auch, daß die ernite 
Sorihung trog mandeer Seitenjprünge Hd im großen und ganzen folgerichtig der 
Löſung genähert hat, die heute von den meijten Gelehrten als die bejte angenommen 
it. Swar bejteht noch Streit über vieles Einzelne und über die genaue Formu— 
lierung des Ergebnijjes; zwar gibt es nod) immer eine ganze Schule von Theologen, 
die mit der altkirchlichen Tradition annimmt, die Evangelien jeien in der Reihen- 
folge entjtanden, in der e in unjern Bibeln jtehen, wobei der Apojtel Matthäus 
als der erjte und Original-Evangelijt erjcheint. Aber die Mehrheit der freien 
Kritifer ift über eine andere Auffajjung einig geworden. Alle noch bejtehenden 
Differenzen zwijchen den Sorjchern fommen daher, daß der vorliegende Tatbejtand 
in vielen Einzelheiten wirklich jehr ſchwierig zu deuten if. Es gibt immer einige 
widerjpenjtige Erjcheinungen, die ſich einer einfachen Erklärung nicht fügen wollen 
und zu allerlei Ergänzungen und Umformungen der Grundannahme verloden. 
So wird es wohl noch eine Seitlang dauern, bis die „ſynoptiſche Frage“ in allen 
Punften gelöjt ift. Aber dieje Einzelfragen haben nur für den Fachmann Interejje. 
Die großen Hauptergebnijje der bisherigen Sorjhung werden ſich faum mehr 
ändern, und wir fühlen uns beredjtigt, He hier vorauszujegen. 

3. Nach den immer wieder neu geprüften Unterjuchungen der Eritijchen 
Theologie ift das etwa um das Jahr 70, wahrjceinlich einige Jahre früher, ent- 
ſtandene Marfus-Evangelium das ältejte der drei und bildet die eine Haupt- 
quelle für die andern beiden, und zwar jo, daß jie ihm einfad) nacherzählen. Sie 
haben den gejamten Inhalt des Markus in ihre Werte aufgenommen. Der Aufbau 
des Markus ijt im großen und ganzen auch der des Matthäus und Lufas; er 
blidt immer wieder durdh, auch da, wo die Späteren durch Einſchiebungen den 
Rahmen erweitert haben. Die Darjtellung trägt im einzelnen überall die Spuren 


1) Dgl. die griehijche und die deutjche Synopje von Bud und die deutjiche 
von Koppelmann; ferner vgl. die am Schlujje diefes Bandes beigegebenen 
Snnoptijhen Tafeln mit Unterjheidung der Quellen in vierfahem Sarbendrud 
(auch gejondert zu beziehen). 
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der Redeweije des Marfus, auch da, wo die Evangelijten jich bemühen, ſich in ihrer 
eigenen Sprache auszudrüden. In gewijjen Stoffen, die Matthäus und Lufas über 
Marfus hinaus bieten, wie 3. B. in den Kindheitsgejchichten und den Auferjtehungs- 
Berichten, gehen je jo weit auseinander, wie nur möglich, während e ſich jofort 
zujammenfinden, wo jie mit Marfus übereinjtimmen. Der Einzelbeweis für „die 
Markus-Hypotheſe“ ift häufig in gründlichjter Weije geführt worden. Wir werden 
gelegentlid in der Erklärung auf bejonders jchlagende Beweisjtüde aufmerfjam 
maden. Im ganzen aber jegen wir dies Ergebnis als anerlannt hier voraus, 
zumal da der genaue Beweis nur an der Hand des griehijhen Tertes veran- 
ihauliht werden kann.) Wohl aber müjjen wir die Srage aufwerfen, wie die 
beiden Schriftjteller jich berechtigt fühlen fonnten, das Werk ihres Dorgängers nicht 
nur hier und da zu benußen, fondern ganz und gar, beinahe wörtlich, zu über- 
nehmen. Dies unjeren literarijchen Sitten fremde Derfahren erklärt jid) daraus, 
daß das Werk des Markus weder dem Derfajjer jelber, noch feinen Nachfolgern als 
ichriftitellerijches Privateigentum erſcheinen fonnte. Nach der Überjchrift des Markus 
enthält jein Bud: Evangelium von Jejus Chrijtus, dem Sohne Gottes, d.h. es 
gibt ji als eine Niederjchrift der in den heidendhrijtlichen Gemeinden verfündeten 
Mifjionsbotihaft. Es war aljo kirchliches Gemeingut, was die beiden Bearbeiter 
des Markus in ihre Schriften übernahmen, und ihr Bejtreben war auf nichts anderes 
gerichtet, als dies „Evangelium“ durch eine Meubearbeitung, eine „vermehrte und 
verbejjerte Ausgabe“ zu neuer Geltung zu bringen. Daher haben jie ihre Dorlage 
im wejentlichen treu wiederholt. ur darauf haben jie Wert gelegt, das, was 
Markus erzählt, möglichjt klar, deutlich und Iebendig wiederzugeben. Sie haben 
jd, bemüht, ihn ſtiliſtiſch und ſprachlich hier und da zu verbejjern, die hebraijierende 
Redeweije etwas griedijcher zu gejtalten, durch kleine Umjtellungen, Sujäße, Aus- 
malungen die Darjtellung zu beleben oder zu verdeutlichen, kurz — We jo yu Des 
arbeiten, wie etwa der Derfajjer jelber bei einer Zweiten Ausgabe jein Werf auf: 
gefrifht hätte. Außerdem haben jie nun freilich die weſentlich fürzere Marfus- 
Schrift durch umfangreiche Ergänzungen zu großen Büchern ausgeitaltet. 

4. Matthäus und Lufas haben über Marfus hinaus eine große Menge von 
Stoff gemeinjam. Es find dies hauptſächlich Reden Jeju. Markus if nicht reich 
an Redejtüden, Matthäus und Lufas haben gerade hierin ihren bejonderen Wert. 
Und nun zeigt Hd die überrajchende Tatjache, daß die beiden jpäteren Evangelijten 
auch in diejen Stüden, die ihnen durd ihre gemeinjame Marfus-Quelle nicht dar— 
geboten waren, auffallend übereinjtimmen. Man fönnte dies ja jo erklären, daß 
Lufas die Reden Jeju aus Matthäus entlehnt hätte oder Matthäus aus Lufas. 
Aber diejer Ausweg verjagt, weil die jchriftjtelleriihen Eigentümlichfeiten des 
Matthäus nicht auf Lufas eingewirft haben und umgekehrt. Auch hier hat die 
fritiihe Forſchung das Rätjel jo zu löſen gejucht, daß He für Matthäus und Lufas 
noch eine Zweite gemeinjame Quelle angenommen hat, die wir furzweg die Reden- 
Quelle (Q) nennen. Aus ihr jtammen die gemeinjamen Redejtüde, 3. B. die Berg- 
predigt (mtth. 5-7; £f. 6), die Ausjendungsrede (Mitth. 10; £f. 10), die Rede über 
den Täufer (Mith. 11; £f. 7) und viele einzelne Sprüche, Spruchgruppen und Gleich— 
nijje. Der Beweis hierfür liegt in der ſtarken wörtlichen Übereinjtimmung, die 
troß aller jchriftjtelleriihen Überarbeitung durhblidt. Dagegen ijt die Anordnung 
der Stüde bei Matthäus und Lufas jehr verjcdieden. Denn Matthäus hat die 
fleinen Öruppengebilde zu großen Redefompofitionen zujammengejtellt, £ufas hat 

1) Dgl. die gelehrte Schrift von D. Wernle: Die ſynoptiſche Srage, Tüb,., 
Mohr 1899 und die allgemein verjtändliche Darjtellung desjelben Derfajjers in den 
Religionsgejhichtlihen Volksbüchern I, 1: „Die Quellen des Lebens Jeju". 
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fie in ihrer Dereinzelung erhalten. Während Lufas hiermit die urſprüngliche Form 
der Reden wohl treuer bewahrt hat, it Matthäus häufig dem Wortlaut treuer 
geblieben; Lufas dagegen hat um der praftijchen Bedürfniſſe feiner heidenchriftlichen 
Lofer willen mandes weggelajjen und geändert. Aber die Stage, wer das Ur— 
jprünglihe erhalten hat, fann nur im einzelnen Sal und nur mit jehr gründlicher 
und feiner Abwägung aller Umjtände entjchieden werden. Auf dieje jogenannte 
Reden-Auelle müjjen aud noch andere Stüde zurüdgeführt werden, als bloß 
Reden Jeju, 3. B. die Bußpredigt des Täufers, die Derjuhungs-Gejchichte, der 
Bauptmann von Kapernaum. Dieje Abſchnitte fehlen dem Markus und jind von 
Matthäus und Lufas in jo großer wörtlicher Übereinjtimmung mitgeteilt, daß jie 
aus einer gemeinjamen Quelle jtammen müſſen. Dielleicht gehört auch noch mandes 
andere hierher, das nur bei Matthäus oder nur bei Lufas jteht. 

Dieje zweite Quelle (Q) ift ja nun, im Unterjchiede von der Marfus-Quelle, 
von der Forſchung nur erſchloſſen und liegt uns nicht wirklich vor. Die Bemühungen 
der Forſcher, ihren Inhalt möglichjt volljtändig und ihren Wortlaut möglichſt genau 
fejtzuftellen, jind noch keineswegs an ihrem Siele angelangt!). Dennoch ift es ſchon 
heute möglich, mit diefer Quellenjhrift als einer einjt vorhandenen Größe zu 
rechnen. Wer aber diejen Schritt der Wiſſenſchaft nicht mitzutun wagt, wird doch 
joviel zugejtehen müfjen, daß Matthäus und Lufas nicht die erjten Aufzeichner der 
Reden Jeju waren, jondern daß jie bereits auf älteren Sammlungen fußen, die 
jie mit Auswahl und nit ohne jhriftitelleriiche Bearbeitung wiedergeben. 

5. Matthäus und Lufas haben nun aber auch jeder eine nicht unerhebliche 
Menge von Stoff, der weder aus Markus jtammt, noch auch aus der gemeinjamen 
Reden-Quelle abgeleitet werden Tann. Bei Lufas find hier vor allem eine Anzahl 
Gleichniſſe zu nennen, die Hd) in Stil und Stimmung von denen der Reden-Quelle 
abheben, wie 3. B. der ungerehte Haushalter, der reiche Mann und der arme 
Lazarus, der verlorene Sohn, der barmherzige Samariter u. a.; ferner einige Er- 
zählungen, wie die große Sünderin, Sakchäus, Maria und Martha, die zehn Guss 
jägigen u. a. Alle dieſe Stüde haben einen gemeinjamen Sprach-Charakter und 
zeichnen ſich durch eine bejondere Teilnahme für die Armen, die Sünder, die 
Samariter aus. Man pflegt fe auf eine Sonder-Quelle des Lufas (L-Q) 
zurüdzuführen, deren Urjprung dunfel ift, die aber wahrſcheinlich nichts anderes 
war, als eine erweiterte und umgearbeitete Sorm der Reden-Quelle. 

Serner ilt hier zu nennen die Kindheitsgejchichte des Lufas (Kap. 1.2). Sie 
hat einen von allen übrigen Stoffen der drei Evangelien abweichenden, jtart 
hebraiftijhen Stil und ift ganz von altjudendrijtlihen Anſchauungen erfüllt. Sie 
entjftammt einer bejonderen judendrijtlihen, paläſtinenſiſchen Überlieferung, war 
aber vielleicht auc jchon ein Bejtandteil der Sonder:Quelle des Lufas. 

Ebenjo hat Matthäus allerlei Sonder-Eigentum, vor allem feine Kind- 
heitsgejhichte, die von der des Lufas ganz abweiht und zwar aud in juden- 
hrijtlichen Kreifen, aber doch in anderer Umgebung und aus anderen Anſchauungen 
heraus entjtanden fein muß. Serner hat Matthäus in den Sulammenhang des 
Markus allerlei Stüde eingefügt, die mehr oder weniger wunderbaren Charafter 
tragen, 3. B. das Wandeln des Petrus auf dem See, die Steuermünze im Maul 
des Sijches, die Öffnung der Gräber beim Tode Jeju u.a. AI dieje Dinge itammen 
aus einer volfstümlichen Überlieferung, der bejonders die Perjon des Petrus wichtig 
war (3. B. enthält jie die Seligpreifung des Seljenmannes) und im ganzen icon 


1) Derjchiedene Derjuche: Harnad, Sprüche und Reden Jeſu 1907; B. Weiß, 
Die Quellen der ſynoptiſchen Überlieferung 1908. 
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an gewilje apofrnphe Evangelien und Apojtel-Geihichten erinnert (vgl. Hennede, 
1ff. 346ff.). Soviel über die Quellen der drei Evangelien. 

6. Die hier vorgetragenen Anjchauungen der heutigen Sorihung haben jich 
vielfach geändert und werden jich vielleicht nod in manchem ändern. Dieje Wand- 
Iungen haben für den Nichtfachmann fein Interejje. Was aber aud der Laie 
wiſſen und ſich vergegenwärtigen jollte, ift die unanfechtbare Tatjache, daß unjere 
Evangelien nicht die ältejten Sormen und Derjuche jind, den Stoff des Lebens 
Jeſu der Nachwelt zu überliefern und ihn in feſte Gejtalt zu bringen. Sie fußen 
jämtlih auf älteren Dorgängern; je find nur die jchriftjtellerifchen End- 
geitalten einer jhon vor ihnen vorhandenen Überlieferung, teils mündlicher, teils 
ihriftliher Natur. Lufas jagt es jelbjt, daß vor ihm bereits „viele es unter- 
nommen haben, eine Erzählung von den unter uns vollendeten Ereignijjen nieder- 
zuſchreiben“, und von Markus jagt ein altfirhliher Seuge, der jogen. „Alte“ 
Johannes, dejjen Worte uns durdy den Biſchof Papias von Hierapolis (Mitte des 
2. Jahrh.) aufbewahrt find: „Markus hat als Dolmetjcher des Petrus alles, woran 
er jid) erinnerte, genau, wenn auch nicht der Ordnung gemäß, aufgezeichnet, was 
der Herr gejagt oder getan hat“. Und Papias fügt erläuternd hinzu: „Er hat 
nämlich weder den Herrn gehört, nod ift er fein Jünger gewejen, jondern |päter 
war er, wie id) jagte, der Gefährte des Petrus. Und diejer pflegte feine Lehr- 
vorträge nad) dem praftijchen Bedürfnis einzurichten, dagegen nicht mit der Abjicht, 
eine geordnete Sujammenjtellung der Ausſprüche des Herrn zu veranitalten. Daher 
hat Markus feine Schuld, wenn er Einiges nur jo aufgezeichnet hat, wie die Er- 
innerung es ihm bot. Denn auf das Eine adıtete er jorgfältig, nichts von dem, 
was er gehört hatte, fortzulafjen oder dabei etwas zu erlügen.“ 

So bliebe nur mod) Matthäus übrig, dejjen Werf ja heute noch viele für 
eine Original:Arbeit eines Augen- und Ohrenzeugen, des Apoſtels Matthäus, halten. 
Aber auch dieje Dertreter der altkirhlichen Tradition müjjen doch einige Sugeſtänd— 
nifje machen. Denn die alte Nachricht des Papias, auf die jie ſich jtügen, jagt 
ausdrüdlih, daß Matthäus „eine jhriftliche Sufammenjtellung der Worte des Herrn 
in hebräifcher (oder: aramäijcher) Sprache verfaßt habe.“ Darum müſſen aud) 
fonjervative Gelehrte annehmen, daß unjer erjtes Evangelium eine griehijche Über» 
jegung der hebräifchen oder aramäijhen Matthäus-Schrift jei. Aber unjer erjtes 
Evangelium ijt feine Überjegung, jondern ein griehijches Werk, gejchrieben von 
einem Judendrijten, der außerhalb Paläftinas lebte, und bejtimmt für Judendrijten 
der griedhijchen „Diajpora“. Außerdem hat gerade unjer erjtes Evangelium den 
Charakter eines Sammelwerks aus verjchiedenen Quellen. Man erkennt das nicht 
nur daran, daß einzelne Worte Jeju oder Gejhichten zweimal vorfommen, jondern 
vor allem an vielen einzelnen Spuren der fünjtlihen Sujammenfügung von Stoffen, 
die wir bei Marfus oder bei Lufas nod in ihrem urjprünglichen Quellen-Sujammen- 
hange finden. Dazu fommen die deutlichen Spuren der Abhängigkeit des Matthäus 
von Markus, um den Schluß zu rechtfertigen, daß gerade Matthäus kein 
Originalwerf eines Apojtels, jondern eine nach dem Jahre 70 entjtandene Su— 
jammenarbeitung älterer Schriften und Überlieferungen ijt. In diejem Punkte 
zwingt uns aljo der Tatbejtand, von der altfirhlichen Angabe abzuweihen. Man 
hat vielfach angenommen, daß die mitgeteilte Nachricht des Papias oder des „Alten“ 
ſich urſprünglich nit auf unſer erjtes Evangelium, jondern auf die alte Reden- 
Quelle bezogen habe. Das ijt möglih. Für uns it hier nur widhtig, daß aud) 
Matthäus, wie Markus und Lukas, nicht am Anfange der evangelijchen Überlieferung 
iteht, jondern daß He alle drei jhon Ausmündungen des Stromes der alten Über- 
Tieferung daritellen. 


Die drei älteren Evangelien. 39 





7. Daraus ergibt Jd, daß der Prozeß der Entjtehung und Entwidlung 
unferer Kunde von Jejus im wejentlihen vor unjfern Evangelien liegt. Da 
nun das Marfus-Evangelium, wie wir jehen werden, etwa um das Jahr 70 ent- 
itanden fein muß, und da Matthäus und Lufas jchwerlich jpäter als 95—100 ge- 
ichrieben jind, jo hat ſich der evangelijche Überlieferungsitoff jeit dem Tode Jeju 
40-70 Jahre lang jozujagen in Sreiheit bewegt, ehe er von unjern Evangelijten 
geborgen worden ijt. Aber diejer Seitraum muß doch erheblich eingejhränft werden. 
Höchſt wahrjcheinlich ift die Reden-Quelle noch vor der Serjtörung Jerujalems auf- 
gezeichnet worden, denn in einigen Sprüchen (3. B. Matth. 5, 25) wird der Bejtand 
des Tempeldienjtes noch vorausgejegt. Und wenn auch Marfus vor dem Jahre 70 
verfaßt ift, jo it wenigjtens die Hauptmajje des evangelijchen Stoffes jpätejtens 
40 Jahre nad) dem Tode Jeju unter Dad) gebraht worden. Eine jchärfere Analnje 
des Marfus- Evangeliums zeigt aber, daß es zum großen Teil jchon auf feſt— 
geformten Überlieferungen, ja auf jhriftlichen Aufzeichnungen beruht, die in ältere 
Seit hinaufreihen. Schon der ältejte Evangelijt ift mehr Sammler und Weiter: 
überlieferer einer älteren Tradition gewejen, und es ift eine reizvolle, freilich noch 
niht annähernd gelöjte Aufgabe, dieje Dorlagen des Markus, gewijjermaßen vor=- 
literariſche jehriftliche Aufzeichnungen, zu refonftruieren und in ihrer Eigenart zu 
unterfuchen. In der folgenden Erklärung des Evangeliums werden wir immer 
wieder auf die Punkte hinweijen, wo die dem Evangelijten vorliegende ältere 
überlieferung jih von jeinen Zutaten, wo ihre Auffajjung und Darjtellung der 
Dinge ſich von der des Marfus abhebt. Aber auch wenn wir über Marfus hinaus 
noch höher hinauffommen mit unjerer Refonjtruftion der älteften ſchriftlichen Über: 
lieferung, jo daß der Seitraum von 40 Jahren fd, nod) verkleinert, jo ijt doch der 
bange Sweifel wohl gerechtfertigt, ob denn wirklich nod eine zuverläjjige Er- 
innerung an die Ereignijje und die Reden des Herrn vorhanden war, ob nicht 
Unverjtand und Abjicht, phantafievolle Entjtellung und Dichtung ihr umgejtaltendes 
und zerjtörendes Werk jhon getan hatten, ehe die Aufzeichner der Überlieferung 
den Schag vor weiterer Dermwitterung und Serjegung zu jhüßen unternahmen. 

Die Kritik ift hier vielfah zu fehr grundftürzenden Urteilen gefommen. 
Seitdem David Friedrich Strauß in feinem erjten „Leben Jeſu“ von 1855 faft den 
gejamten Inhalt der Evangelien als „mythiſch“ zu erweijen juchte, jind immer 
wieder Stimmen laut geworden, die das ganze Lebensbild Jeju für bewußte oder 
unbewußte Dihtung der gläubigen Gemeindephantajie erflären. D. S. Strauß jelber 
hatte noch angenommen, daß das Ranfenwerf mythijher Phantajie einen geſchicht— 
lihen Stamm umjponnen habe: er zweifelte nicht an der gejchichtlichen Eriftenz 
Jeju und hat in feinem zweiten „Leben Jeju für das deutſche Volk“ von 1864 ein 
anihauliches Bild von ihm zu entwerfen gejuht!). Die jüngjte Gegenwart hat 
eine Reihe von Verſuchen gezeitigt, die darauf ausgehen, die gejhichtliche Erijtenz 
Jeju entweder überhaupt zu bejtreiten oder jedenfalls die Bedeutung eines Menſchen 
Jeſus von Nazareth für die Entjtehung des Chrijtentums als ganz belanglos hin- 
zujtellen. Der Ausgangspunft der Betrachtung ift jehr verſchieden; während Kalt- 
hoff das Urgrijtentum als eine joziale kommuniſtiſche Mafjenbewegung betrachtet, 
die ſich erjt nachträglich in dem Jejus der Evangelien eine fonfrete Perjonifizierung 
ihrer Ideale gejhaffen habe, geht die mythiſch-ſymboliſche Auffajjung von B. D. 
Smith (Der vordrijtliche Jejus. Ecce Deus.) und A. Drews (Die Chriſtus-Mythe, 


1) Hber die Leben=Jeju-Literatur ijt das glänzende Werf von Albert 
Schweißer, Gejhichte der Leben-Jeſu-Forſchung (1913; zweite Auflage des Werkes 
„Don Reimarus zu Wrede") zu vergleichen; ferner ñ. Weinel, Jejus im neun 
zehnten Jahrhundert. 
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2 Teile) andre Wege. Sie nimmt als Ausgangspunft der rijtlihen Bewegung 
einen Mnjterien-Kultus an, in dem — ähnlich wie die der orientalijch=-hellenijtiichen 
Götter Adonis, Djiris, Attis — das Sterben und Auferjtehen eines Gottes Jejus 
gefeiert wurde. Die Evangelien jind teils mythiſch-ſymboliſch zu verjtehen als 
menſchlich irdijche Einkleidungen jener mythiſchen Dorgänge, teils als Niederſchlag 
eines Dermenjhlichungs=Progejjes, dem die Gejtalt des Gottes Jejus allmählich unter- 
zogen wurde. Den Beweis für dieje neuen Thejen haben ihre Urheber einjtweilen 
nur in jehr ungenügender, nämlich rein negativer Weije zu erbringen verjucht, 
indem jie das deugnis nicht nur der außerdrijtlichen Schriftjteller (Tacitus, Sueton, 
Plinius), jondern auch des Paulus zu entfräften juchen, jei es daß ſie deſſen Aus- 
jagen umdeuten oder als Interpolationen ausjdeiden oder auch die Edytheit ſämt— 
lider Briefe verwerfen. In bezug auf die Evangelien haben jie die relativ frühe 
Abfajjungszeit, die wir annehmen, in Sweifel gejtellt, ferner in bezug auf Taten 
und Worte Jeju Unglaubwürdigteit, Unwahrjcheinlichfeit und die Unhaltbarkeit 
unjrer fritijhen und eregetiichen Methode behauptet, andererjeits haben jie mythiſch— 
ſymboliſche Deutungen einzelner Evangelien-Stüde vorgejchlagen, die aber wenig‘ 
einleuchtend jind. Sie haben jedoch bisher feine zufammenhängende, in ſich über- 
einjtimmende und daher überzeugende Darjtellung des Urchriſtentums entworfen, 
in der die einzelnen Schriften, deren Chronologie und Auffafjung We jo völlig um— 
geworfen 3u haben meinen, ihren jicheren Pla fänden. In der Negation jind jie 
ſtark und einmütig, in der Hervorbringung einer neuen geſchichtlichen Anſchauung 
Ihwad und unter einander uneins. Im großen und ganzen ijt das Unternehmen 
niht nur von theologijcher Seite, jondern aud; von Philologen und Hijtorifern 
abgelehnt worden und muß, wegen der 3. €. rein phantaftijchen und methodelofen 
Beweisführung, abgelehnt werden. Dies ſchließt nicht aus, daß die Auseinander- 
jegung mit ihm für die theologiſche Forſchung heilſam und erziehlid, if, und daß 
die radialen Kritifer Anlaß gegeben haben, die Sundamente, auf denen wir bauen, 
neu 3u prüfen. 

hier ijt nicht der Ort, die Srage der Gejchichtlichfeit Jeju in ihrem ganzen 
Umfange zu unterfudhen!). Wir bejchränfen uns hier auf die Srage, ob es richtig 
it, daß der Ausgangspunft für die Bewegung des Urdrijtentums der Glaube an 
einen Gott Jejus und der Mpjterien-Kultus des Gejtorbenen und Auferjtandenen 
war, und ob demnad) wirklich die „mythilchen“ Süge des Jejus-Bildes die Grund- 
farbe, die menjchlichen dagegen die jpätere Übermalung darjtellen. Da die übliche 
Chronologie der andern neutejtamentlicyen Schriften, insbejondere die Echtheit der 
Paulus-Briefe von den Dertcetern des Radifalismus in Sweifel gezogen wird, bez 
grenzen wir hier die Sragejtellung auf die Evangelien, bei denen doch wenigitens 
joviel zugejtanden werden wird, daß Marfus älter als Johannes ijt, und daß die 
literarijche Entwidlung von ihm über Matthäus=Lufas zu Johannes geht. Nun 
miſchen ji in den Evangelien menjhlihe Süge mit übermenjhlichen, wunderhafte 
mit jolden, die in natürlicher Weiſe in Raum und Seit ſich einfügen; neben harm— 
lofen und durchaus gejhichtlichmöglichen Erzählungen jtehen ſolche, deren legenda— 
riſcher oder mythijcher Charakter unzweifelhaft if. Die Srage, welcher diejer Be- 
itandteile urjprünglicher ijt, muß aljo in gewijjer Weiſe an den Evangelien zur 
Entiheidung fommen. Nun läßt ſich zeigen, daß die jeweils älteren Schichten der 
Evangelien relativ freier jind von mythiſchen Sügen, während mit der literariſchen 


1) Ich verweije auf meine Schrijt: „Jejus von Nazareth. Mythus oder Ge— 
ihichte?“ 1910, jowie auf das früher genannte Werk von Schweißer; ferner auf 
meinen Aufjag: „Das Problem der Entjtehung des Ehrijtentums“ (Archiv für 
Religionswijjenjchaft 1913). 
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Sortentwidlung des Stoffes im großen und ganzen auch, die Göttlichkeit der Geitalt, 
der Wundercharafter der Erzählung, die Fülle mythijcher Stoffe ſich jteigert. Was 
wir an der Jejus-Geitalt bei Marfus und bei Johannes beobadıtet haben, Täßt ſich 
durchweg an dem Stoffe beobadten. Am meijten mythijchen Charakter haben die 
jüngjten Bejtandteile der Evangelien, die Kindheitsgeſchichten; das Wunderbare tritt 
in gejteigertjter Sorm bei Johannes auf (der Blindgeborene, Lazarus). Dor allem 
vermijjen wir, daß die Evangelien, die doch vor allem Seugnijje eines Myſterien— 
Kultes und einer mythijch-gnoftiihen Anjchauung von Jeſus fein jollen, die eigent- 
lihen „Myſterien“ der Menjchwerdung, des Herabjteigens vom Himmel zur Erde, 
der Höllenfahrt und der Überwindung der ſataniſchen Mächte, der Himmelfahrt und 
Inthronijierung Jeju garnicht enthalten — oder nur in ganz andeutenden, farb» 
lojen Sujägen der jüngjten Schichten. Wie ein Evangelium nad) der Doritellung 
der radilalen Kritifer ausgejehen haben müßte, mag man jih an dem Sragmente 
des apokryphen Petrus-Evangeliums (Hennede, S. 29— 32) oder an der Schilderung 
der Himmelfahrt des Jejaja (Kap, 10, Hennede S. 303) veranſchaulichen. Schon 
diejer allgemeine Überblid jpriht dafür, daß die älteſte Überlieferung in Wahrheit 
von einem Menſchen Jejus zu erzählen wußte, von einem Lehrer, der Jünger um 
jih fammelte und mit den herrjchenden Schriftgelehrten in Streit geriet, von dem 
Steunde der Söllner und Sünder und Helfer der Kranfen, vom Sohne des Simmer- 
manns und dem Genojjen von Sijchern, der heimatlos und arm, vom Geijt der 
Prophetie ergriffen, das nahe Öottesreich verfündigte, und jchließlih, von feinen 
Jüngern und vom Dolf für den Mejjias gehalten, wegen diejes Anſpruches den 
Tod erleiden mußte. Und dann jehen wir, wie jchrittweije dies Bild ins Über- 
menſchliche verflärt wird. Der Glaube der Urgemeinde, daß Jejus nad) jeinem 
Tode zur himmliſchen Herrlichkeit erhoben worden if, färbt die Darjtellung all- 
mählid um. Er war jhon auf der Erde Mejjias und wollte es fein; der Tod war 
nicht ein Unterliegen, fondern fein eigner Wille; feine Kranfenheilungen waren die 
von den Propheten geweisjagten Taten des Mejjias; er bejaß nicht nur den Geijt 
Gottes, wie die Propheten, jondern göttliche Allmacht und Allwijjenheit felber; er 
war niht nur zum mejlianijchen Gottesjohn berufen, er war es von Natur: 
ein göttlihes Wejen, übernatürlich geboren oder vom Himmel herabgejtiegen. So 
wird aud) feine Rede mehr und mehr zum Selbjtzeugnis, bis jie jchließlich bei 
Johannes feine eigne Gottheit zum fajt ausjchließlichen Begenjtande hat. In diejer 
Entwidlung der evangelijchen Überlieferung fpiegelt ji die Entwidlung des ur- 
hrijtlihen Glaubens: vom Meſſias-Glauben der erjten Jünger bis zu dem Glauben 
an den ewigen Öottesjohn und Logos, der die Welt gejchaffen hat und trägt, der 
nur auf furze Seit menjhliche Erjcheinungsform angenommen hat, um dann wieder 
zur vollen Gottheit erhöht zu werden. Insbejondere hat die Auffafjung und Dars 
jtellung der Evangelien Ähnlichkeit mit der Chrijtologie des Paulus. Seine Stellung 
zu Jejus Chrijtus ijt injofern eigenartig, als Je einerjeits anfnüpft an eine liber- 
lieferung von dem Menſchen Jejus, der vom Weibe geboren, aus dem Samen 
Davids, gefreuzigt, gejtorben, begraben, auferjtanden und zu göttlicher Herrlichkeit 
erhöht ift (Gal.4, 4; Röm. 1,3; 1.Kor. 11, 23; 15, 5; Röm. 1,4; Phil. 2, 8-11), 
andrerjeits hinüberweijt zu einer Lehre von dem himmlijchen Sohn Gottes, dem 
Logos, der als Erjtgeborner aller Kreatur das Abbild und der Inbegriff aller 
Kräfte Gottes, der Mittler Gottes bei der Schöpfung und die göttlicdye Seele des 
Kosmos ijt (1. Kor. 8,6; Kol. 1, 15f.). Aus dieſer Mittelftellung zwijchen zwei 
ganz verjciedenen Auffajjungen ergibt ſich die Schwierigkeit und Swiefpältigfeit 
jeines Chrijtus-Ölaubens!); er ift der Träger einer Überlieferung vom Leben Jeju, 
1) Dgl. meine Schrift „Das Urdrijtentum“, S. 341 — 382. 
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er geht aber auch von einem chriftologiihen Dogma aus, und feine Lehre ift 
ein nicht ganz geglüdter Kompromiß zwijchen beiden, dejjen Unvollziehbarfeit bez 
jonders in feiner Lehre von der „Menſchwerdung“ (Phil. 2, 6-11) zu Tage tritt. 
Ähnlich mijchen ſich in den Evangelien widerjprucsvolle Süge. Insbejondere fann 
man dies ſchon an dem ältejten Evangelium, dem des Markus, beobadıten, das nicht 
lange nad) dem Tode des Paulus in dem Kreije der von Paulus beeinflußten 
Heidenmijjion entjtanden ift. Wer es wirklich verjtehen will, muß zu unterjheiden 
wijjen zwijchen der Auffafjung, die der Evangelijt jelber von jeinem Stoff und von 
der Perjon Jeju hat, und dem Bilde, das der ihm zur Derfügung jtehende Stoff 
enthielt. Um nur einiges 3u nennen: nach der Darjtellung des Markus ijt die 
Lebensabjiht Jeſu von vornherein auf fein Sterben nad dem Willen Gottes 
zum Beiten der Dielen gerichtet; im einzelnen aber jehen wir, daß er jich vielfach 
vor jeinen Seinden zurüdzieht, als ob er feinem Scidjal entgehen fönnte. Nach 
Marfus weiß er fein Ende in allen Einzelheiten genau vorher (10, 33f.); daneben 
aber erzählt der Evangelijt, daß Jejus in Gethjemane mit der Möglichkeit gerechnet 
habe, der Kelch fönne an ihm vorübergehen. Marfus faßt Jejus als den all: 
mächtigen Oottesjohn auf, dem nichts unmöglich it; im einzelnen erfahren wir, 
daß jeine Macht begrenzt war (6, 5). An der jittlichen Dollfommenheit Jeju 
zweifelt Marfus natürlidy nicht, teilt aber doch mit, daß Jeſus das Prädifat „gut“ 
abgelehnt (10, 18), und daß er ſich der Taufe zur Dergebung der Sünden unter 
zogen habe (1, 9). Man muß jagen: nach dem die rein göttliche, mythologiſche 
Auffafjung von Jejus durchgedrungen war, fonnten dieſe menjhlihen Süge dem 
Bilde nicht mehr eingefügt werden; He jind ungetilgte Rejte einer andern, menſch— 
lihen Auffafjung der Perjönlichkeit. Überhaupt ift doc, der natürliche, durch viele 
Analogieen gejtüßte bang der Dinge der: von der Menſchheit durch die Apotheoje 
zur Gottheit und nicht umgekehrt. Swar fehlt es nicht an Beifpielen, daß Götter- 
Geſchichten (Mythen) der menjhlichen Phantajie näher gebradt worden jind durch 
Umjegung in Heroen-Erzählungen, die in zeitlojer Dergangenheit jpielen; man hat 
ferner viele Beijpiele, daß mythilche Stoffe an hervorragende gejhichtliche Ders 
jönlichfeiten herangebradht und mit ihren Lebenserinnerungen verbunden worden 
jind. Man hat aber fein Beijpiel dafür, daß ein uralter Göttermythus in eine 
Erzählung verwandelt ift von einem Menjchen, der vor wenigen Jahrzehnten in 
fonfreter gejhichtlicher Umgebung gelebt und gewirkt hatte. Ganz gewiß muß man 
damit rechnen, daß alte Mythen-Stoffe auf die Perjon Jeju übertragen jind, aber 
man Tann nicht beweijen, daß die Perſönlichkeit jelber nur ein vermenjhlichter 
Gott ſei. 

Mit dieſen wenigen Andeutungen zu dem großen Problem müſſen wir uns 
hier begnügen. Wir wollen nun den Verſuch madhen, zu Zeigen, wie wir uns die 
Entjtehung und Entwidlung der Überlieferung vom Leben Jeſu zu denken 
haben. Dieſe darjtellende und aufbauende Methode jegt natürlich voraus, daß 
vorher eine analytiſche und fritijche Arbeit geleijtet worden if. Dieje ijt einerjeits 
eine literar-fritijche: wir haben aus dem vorliegenden Tatbejtand auf die zeit— 
liche Reihenfolge, die Abhängigfeits-Derhältnijje und legten Quellen der Evangelien 
geſchloſſen. Andererjeits handelt es ſich um eine ſach-kritiſche. Wie der Geologe 
an der heutigen Beſchaffenheit der Erdoberfläche die Dergangenheit der Erde jtudiert, 
indem er aus den übereinander gelagerten Schichten die Geſchichte des Planeten 
abliejt, wie der Soologe aus der Entwidlung des einzelnen Tieres die Geſchichte 
der ganzen Art zu erfennen vermag, jo glauben audy wir imjtande zu fein, aus 
der Gejtalt, in der die evangelijhe Überlieferung uns heute vorliegt, Schlüjje auf 
ihre Entwidlung zu tun. Denn es liegen hier gewijje Schichten neben einander, 
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die der Religions-Hijtorifer als zeitlich aufeinander folgende oder doch ſachlich fort: 
gebildete Auffafjungen erfennt. In den Evangelien jpiegelt ſich die Geſchichte des 
Glaubens der alten Chrijtenheit während des erjten halben Jahrhunderts ihres 
Beftehens. Auf diefem Wege einer hijtoriichen Sergliederung aber fommen wir 
zu einer ältejten Schicht, in der von dem Einfluß des Gemeindeglaubens faum noch 
etwas zu verjpüren ift, um jo mächtiger aber der Geijt dejjen hervortritt, von 
dem hier berichtet wird. Diele Arbeit rüdjchreitender Unterjheidung ſetzen wir 
voraus. 

8. Wir behandeln gejondert die Worte Jeju und die Gejhihten aus 
jeinem Leben. Die Geſchichten — leider können wir nicht jagen: die Geſchichte 
Jeſu, denn eine joldhe gibt es nicht. Unſere Kunde ift jchon dem Umfange nad) 
äußerjt begrenzt. Befanntlicy erzählen unfere Evangelien, abgejehen von der 
Geburt und ganz geringen Mitteilungen aus der Kindheit, nur den Schluß des 
Lebens Jeju, die furze Seit feines öffentlihen Wirfens von der Taufe bis zum 
Tode. Was der Taufe vorangeht, die dreißig Jahre feines nicht öffentlichen 
Dafeins, d.h. eigentlich fajt das ganze Leben Jeju, ijt uns unbefannt. Hur 
der legte Akt des Dramas zieht an uns vorüber, und wie der ältejte Evangelift, 
von dem Matthäus und Lukas abhängig find, ihn gejchrieben hat, ijt er im Grunde 
nichts weiter, als eine Darjtellung, wie es zum Leiden und Sterben des Gottes: 
johnes tam, eine nad) rüdwärts erweiterte Pafjionsgejhichte. Don unjerm biogra: 
phiſchen Interejje aus vermijjen wir in diejem Berichte jehr vieles, was zu einem 
vollen Derjtändnis der Perjönlichkeit notwendig zu fein jcheint. Wir hören nichts 
von Erziehung und Bildung, nichts von Entwidlung und Lebenserfahrungen des 
Knaben und des Jünglings und des Mannes. Jejus tritt fertig und ausgereift 
vor uns hin, um feinen wahren Beruf zu ergreifen und fein Schidjal zu erfüllen. 
Es fehlt uns die Möglichkeit, fein Werden zu belaujhen und fein Wejen aus den 
Dorausjegungen feines Dafeins zu begreifen. 

Aber auch die Nahrichten, die vorhanden find, jtellen feine Lebensgeſchichte 
dar. Der ganze Bericht der älteren Evangelien bejteht aus einer langen Reihe 
von kleinen Abjchnitten, die meijt unter einander wenig Sujammenhang haben. 
Abgejehen von einigen chronologijch verbundenen Gruppen (3. B. der erjte Tag in 
Kapernaum ME.1, 21-38 oder die Leidensgejhichte ME. 14. 15), jind die meijten 
Stüde in ſich abgerundete kleine Erzählungen und Geſpräche, die von der Stelle, 
wo ſie jtehen, verjegt werden fönnten, ohne daß eine Lüde entjtände, oder daß jie 
unverjtändlic würden. Es fehlt uns aljo nicht nur eine Entwidlungsgejhichte der 
Perjönlichkeit, fondern aud eine wirklich zufammenhängende Erzählung der Schid- 
jale Jeju. Das ift begründet in der Art, wie dieje Überlieferung entjtanden ijt. 
Wir haben nidt das Werk eines Gejchichtsjchreibers vor uns, der nad) gründlicher 
Sammlung der Quellen jeinen Stoff in freier fünjtlerifcher Darjtellung verarbeitet 
hätte. Was wir bejigen, ift ungelehrte, volfstümliche Überlieferung, die zuerſt von 
Mund zu Mund gegangen ijt, ehe fie dann von unſern Evangelijten aufgezeichnet 
wurde. Wenn ſich das Dolf von jeinen Helden erzählt, gibt es feine pſychologiſche 
Entwidlung, feinen dramatijchen Aufbau der Lebenstragödie, jondern Iauter einzelne 
Geihichten, die aber den Dorzug haben, farbenreich, fejjelnd und bezeichnend zu 
jein. Der volfstümliche Erzähler ijt nicht imjtande, in überjchauender Weije den 
Lebensinhalt längerer Seitabjhnitte zufammenfajjend zu jchildern; in ſolchen Sällen 
begnügt er jd) mit furzen und jehr allgemeinen Angaben, 3. B. „und er 30g umher 
durch die umliegenden Dörfer und lehrte.“ Aber das jind gewiljermaßen nur 
Lüdenbüßer. In feinem Element ijt er bei dem einzelnen S$all, 3. B. dem an- 
ſchaulichen Dorgang oder der irgendwie eigentümlichen Situation. So wird uns 
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Jejus gezeigt, wie er im Kahn jigt und das am Ufer Hd) drängende Dolf lehrt, 
oder wie er auf der Berghalde feine Jünger um Jd verfammelt, oder wie er im 
Boote während des Sturmes jehlummert. Wir jehen ihn die Kinder fegnen und 
die Sieberfranfe bei der Hand ergreifen; beim Mahle bricht er das Brot und läßt 
ji) die Salbung des Weibes gefallen. Das jind Bilder, die ſich der Erinnerung 
leicht einprägen und in der Überlieferung haften. Dagegen wird uns feine Per- 
ſonal-Beſchreibung gegeben; wie Jejus ausjah, hören wir nit. Wäre die Erzählung 
unter Griechen entjtanden, jo würde dies nicht fehlen. Um jo Iebhafter jind in 
unfern Evangelien die Schilderungen des Eindruds, den Jejus auf die Menjchen 
madte. Don diejer „indireften“ Charakteriſtik macht namentlid Marfus häufig 
Gebraud. Die Evangeliften verjtehen ſich auch nicht auf Seelengemälde. Gar zu 
gerne blidten wir etwas tiefer in die Stimmungen Jeſu hinein; aber die Erzähler 
bieten uns nur gewijje lebhafte Dorgänge, aus denen wir einen bejondern Seelen- 
zujtand höchſtens erjchliegen Fönnen. Am Morgen nad) jenem reihbewegten Anfang 
in Kapernaum entweicht Jejus vor Tau und Tage aus dem Haufe des Gajtfreundes 
in die Einjamkeit. Er jagt die Händler mit harten Worten aus dem Tempel. 
Das wird einfad) erzählt, ohne daß der Evangelijt die Empfindungen Jeju dabei 
zu jchildern jd bemühte. Der mitempfindenden Phantajie des Hörers bleibt es 
überlajjen, diejes Handeln aus feiner Seele heraus zu begreifen. Dem Gelähmten 
fündigt er die Sündenvergebung an, ohne von feiner Krankheit zu reden; der 
£ejer muß ſich das ſtumme Swiegejpräd, den herzenfündenden Blid Jeju und die 
Gemütsverfajjung des Leidenden ergänzen, wenn er diejen überrajhenden Sug 
veritehen will. Bei dem erjten Sufammenjtoß mit dem Bejejjenen in der Synagoge 
wird uns Jeſus in heftiger Erregung gezeigt, und aud) beim Befenntnis des Petrus 
erjheint er in jeltjamer Gemütsbewegung, ohne daß gejagt würde, warum? Die 
überlieferung hält fit an die von außen wahrnehmbaren Dorgänge, ohne über 
die zugrunde liegenden Beweggründe zu grübeln. — Die Erzähler bemühen ji@, 
auf die Srage der erjten Lejer zu antworten, wie es denn nur möglih war, daß 
die Juden ihren Heiland verworfen und getötet haben. Sie tun es niht durd 
eine zujammenhängende Schilderung der herrjchenden Richtungen und ihrer Ab- 
neigung gegen Jejus, jondern jo, daß ſie durch eine Reihe von Streitjjenen den 
Gegenjag zwiſchen Jejus und feinen Gegnern veranjhaulichen. Sie geben feine 
zujammenhängende oder im eigenen Denfen verarbeitete Darjtellung dejjen, was 
Jejus gelehrt hat, jondern fie lafjen Jejus jelber reden; jtatt eines Lehrgebäudes 
feiner Theologie teilen jie viele einzelne Worte mit. So bejteht die Überlieferung 
aus Stüden, die zwar jedes für ſich eine gejchlojjene Einheit bilden, aber in ihrer 
Sujammenjegung fein vollitändiges Bild ergeben, jondern immer nur eine Bilder- 
reihe. Man mag das beflagen, aber man follte nicht undanfbar fein gegen das, 
was wir haben. Wer gejhichtlichen Sinn hat, wird jogar froh fein, daß wir 
itatt einer fragwürdigen „pragmatiihen“ Sujammenflitterung eines mehr oder 
weniger geijtvollen Schriftitellers jene lebendigen Einzelgejhichten bejigen, die uns 
wenigitens deutlich und padend zeigen, in welder Weije die Gejtalt Jeju im Dolte 
weiterlebte. 

9. Aber welchen geſchichtlichen Wert hat nun dieje Überlieferung? Wir dürfen 
jofort antworten: Einen Dorzug hat fie mit aller volkstümlichen Erzählung ge— 
meinjam: jie erfaßt das Charafterijtiihe, das Unterjcheidende der geſchichtlichen 
Erjheinung. Man bedente, wie die Gejtalt Johannes des Täufers mit ein paar 
Sägen aus feinen Reden und mit wenigen durd die Evangelien verjtreuten Seder- 
itrichen jo Iebendig harafterijiert ift, daß man das Wejentliche der Perjönlichkeit 
gerade in ihrem Unterſchiede von Jejus deutlich erfennt: die herbe, ſchroffe, düſtere 
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Art, die unerjchrodene Gewalt jeiner Bußpredigt, jeine Sweifel und jeine Entjagung. 
Und jo gibt die Überlieferung aud von Jeſus nicht ein charafterlojes, vergoldetes 
Heiligenbild, jondern zeichnet ihn durch lauter Einzelzüge in hödhjt eigentümlicher 
Weije. Er lehrt anders als die Schriftgelehrten, er ijt ein Sreund der Söllner und 
Sünder, er ijt frei von Ängjtlichfeit und Gejeglichkeit, ein Mann der Sreude und 
des herzlichen Erbarmens, demütig vor feinem himmliſchen Dater und doch feiner 
bejonderen Sendung ſich bewußt, hart und jchroff gegen Halbheiten, graujam in 
jeinem Spott über das äußerliche Wejen der Pharifäer; klar und flug zerreißt er 
die Gejpinjte ihrer Theologie, jicher und zielbewußt zertrümmert er das Alte und 
jtellt neue Ideale hin, wie einer, der dazu die Dollmadt hat. Obwohl er Heilungen 
vollbringt, hat jeine Kraft am Unglauben der Menjchen eine Grenze; obwohl er 
gerne hilft, hat man den Eindrud, daß er Hd lieber der Heiltätigfeit entziehen 
mödte. Er gilt den Evangelijten als Mejjias, und er will es aud) jein, aber er 
hat eine eigentümliche Art, mit diefem Anſpruch zurüdzuhalten. Dieje feineswegs 
blafjjen oder Iehrhaften Süge ergeben das jcharfumrijjene Bild einer Individualität, 
die ji} von ihrer Umgebung und von allen anderen Perjönlichkeiten, die wir in 
der Gejchichte fennen, bedeutjam unterjcheidet. Wäre dieje Gejtalt nur eine Spie= 
gelung der Gemeinde-Ideale, jo müßten wir fragen: wie kommen dieje Menſchen, 
die wir aus der Apojtelgejhichte und den Briefen als eine Durchſchnitts-Generation 
fennen, wie fommen jie zu einer jo eigenartigen Ausprägung ihrer Träume? Wäre 
lie ein Erzeugnis bloß der Phantajie, jo müßten wir jagen: hier hat der Glaube 
der Gemeinde eine über ihren eigenen Gejichtsfreis hinausragende Geſtalt gejchaffen. 

Aber treten wir der Srage nad) dem Quellenwerte diejer Geſchichten ein 
wenig näher. Nach der Angabe des Biſchofs Papias (S. 38) verdankt der ältejte 
Evangelijt Markus feine Nachrichten den Erzählungen des Petrus, und da Matthäus 
und Lufas ihm nacdherzählen, jo würde in leßter Linie Petrus als Hauptgewährs- 
mann für den evangelihen Erzählungsitoff in Betracht fommen. Läßt ji das an 
der Beſchaffenheit diejes Stoffes bewahrheiten? Sehr ins Gewidht fällt folgender 
Umjtand: die Erzählung des Markus beginnt, nach einer flüchtigen Einleitung 
(1, 1-15), mit der Berufung des Petrus in die Nachfolge Jeju 1, 16ff.; d.h. von 
dem Augenblide an, da Petrus dauernd in die Gemeinſchaft Jeju eintritt, beginnt 
auch eine genauere und ausführlichere Kunde über das Wirken Jeju zu fließen. 
Das jpricht jtarf für die Richtigkeit der alten Papias-Nachricht. Ferner: die Geſchichte 
der Gründonnerstags-Nacht ijt jo erzählt, daß hier die Perjon des Petrus eine Haupt- 
rolle jpielt. Don den 72 Derjen des 14. Kapitels bejchäftigen ſich 22 fajt ebenjo 
jehr mit Petrus, wie mit Jejus. Da, wo das Interejje des Lejers ganz auf das 
Geſchick Jeju gerichtet ift, findet der Erzähler doch noch Seit, das ruhmredige Wort 
des Petrus (14, 29-31), jeine Schlaftrunfenheit in Gethjemane (14, 32 — 42) und vor 
allem jeine Derleugnung (14,66—72) zu erzählen. Das begreift Hd am beiten jo, 
daß hier Erzählungen des Petrus zugrunde liegen, der die Dinge berichtete, wie 
er jie miterlebt hatte, gewijjermaßen von jeinem Standpunft aus. Wer hätte 
auch wohl jo ausführlid von dem Sal des großen Apojtels erzählen und jeine 
Schande der Nachwelt überliefern mögen, wenn nicht er jelbjt? Auf ihn werden wir 
auch die Erzählung von Cäjarea Philippi zurüdführen müfjen (ME. 8,27—-33), die 
nicht nur fein freudiges Befenntnis enthält, jondern auch die Tatjache, daß er den 
Herrn in diefer Stunde jo gar nicht verjtand und ſich darum einen Satan jchelten 
lajjen mußte. Auch der Derflärungsgejhichte (ME. 9, 2ff.) liegt, wie wir jpäter zu 
zeigen verjuchen werden, die Erinnerung an ein vijionäres Erlebnis des Jüngers 
zugrunde und an ein wirres Wort, das er damals ſprach. Bejonders wichtig ijt 
aber, wie die erjte in jid) zujammenhängende Erzählungsgruppe, der erſte Sabbat 
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in Kapernaum (ME.1, 21 — 38), nit nur in der Stadt des Petrus, jondern in der 
Umgebung feines Haufes jpielt. Dieje fleine Gejcichtenreihe jpiegelt noch deutlich 
den ungeheuren Eindrud wieder, den das erjte Auftreten Jeju in Kapernaum machte, 
wie jeine machtvolle Rede, fein Traftvoll jelbjtgewijjes Handeln, jeine unermüdliche 
Hilfsbereitjchaft und dann wieder ein rätjelhaft abwehrendes Wejen Staunen, Furcht, 
Dertrauen und allerlei Sragen hervorrief. Und eine Anzahl fleiner Süge läßt aud) 
hier erfennen, daß das alles vom Standpunkte des Petrus aus erzählt ift (ſ. d. Er— 
Härung). Außer diejen Gejchichten, in denen die Perjon des Petrus irgendwie bez 
teiligt ift, gibt es auch noch andere (wie 3. B. die Gleichnisrede am See ME. 4, 1ff., der 
Hodmut der Sebedäus-Söhne 10,35 ff., die Tempelreinigung 11,15 ff.), die jich durch 
lebhafte und echte Sarbenfrijhe und einen unmittelbar überzeugenden, gejcichtlic 
unanfehtbaren Inhalt auszeichnen und jehr wohl auf die Petrus-Erzählungen zurüd- 
geführt werden fönnen. Die Nachricht des Papias bewährt ſich aljo wirflid an einem 
Teile des Erzählungs-Stoffes. Wie vieles nun von dem Mlarfus-Stoff auf den Apojtel 
zurüdgeführt werden Tann, darüber mag man jtreiten. Man wird hier nicht zu weit 
gehen dürfen; daß das ganze Evangelium von Petrus mitverfaßt ei, ijt eine über— 
triebene Dorjtellung. Es findet jich eine ganze Reihe Erzählungen bei Markus, von 
denen wir urteilen müſſen, daß Petrus jie entweder überhaupt nicht, oder doch nicht 
jo erzählt haben fann, Oder wenigjtens hätte dann fein Seugnis für uns feinen 
größeren Wert, als das eines Nicht-Augenzeugen. Überhaupt: vergejjen wir nicht, 
daß ein begeijterter Jünger Jeju, der an jein himmlijches Mejjias-Königtum glaubte, 
nicht in allen Stüden ohne weiteres als einwandfreier Seuge gelten fann. Er war 
vielleicht auch beim bejten Willen nicht zu einer ganz nüchternen Objektivität fähig. 
Übrigens hat auch diefer Gewährsmann des Marfus uns nichts weniger hinter= 
lajjen, als ein volljtändiges Bild des Wirfens Jeju. Es ijt doch nur eine Des 
grenzte Anzahl von fnappen, freilich jehr bezeichnenden Erzählungen. Es fehlt 
die jtetige, tagebuchartige Darjtellung. An dem Alltäglihen und Gewöhnlichen, 
an dem jtillen und unjdeinbaren Wirken des Herrn auf die Seelen jeiner Um— 
gebung hat der Erzähler fein Interejje; es jind lauter höchſt ungewöhnliche Er— 
eignijje, die uns mitgeteilt werden, Höhepunfte des Sujammenlebens, in denen die 
Größe Jeju ſich gewaltig offenbart, erjchütternde oder aufregende Auftritte, kritiſche 
Tage, dramatiihe Wortwechjel — furz, lebhafte Augenblidsbilder, wie jie der 
Apojtel im Gejpräd oder in der Derfündigung öfter gezeichnet haben mag, große 
und bedeutjame Erinnerungen, vielfach, wie die Berufung der Fiſcher oder der 
Hodhmut der Sebedäus-Söhne oder die Derleugnung, höchſt perjönlicher Art. Das. 
iſt die älteſte Schicht der evangelijchen Überlieferung. Troß ihrer Begrenzung 
fönnen wir nicht dankbar genug fein, daß wir je haben. Durch ihre Srijche und 
Anſchaulichkeit, durch ihre echte Lofalfärbung und ihre im ganzen untheologijde 
Art ijt fie eine vortreffliche Quelle. Ihr Wert wird immer deutlicher werden, je 
mehr man jd in dieje Szenen mit Liebe und Derjtändnis vertieft. Gewiß läßt 
jihy ihre Glaubwürdigkeit niemandem zwingend beweijen; aber wer He unbefangen 
auf jd, wirken läßt, wird ſich faum dem Eindrud entziehen fönnen, daß hier leb— 
haft gefühlte und unvertilgbare Erinnerungen eines Augenzeugen vorliegen. Wir 
verweijen auf unjere Erflärung. 

Das Dertrauen zu diejer ältejten Schicht wädhjt, wenn man andere Stoffe 
zum Dergleich heranzieht, 3. B. die Petrus-Gejhichten, die in den andern Evan- 
gelien vorfommen. Matthäus hat eine Anzahl folder Stüde aus feiner Sonder- 
Überlieferung in die Erzählung eingejchaltet, 3. B. die Seligpreijung des Seljen- 
mannes (16, 17ff.), der zugleich der Grundjtein der Kirche und der Pförtner des 
himmelreichs fein joll. Die hier waltende Abjicht der Derherrlihung des Petrus 


Die drei älteren Evangelien. 47 


und jeine Erhebung zum Apojtelfürjten ſticht von den ſchlichten Petrus:Erzählungen 
bei Marfus jtarf ab. Bei ihm tritt Petrus doch nur deswegen hervor, weil er 
eben der urjprüngliche Erzähler ift, und fajt immer jteht er mit Jafobus und 
Johannes auf einer Linie. Beim Wandeln Jeſu über den See läßt Matthäus 
(14, 28ff.) auch an Petrus dies Wunder gejchehen, während der eigentliche Petrus= 
Evangelijt Markus davon noch nichts weiß. Und dieſer phantajtiiche Suwachs der 
Überlieferung läßt jich nicht vergleichen mit den natürlichen Petrus-Geſchichten bei 
Markus. Schließlich die kraſſe Wundergejchichte, da Petrus auf Geheiß und Dorher- 
jage des Herrn eine Steuermünze im Maul des Sijches findet! (Mith. 17, 27). 
Das erinnert an die wunderbar reichen Sijchzüge bei Lf.5, 1ff. und Joh. 21, 8ff., durd) 
die der Menjchenfijcher Petrus ſinnbildlich dargejtellt wird. Hier wird man überall 
nicht mehr von Erinnerungen des Petrus reden dürfen; Petrus jelber ijt der Gegen— 
ſtand des Interejjes, er ift jchon der heilige Apojtel, um den jd, die Legende rantft. 
Ihre Sortjegung finden dieſe Überlieferungen in den apofrnphen Evangelien und 
Apoſtel-Geſchichten. Wenn wir das apofrnphe Petrus-Evangelium (vergl. Hennede 
S. 27-31) nod) volljtändig bejäßen, würden wir die Derwandtichaft diejer Ge— 
jhichten mit der jpäteren Legende noch deutlicher erfennen fönnen. 

10. Was wir joeben bei den Petrus-Stoffen beobachtet haben, daß nämlid 
die Überlieferung durch idealijierende Süge erweitert wird und ins Legendenhafte 
hinüberwädjt, das findet auch jonjt in reihem Maße jtatt. Unjere Evangelien 
geben häufig Gelegenheit, dieje Deränderlichfeit der Überlieferung und die Unbe- 
fangenheit und Sreiheit, mit der die Erzähler den Stoff behandeln, zu beobadıten. 
Die Änderungen der Hacherzähler betreffen feineswegs bloß den Stil, jondern jehr 
häufig aud) die Sache. Derhältnismäßig harmlos if es, wenn aus dem einen 
Engel im leeren Grabe ME. 16,5 bei £f. 24,4 zwei Engel, oder wenn aus dem einen 
Blinden ME. 10, 46 bei Mith. 20,30 zwei Blinde geworden jind. Etwas erniter ijt 
es jhon, wenn die ehrgeizige Bitte des Jakobus und Johannes ME. 10,35 von 
Mitth. 20, 20 ihrer Mutter in den Mund gelegt wird, um die ehrwürdigen Apojtel 
von diefem Mafel zu befreien. Eine ganze Gejchichte hat die Szene beim legten 
Mahle durchgemacht, da Jejus den Derrat des Judas weisjagt. Bei ME. 14, 18 
(vergl. £t. 22, 21) heißt es noch ziemlich unbejtimmt: „Einer unter eud wird mid) 
verraten“ und D. 20: „Einer von den Swölfen, der mit mir in die Schüjjel eintaucht.“ 
Bei Mtth. 26, 25 fühlt ſich bereits Judas getroffen und jagt: „Ich bin’s doch nicht, 
Meijter?“, und Jejus antwortet: „Du hajt es gejagt.“ Und bei Joh. 13, 25ff. bezeichnet 
Jejus den Judas, indem er ihm den eingetaucten Bijjen reiht: „Da fuhr der 
Satan in ihn; und Jejus jpricht zu ihm: Was du tujt, das tue alsbald.” Man 
jieht, wie die Überlieferung an diejer Szene gearbeitet hat. Strid um Stridy wird 
der Jeichnung hinzugefügt, bis das Bild fertig it. Don der ganz allgemeinen, 
wehmütigen Klage bis zu der fajt graujamen Bloßitellung des Jüngers, der dadurd) 
dem Teufel anheimfällt! Nicht immer fönnen wir das Wachstum der Überlieferung 
jo genau jtudieren, wie in diefem Fall. Man lernt aus ihm, wie die Erzähler das 
Beitreben haben, immer genauer und deutlicher zu werden, leere Räume auszu— 
füllen und auf Sragen zu antworten. Wer jchlug in Gethjemane dem Knechte das 
Ohr ab? Markus jagt nur: Einer der Dabeijtehenden. Wenn er, der dieje Ge— 
ihichten dem Petrus verdankt, dejjen Namen nicht nennt, jo darf man jicher fein: 
Petrus war es niht. Audh Matthäus jagt nur: Einer von den Begleitern Jeju. 
Auch Lufas fennt den Namen noch nicht, aber er weiß, daß es das rechte Ohr war, 
und daß Jejus es aud) wieder angeheilt hat. Erjt Johannes jagt, Petrus jei es 
gewejen, und nennt aucd den Namen des Knechtes, Malchus. Was wir hier bes 
obachten, daß die jpäteren Erzähler immer mehr wijjen, als die früheren, ijt ein 
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allgemeines Geje in der Gejcichte ſolcher volfstümlichen Überlieferung. Je weiter 
wir uns von dem Boden wirklicher gejchichtlicher Erinnerung entfernen, um jo mehr 
wachſen die genauen Einzelheiten. Man fönnte Jd dieje Erſcheinung ja jo erklären, 
daß die Späteren genauere Nahforjhungen angejtellt haben und deshalb allerlei 
Heues jagen fonnten. Aber das wäre eine gar zu naive Auffajjung. Bier ift nur 
eine Erklärung möglich: die Erzählung, die von Mund zu Mund oder, — wie hier — 
von Seder zu Seder geht, wählt von jelber, ohne daß ſich die! Erzähler dejjen 
bewußt werden. Wie unjere Kinder die Paradiejesfruht einen Apfel nennen, jo 
redet Lufas vom rechten Ohr. Die volfstümliche Dorftellung fann es nicht er- 
tragen, daß der wadere Rede, der dreinſchlug, namenlos blieb. Es war natürlid) 
der zu freudigem Wort und Tühner Tat ſtets bereite Petrus. Gerade jo werden 
ihm, dem befanntejten unter den Jüngern, gelegentlich Sragen oder Antworten in 
den Mund gelegt, die in andern Evangelien ein Ungenannter oder „die Jünger“ 
gejprodhen haben. Und der Name Malhus? Woher fommt er? Es ijt ja möglich, 
daß der Knecht wirflic jo hieß. Aber, wenn wir jehen, daß 3. B. der Hauptmann 
unter dem Kreuz, der in unjern Evangelien nod; feinen Namen hat, im apokryphen 
DPetrus-Evangelium Petronius heißt, wenn jpätere Schriftjteller den Tamen des 
Soldaten mit der Lanze und des kananäiſchen Weibes zu nennen wijjen, jo werden 
wir auf die Suverläfjigfeit jener Angaben nicht zu viel bauen dürfen. 

11. Ein höchſt Iehrreiches Beifpiel, wie die Phantajie der gläubigen Ge- 
meinde in die dunklen Räume des Tlichtwijjens hineinleuchtet und auf die Sragen 
der frommen Wißbegier zu antworten verjteht, jind die Auferſtehungs-Ge— 
ſchichten. Die ältejte Gemeinde, der Paulus all jeine Kunde über diejen Gegen- 
jtand verdanft, hat ihre Überzeugung von der Auferjtehung auf die Erfheinungen 
des Auferjtandenen, wir würden jagen, auf die Difionen der Apojtel gegründet, 
wie ſie Paulus 1. Kor. 15,5—-8 mit dem Bejtreben, vollitändig zu fein, aufzählt. 
In diefen Erlebnijjen haben jie die Gewißheit empfangen, daß ihr Herr nicht im 
Tode geblieben, jondern von Gott zur Herrlichkeit erhöht ijt. Über das Wie diejes 
Dorgangs haben fie nicht weiter gegrübelt. Ob jie ihn jd jo vorgejtellt haben, 
wie es in dem Worte an den Schächer ausgedrüdt ijt, daß Jejus unmittelbar im 
Augenblide des Todes ins Paradies verjegt wurde, etwa wie Lazarus „von den 
Engeln in Abrahams Schoß getragen“ (LE. 16,22), oder ob jie an eine Herausführung 
aus dem Grabe gedadht haben? (Dol. Urdrijtentum S. 18ff.; 60 ff.) Jedenfalls führt 
Paulus unter den Beweijen für die Auferjtehung nicht das leere Grab an. In 
jeinem Denken hat diefer Umjtand feine Rolle gejpielt. Sür feine Dorjtellung von 
dem Erhöhten, der einen ganz unirdijchen Leib hat, ijt auch die Srage von geringer 
Bedeutung, was aus dem Leichnam geworden ift, den man ins Grab gelegt hat. 
Aber der Dolfsvorjtellung genügte dieje feinere, vergeiltigende Auffaſſung auf die 
Dauer nicht. Sie fordert greifbarere Beweife. Der Sehnjuht nad einer hand- 
greiflichen Gewißheit fam die Erzählung vom leeren Grabe entgegen, die Markus, 
als er ſein Evangelium jchrieb, jhon vorfand (16, 1-8): die Weiber haben das 
Grab leer gefunden, und ein Engel hat ihnen dieje Tatſache gedeutet. Aber Markus 
jagt jelber, daß diefe Kunde nit aus dem eigentlich apoſtoliſchen Kreije jtammt. 
Denn die Weiber haben, dem ausdrüdlichen Befehle des Engels zuwider, dem 
Petrus und den andern von diefen Dingen nichts erzählt. hiernach ift wahr- 
iheinlih, daß dieſe Geichichte nicht zu den Berichten des Petrus gehört, jondern 
eine erjt jpäter aufgetauchte Neben-Überlieferung ift. Bei Markus tritt jie noch jehr 
bejcheiden auf: nur die Tatjache des leeren Grabes wird berichtet. Über dem aber, 
was im Dunfel der Nacht vor jd gegangen jein müßte, läßt der Evangelijt einen 
Schleier liegen. Erjt Matthäus lüftet ihn und erzählt von dem, was niemand 
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wiſſen fann, daß ein großes Erdbeben fam, und ein Engel des Herrn den Stein 
abwälzte, Aber auch er ift noch zurüdhaltend, indem er nicht wagt, das jiegreiche 
Hervorgehen Jeſu aus dem Grabe zu jehildern. Das tut erjt das apofrnphe Petrus- 
Evangelium (j. die Erklärung von Mtth. 28 und Hennede S. 30). Auch hier wieder 
jieht man, wie die Sujäge des Matthäus jchon auf der Linie der apofrnphen Evan- 
gelien liegen, aud) hier wieder beobachten wir, wie die Legende immer genauer, 
immer handgreifliher wird in der Ausmalung dejjen, was den ältejten Erzählern 
Tod) dunkel und geheimnisvoll war. Wenn Marfus ausdrüdlich jagt, die Jünger 
hätten vom leeren Grabe nichts erfahren, jo genügt aud) das der Überlieferung 
nicht, und Johannes (20, 1ff.) ergänzt diefen Mangel, indem er durch jenen wunder- 
lichen Wettlauf des Petrus und des Lieblingsjüngers zum Grabe und durdy ihre 
genaue Bejihtigung der Stätte das apojtoliiche Siegel auf das Seugnis der Srauen 
drüdt (vergl. „Das Urdrijtentum“ S. 17— 28; 60-75). So jehen wir die Phantajie 
der alten Chrijten auch fonjt am Werke; unter ihrem erwärmenden Einfluß erblühen 
aus den alten Erzählungen immer neue, anjhauliche, dichterijche Einzelzüge. So 
fügt Matthäus (27,19) in die Derhörsgejhichte die Erzählung von der Gattin des 
Pilatus und ihrem Traum ein — ein Sug, der den Keim zu einer fleinen Novelle 
in ſich jchließt, und der denn auch von Klopftod im „Mejjias“ breit ausgeführt ijt. 
Bei dem ältejten Erzähler verſchwindet Judas nad) dem Derrat jpurlos. Der Ieb- 
hafte Lejer fragt: Was ijt aus ihm geworden? Diejes Interejje befriedigt Mtth. 
27,3—10 durd) die eingejchobene Erzählung vom Selbjtmord des Judas. Eine ganz 
andere Sorm teilt die Apojtelgejhichte 1, 18— 20 mit, und eine dritte Ut bei Papias 
zu leſen (Hennede S. 5). Dies Auseinandergehen der Nachrichten beweilt, daß man 
etwas Suverläjjiges über das Ende des Judas nit wußte, man jtellte jich jeinen 
Tod jo graujig wie möglich vor, ebenjo wie man ſich jpäter nicht genug tun fonnte, 
den Tod von Männern wie Herodes oder Hero oder von böjen Kegern ins Gräßlidhe 
auszumalen. ñud mit Pilatus hat ſich die jpätere Legende weiter bejchäftigt. In 
all diejen Dingen ift die ältejte Überlieferung noch ganz nüchtern und zurüdhaltend, 
und das erwirbt ihr immer wieder Dertrauen. 

12. Hierbei beobadten wir noch einen wichtigen Antrieb zur Neubildung, 
Markus jagt (14,11) einfach: Die Hohenpriejter verjprahen, dem Judas Geld zu 
geben. Matthäus weiß aber, wieviel es war: 30 Sefel Silber (27,3). Woher weiß 
er dies jo viel genauer als Marfus? Weil es jo im Propheten Sadharja (11, 12.) 
gejhrieben jteht: „Da zahlten jie mir meinen Lohn aus — dreißig Silber-Sefel. 
Jahve aber befahl mir: Wirf ihn in die Shatfammer, den herrlichen Lohn, dejjen 
ich bei ihnen wert geadytet ward! Da nahm id) die dreißig Silber-Sefel und warf 
jie in den Tempel Jahves in die Schhagfammer." Man jieht, wie nicht nur der 
Preis, jondern der ganze Dorgang aus der Weisjagung herausgejponnen ijt. Don 
jolchen alttejtamentlihen Weisfagungszügen if die Erzählung der Evangelien, 
namentlich die Leidensgejhichte, vol. Man darf ſich aber den geijtigen Hergang 
bei der Bildung diejer Süge nicht zu bewußt und umſtändlich vorjtellen, als ob 
etwa die alten Chrijten gejagt hätten: „Weil diejer Sug geweisjagt ift, muß er aud) 
in der Gejhichte Jeju vorfommen, und darum erzählen wir jo.“ ein — viel uns 
mittelbarer und unbewußter hat ſich dieje Gejtaltung vollzogen. Als Jejus gejtorben 
war, fand die alte Gemeinde Trojt und Aufklärung über das Entjegliche, das jie 
erlebt hatte, in der Entdedung, daß Leiden und Tod des Mejjias im A. T. geweis- 
jagt, aljo von langer Hand her durch Gott vorbereitet war. Und nun fand man, 
je eifriger man juchte, immer reichlichere Dorherjagungen. Da waren befonders die 
beiden Pjalmen 22 und 69, in denen ein von feinen Seinden bedrängter Gerechter 
feine Not Hagt. Dieje Pjalmen wurden immer wieder gelejen, ſchließlich gar nicht 
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mehr als eine Weisjfagung, nein: als eine Bejdreibung des Leidens Jeju. Ehe 
es Evangelien gab, fonnte man hier die ganze Pajjionsgejhichte Iefen. Wenn der 
£eler einmal verjudhen will, diefe Pjalmen mit den Augen der alten Gemeinde 
anzufehen, jo wird er verjtehen, wie hier alles auf Jejus bezogen werden mußte. 
Iſt es nicht Jejus, der da ſpricht: „Ic bin meinen Brüdern fremd geworden und uns 
befannt den Söhnen meiner Mutter. Denn der Eifer um dein Haus hat mich gefrejjen, 
und die Schhmähungen derer, die dich jhmähen, jind auf mich gefallen“? (DI. 69, 9.) 
Johannes (2,17) und Paulus (Röm.15, 3) beziehen dieje Stelle ausdrüdlichh auf ihn. 
Aber viel interejjanter if, wie die Evangeliften die Pafjionsgejcichte, ohne aus: 
drüdlicy darauf hinzumweijen, gleidy mit den Worten des Pjalmijten erzählen, 3. B. 
Mitth. 27, 39. 45 vgl. mit Di. 22,8.9: „Alle, die mid, jehen, jpotten über mid}, pers 
ziehen die Lippe, jhütteln den Kopf. Wirf dein Anliegen auf Jahve! Er mag ihn 
erretten, mag ihn herausreißen; er hat ja Gefallen an ihm.“ Während Markus 
(15,23) erzählt, die Soldaten hätten Jejus gewürzten Wein gereicht, erzählt Matthäus 
(27,34) dies mit den Worten von Pj. 69, 22: „Sie gaben mir Galle zur Speije und, 
als mid, dürjtete, tränften Je mid) mit Ejjig“ (vgl. auch Joh.19,28f.). Und jo bes 
richten die Evangelijten auch nad Pj.22,19: „Sie teilen meine Kleider unter jich 
und werfen das Los über mein Gewand”, Johannes nod; mit der merkwürdigen 
Bejonderheit, daß er den Parallelismus der Säge beim Wort nimmt und die Der- 
teilung der Kleider von der Derlojung des ungenähten Gewandes unterjcheidet 
(19, 25f.). Es wäre ja nun jehr möglih, daß die Soldaten wirklich die Kleider 
des Öefreuzigten jo verteilt hätten, daß aljo hier eine ganz überraſchend wörtliche 
Weisjagungs-Erfüllung jtattgefunden hätte. Aber wir haben feine Gewähr dafür; 
vielmehr ift das Wahrjcheinliche, daß der ganze Sug einfach aus der Pfalmitelle 
herübergenommen worden ift. Dieje Sutaten find natürlidy im beiten Glauben 
gemacht worden. Die Gemeinde hatte das Leiden des Herrn jo oft bei dem Pjalmijten 
gelejen, daß ihr gar fein Sweifel mehr war: jo if es gewejen. Aus Pj. 22, 2 
jtammt auch das Wort Jeju: „Mein Gott, mein @ott, warım haft du mid) pers 
lajjen?“ Auch hier ift ja die Möglichkeit vorhanden, daß Jejus wirklich in feiner 
Todesnot ſich diejer Schriftworte bedient habe. Aber es will uns jhwer eingehen, 
daß er mit einem ſolchen Derzweiflungsruf gejtorben jein jollte. Lufas und Johannes 
haben dieje Worte weggelajjen. Lufas hat eine andere Pſalmſtelle eingejeßt: „Dater, 
in deine Hände befehle ich meinen Geijt“ (Di. 31,6), und Johannes (19,30) hat mit 
dem herrlichen: „Es ijt vollbradjt“ in andrer Weije die Stimmung des Augenblids 
harafterijiert. Die natürlie Annahme bleibt, daß die „von ferne jtehenden“ 
Seuginnen des Todes Jeju (ME.15,40f.) zwar den lauten Schrei Jeju vernommen 
haben, mit dem er verſchied (15, 37), aber feine Worte. Später erjt hat man dann 
die entſprechenden Worte im Pjalter gefunden. Dal. K. Seigel, der Einfluß des 
Weisjagungsbeweijes und andrer Motive auf die Leidensgejhichte 1910. 

Aus der alttejtamentlihen Weisjagung und Gejhichte find nun eine große 
Reihe von Einzelheiten der evangelijchen Gejhichte teils überhaupt entjtanden, teils 
mit neuen Sügen bereichert. Nicht nur da, wo der jchriftgelehrte Matthäus die 
Erfüllung der Weisjfagung pünktlidy anmerkt, fondern auch da, wo die Evangelijten 
jelber es faum bemerfen, wird ein jolher Sujammenhang anzunehmen fein. So 
hat die Derfuhungsgejhichte ihr Dorbild in 5.Moj. 8, 2f., die Sturmbejhwörung in 
Pj. 89,10, die Speifung der 5000 an der Erzählung von Elija 2. Kön. 4, 2—7.42 —44. 
Wir werden in der Erklärung unterjuchen, ob die ganzen Geſchichten aus diejen Dor- 
bildern entjtanden find, oder ob jie jich nur in der Art der Darjtellung an ſie anlehnen. 

13. Das führt uns auf einen widtigen Punft. Nach der allgemeinen Dolfs- 
erwartung jollte die meſſianiſche Seit auch die Fülle irdiihen Wohles bringen. 
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Dies war am deutlichiten in jenen Jejaja-Worten ausgejproden, auf die mehrfad 
in den Evangelien angejpielt wird, 3. B. Jej. 61,1f. (LE.4,17ff.): „Der Geijt des 
Herrn ruht auf mir, dieweil Jahve mid, gejalbt hat, um den Elenden frohe Bot 
ihaft zu bringen, mid) gejandt hat, zu verbinden, die gebrochenen Herzens find ujw.“; 
Jeſ. 35, 5f. (£t. 7,22): „Dann werden Jd die Augen der Blinden auftun, und die 
Ohren der Tauben jic öffnen. Dann wird der Lahme jpringen wie der Hirjch, und 
die Junge des Stummen wird jauchzen“. Nach diejfen Weisjagungen war es jelbjt- 
verjtändlih, daß der Meſſias Heilungswunder vollbringen mußte, und wenn Jejus 
wirklich der Meſſias war, jo mußte er folche Taten getan haben. Darum if es 
nicht auffallend, daß die Evangelien voll jind von Wundergejhichten. Dieje 
jtellen uns ein außerordentlich jchwieriges und verwideltes Problem, das von jehr 
verjchiedenen Seiten aus angefaßt werden fann und muß. Was zunädjt die dog— 
matiihe „Wunder-SFrage“ anlangt, jo liegt He außerhalb unjerer Aufgabe. Wie 
man über „Wunder“ denfen möge — der Hijtorifer müßte jich ſelbſt aufgeben, 
wenn er mit ihnen rechnen wollte. Es ijt ja gerade feine Aufgabe, den Sujammen- 
hang der Dinge, mit dem er jich bejchäftigt, ohne Suhülfenahme eines übernatür- 
Tien, den Kaufal-Sujammenhang durchbrechenden Safktors zu erklären. Wenn nun 
feine Quellen nicht nur einzelne Wunder-Erzählungen enthalten, jondern von der 
Wunderanihauung ganz durchdrungen find, jo entiteht für den Erflärer diejer 
Quellen das Problem: wie ift es gefommen, daß von Jejus diefe Wundergejhichten 
erzählt worden jind, wie ift der Wundercharafter der Evangelien überlieferungs- 
geſchichtlich zu erklären? Die Antwort fann hier nur in Umrijjen gegeben werden. 

Ein Motiv für die Entjtehung von Wundererzählungen haben wir bereits 
genannt: das alttejftamentlidymejjianijche. Deutlid) tritt es 3. B. Mitth.11,2.4f. 
hervor; hier werden „die Werfe des Mejjias“ in Anlehnung an Jeſ. 35, 5f. auf: 
gezählt, und für jedes diefer „Werfe“ ijt bereits vorher, in Kap. 8.9, ein Beleg 
gegeben: für das Sehen der Blinden (9, 27-31), das Gehen der Lahmen (9, 1-8), 
das Reinwerden der Ausjägigen (8, 1-4), das Hören der Tauben (9, 32f.), das 
Aufitehen der Toten (9, 18-26), die Predigt an die Armen (5, 3ff.; 9, 9-13). 
Hinzu fommt das Dorbild der alttejtamentlihen Propheten: fo ift die Speijungs- 
gejhichte einem Wunder des Elija nachgebildet (2. Kön. 4,42 — 44), die Auferwedung 
des Mägdleins und des Witwen-Sohnes (Ck. 7, 12ff.; 8, 42ff.) ebenfalls Wundern des 
Elias und Elija (1. Kön. 17; 2.Kön. 4); einzelne Süge wie bei der Stillung des 
Sturmes (ME. 4, 55— 41) werden geradezu mit alttejtamentlihen Ausdrüden (Jon. 
1,4—16; Pj.89, 10) erzählt. Die Aufjpürung ſolcher alttejtamentlicher Dorbilder 
für die evangelijhen Erzähler war die Domäne der Kritif von D. F. Strauß. Und 
zweifellos muß in diejer Beziehung eine große Aufmerkjamfeit herrihen. Die 
Stilifierung der Erzählungen im einzelnen, aber auch die Gejhichten im ganzen, 
jind vielfach von daher beeinflußt. Aber es wäre einjeitig, nur dies Dorbild heran- 
zuziehen. Unjere Evangelien, wie jtarf auch ihre Quellen in paläjtinijche Umgebung 
und auf jüdilchen Dolfsglauben zurüdgehen!), haben doch in hellenijtijher llm: 
gebung ihre heutige Gejtalt erhalten; darum hat man mindejtens ebenjo ſehr 
auf Parallelen und Dorbilder aus diefem Gebiete zu achten, und jie jind in 
weitejtem Maße vorhanden?). Aucd hier ijt die Ähnlichkeit 3. €. eine ſtiliſtiſche. 

1) Dal. D. Siebig, Jüdiſche Wundergejhichten des neutejtamentlichen Seit- 
alters 1911 und Rabbinijhe Wundergejhichten des neutejtamentlichen Seitalters 
1911. (Kleine Terte von Liegmann Mr. 78.) 

2) Hier verdanfen wir viel dem Werfe von R. Reitenjtein, Hellenijtijche 
Wundererzählungen 1906; ferner ijt zu nennen O. Weinreich, Antife Heilungs- 
wunder 1909; D. Siebig, Antife Wundergejhichten zum Studium der Wunder des 
N.T.’s 1911. (Kleine Terte von Liegmann Ur. 79.) 
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Wenn 3. B. in einer bei £ucian (Philopjeudes 11) erzählten Heilungsgeihichte die 
Wendung vortommt: „der Geheilte nahm das Bett, auf dem er gebradit war, und 
ging fort”, ganz wie ME. 2,12, oder wenn Asflepios am Kopfende eines Kranfenbettes 
itehend dargejtellt wird, wie er die Rechte auf Stirn und Baar des Kranken legt, 
ähnlich wie Luf. 4, 39, wenn bei Apollonius von Tyana die Austreibung eines 
Dämons durch die Umjtürzung einer Statue (Philojtr. IV, 20) oder bei Jojephus 
durch Ummwerfung eines Gefäßes mit Wajjer (Ant. VIII, 2.5 8 48) bewiejen wird, 
wie ME. 5, 13 durd) den Untergang der Säue, jo beobachten wir in diejen Sügen 
Merfmale eines fejten Stils der Wundergejhichten, dem jid) fein Erzähler entziehen 
fonnte. Dazu gehört, daß auch diejelben Arten von Wundern, wie Dämonen-Aus= 
treibungen, Totenerwedungen, Blindenheilungen (3. B. durch Speichel Cac. hist. IV, 81), 
Wandeln auf dem Wajjer (Lucian, Philopjeudes 13) vorfommen. Die wichtigjte 
Beobadtung, die wir an diefem Material madhen, ijt die geradezu ungehenerliche 
Wundergläubigfeit nnd Wundermadt der Seit, die aud) unter den Ge— 
bildetjten vorhanden war. Man leſe Lucians Philopjeudes oder denfe an die 
Sülle von Wundergejhichten bei den römijchen Hijtorifern!), um zu erfennen, daß 
vielen Menſchen diejfer Seit das Wunderbare nicht nur nicht unglaublich jondern 
oft nicht einmal als etwas Außerordentliches erſchien. Es gilt als jelbjtverjtändlich, 
da an den großen Heiljtätten wie im Astlepieion zu Epidauros oder Pergamon 
die fabelhaftejten Heilungen vollzogen werden: was wir darüber lejen, übertrifft 
alle Wunder, die aus Lourdes berichtet werden, bei weitem. Es gilt als jelbjt- 
verjtändlih, dag Männer wie Pnthagoras, Empedofles, Apollonius von Tyana 
Wundertäter waren, ja jogar von Kaijer Despajian werden zwei wunderbare 
Heilungen berichtet (Tac. hist. IV, 81; Sueton Vesp. 7). €s ift daher nicht erjlaunlidh, 
da das Evangelium von Jejus, dem Sohne Gottes, nicht ohne Wundergeidichten 
bleiben fonnte. Wäre er aud nur ein großer Lehrer gewejen, jo würde man 
vielleiht von ihm Wundertaten erzählt haben, wie von mandyem Rabbinen; war 
er ein Prophet, der den Geijt Gottes bejaß, jo fonnten „Macttaten“ nicht aus 
bleiben; war er gar der Sohn Gottes, der vom Himmel auf die Erde gefommen 
ijt, jo ijt es felbjtverjtändlih, daß er über göttlihhe Kräfte unbejchränft verfügte. 
Man kann ſich alfo höchſtens darüber wundern, daß die Wundergejchichten der 
Evangelien nicht noch zahlreicher, nicht noch frajjer find. Im Dergleidy mit dem, 
was die Tempelinjchriften von Epidauros von Wundern des Asflepios berichten, 
im Dergleih mit den Wunder- und Sauberjtüden, die wir im Lügenfreund des 
£ucian lejen, jind die Berichte der Evangelien jowohl der Sahl wie der Qualität 
nach bejcheiden zu nennen. Dies follte man um jo mehr anerfennen, als die Über- 
lieferung in einer nicht gerade hochgebildeten Dolksihicht entjtanden ijt und als 
der Glaube an die Gottesjohnjhaft Chrijti ihm unumjchräntte Wundermadt zu- 
trauen hieß. Was in diejer Beziehung noch alles möglich gewejen wäre, mag man 
jih an folgenden Tatjachen klar machen. Der volfstümlichen Überlieferung wohnt 
der Trieb der Steigerung und Übertreibung inne; jchon die jummarijchen Erzählungen 
von Majjenheilungen bei Marfus (1,54.39; 3, 10-12; 6,54—56) zeigen, wie die 
Phantajie in diejer Richtung arbeitet; während Markus noch jagt: „jie brachten 
alle Kranfe zu ihm, und er heilte viele“, jagt Matthäus ſchon (8,16): „ſie brachten 
viele zu ihm, und er heilte alle“. Er jagt audy: Jejus habe „alle Krankheit 
und Shwacdheit im Dolfe geheilt“ (4,23). Da ift es denn nicht auffallend, wenn 
50h. 20,30 jagt, Jejus habe noch viele andre Seichen getan, und wenn Joh. 21,25 


1) Dal. Lambert, Die Wunder bei den römijchen Hijtorifern. Gymn. Proar. 
Realgymn. Augsburg 1904. 
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fteigernd hinzufügt, alle Bücher der Welt fönnten dieſe Dinge nicht fajjen. Hierher 
gehören aud) gewijje Derallgemeinerungen. Die alte Überlieferung wußte einzelne 
Sälle von Sujammenjtößen Jeju mit Dämoniſchen fehr fonfret und anſchaulich zu 
erzählen (ME. 1,23ff.; 5, 1ff.; 9, 14ff.), wie He gewiß jo oder ähnlich vorgefommen 
jind. Denn es liegt in der Natur der Dinge, daß die Predigt und Perjönlichkeit 
Jeſu dieje von einem religiöfen Wahne Behafteten jtarf erregen mußte; und gewiß 
hat Jejus an ihnen die Macht feiner Perjönlichfeit oder der ihn tragenden Be- 
geijterung irgend wie erprobt (vgl. die Erklärungen). Aber, was in joldhen Einzel- 
fällen vorfam, wird jchon von Marfus (1,34.39; 3,11f.) in unzuläfjiger Weije 
ſchematiſch verallgemeinert. Was bei dem blutflüjjigen Weibe ein rein pſychologiſch 
verjtändliher Sug war — das Berühren der Gewandqualte (5,27) — wird 3,10; 
6,56 als ein allgemeiner Gebrauch von vielen Kranken erzählt. Die Evangelien 
begnügen jich noch mit drei Totenerwedungen, Marfus nur mit einer; aber ſchon 
Mtth.11,5 (10,8) klingt jo, als ob das Totenerweden jozujagen Jeju und feiner 
Jünger alltägliches Gejchäft gewejen wäre, und in einer apofryphen „Pilatus= 
Legende” heißt es, er habe „viele Tote erwedt”. Man jieht, wie hier der Anreiz 
zur Entjtehung immer neuer Wundergejchichten liegt, uud man muß froh fein, daß 
er nicht jtärfer gewirkt hat. Auch qualitativ ift die Tendenz zur Steigerung des 
Wunderhaften nod in unferer Überlieferung zu erfennen, und wieder gilt hier 
der Sag: je älter — in literarifchem Sinne — die Quelle if, um jo bejcheidener 
tritt das Wunder noch auf, in den jüngeren Evangelien wächſt es nit nur 
quantitativ jondern auch qualitativ. Hier jind wieder die drei Totenerwedungen 
lehrreich: die ältejte (atiri Töchterlein ME. 5,41) vollzieht ſich an einer joeben 
Gejtorbenen, deren faum entjchwundener „Geiſt zurüdfehrt“ (Luf. 8,55); der Jüngling 
von Nain wird jhon zum Begräbnis hinausgetragen (Luf. 7,12ff.); Lazarus aber 
liegt jhon vier Tage im Grabe, er ijt jchon in Derwejung übergegangen (Joh. 11,39), 
d.h. nad) volfstümlicher Anſchauung ift die Seele, die drei Tage lang um den 
Seihnam jchwebt, ſchon endgültig von ihm gewichen: hier handelt es jich aljo um 
einen Toten, der eigentlich nicht mehr ins Leben zurüdfehren fann, was in den 
beiden andern Sällen, ebenfalls nad) volfstümlicher Anjhauung, nicht außerhalb der 
Möglichkeit lag!). Die Heilung des Knechtes des Hauptmanns wird Luf. 7, 10 durd) 
die heimfehrenden Boten fejtgeftellt, nad) Mtth. 8, 13 findet He „zur jelben Stunde“ 
itatt, und dieje Gleichzeitigfeit wird Joh. 4,52 ſtark unterjtrihen. Die Blinden- 
heilungen der Synoptifer werden durch die des Blindgeborenen (Joh. 9) weit über- 
boten, das Wandeln Jeju auf dem See wird bei Matthäus durch das See- 
wandeln auch des Petrus gejteigert, bei Johannes fommt der Sug der plöglichen 
Landung hinzu. 

Dor allem ijt Iehrreicy zu beobadıten, wie die Wunderhandlungen von der 
Perjon Jeſu aus gejehen und gejchildert werden. In den ältejten und tonfreteiten 
Dämonen-Austreibungen ijt es das Wort Jeju, das jo große Dinge wirft (ME. 1, 25; 
9,8.9.15; 9,25); aud; der Hauptmann traut dem Worte Jeju das Größte zu 
(Mith. 8,8); Jejus bedroht den Sturm (ME. 4, 39) und das Sieber (£t. 4,39). Hier 
liegt eben noch die primitive Dorjtellung zu Grunde, daß alle Krankheiten von 
Dämonen verurjadjt jind (Mitth. 8, 16; 17, 15.18.21), alle Heilungen find daher Eror- 
zismen; dieje aber erfordern das Anrufen der Dämonen, möglichjt mit ihrem Namen 
(ME. 5,9); und wenn die Dämonen (auch des Sturms) ihm „gehorchen“ (ME. 1, 27; 
4,41), jo ijt das die Wirkung der „Macht“ (1,22), über die Jejus verfügt, jei es 

1) Dal. was Plutardy de sera num. vind. 22 (565Dff.) von der Rüdfehr eines 


Gejtorbenen aus dem Hades nad drei Tagen erzählt; ferner Böflen, Die Der: 
wandtjchaft der jüdijch-chrijtlichen mit der Perjiihen Eschatologie 1902, S. 27ff. 
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daß dieſe mehr als überlegene Gnojis, als göttliche Vollmacht oder als Macht des in 
der Taufe mitgeteilten, den Geijtern überlegenen göttlichen Geiſtes gedaht wird. Das 
Wort aber ift die Äußerung diejes Macht- und Herricher-Bewußtjeins. Bemerfens- 
wert ijt, wie in diejen ältejten fonfreten Erzählungen noch jede Spur eines gewerbs— 
mäßigen Erorzismus fehlt, feine Sormeln, feine geheimnisvollen Handlungen, alles 
geſchieht hier plößlihh, unvorbereitet, die Kraft Jeju wird herausgefordert, er 
jelber tut eigentlid) garnichts, die Erregung der Bejejjenen bricht ſich jozujagen 
an feiner Perjönlichkeit. Erjt in den ſummariſchen Stüdchen (ME. 1,34; 3, 10ff.; 
£t.4, 41) fommt das Handwerfsmäßige in die Darjtellung hinein. Mehr und mehr 
tritt an Stelle diejer Auffajjung der „Machttaten“ Jeju als Äußerung feines pro- 
phetijdhen Enthujiasmus eine andere Darjtellungsweije. Und zwar geht die Ent- 
widlung nad zwei Seiten: einmal ins Sauberhaft-Magijche, jodann in der Richtung 
der göttlichen Allmadht. Wenn Jejus mit fremöjprahigem Worte (Talitha fumi, 
Hephata) wirkt, wenn er, zu häupten jtehend, die Hand auflegt (LE. 4, 39) oder die 
Hand ergreift, vollends wenn er Speichel anwendet (ME.7,33; 8,23; Joh. 9, 6), 
jo jind das Gebärden des Sauberers; hier erjcheint Jejus nicht mehr als Prophet, 
jondern als Thaumaturg oder als Arzt. Interejjant ijt, wie jchon bei Marfus 
ein Moment der Reflerion ſich einmijcht, wie wohl die Wunder zujtande gefommen 
fein mödten. Er unterjcheidet jhon von den Erorzismen die (mehr ärztlich 
gedachten) Heilungen (1, 34; 3,10), und Lufas malt das (4, 40) aus, wie er jedem 
Einzelnen dabei die Hände auflegt. Die Heilung der Blutflüfjigen erklärt Markus 
(5, 50) fajt phyſiologiſch durch das Ausjtrömen einer Kraft, wovon Mitth. 9, 21f. 
nichts weiß. In den beiden nur bei Markus jtehenden Heilungen des Taubjtummen 
und Blinden (7, 32-35; 8,22—26) tritt die Heilung unter den Manipulationen 
Jeſu allmählid ein, ähnlich wie beim Blindgeborenen (Joh. 9), als wollten die 
Erzähler das Unglaubliche damit wahrjcheinlicher machen. Diele volfstümlich-zauber- 
haften Süge, die ſich mit einem gewiſſen Rationalismus mijchen, liegen auf einer 
andern Linie, als wenn mehr und mehr, aber deutlich auch ſchon bei Marfus, die 
Doritellung zur Geltung fommt, Jejus fönne alles, was er wolle. Gegen dieje 
mechaniſche Auffajjung protejtiert wohl noch ein Wort wie ME.9,25 oder eine 
Erzählung wie ME. 6,5, daß Jejus in Nazareth Teine Wunder tun konnte, alter- 
tümliche Dorjtellungen wie Joh. 3, 2, Jejus fönne die Seichen tun, weil Gott mit ihm 
jei (Apg. 10, 38) oder weil Gott jeine Gebete erhöre (Joh. 9, 31); aber dieje Reite 
älterer Auffafjung werden überwucert durch die mehr dogmatijche Darjtellung: 
ohne den geringjten Kraftaufwand, ohne daß irgendwie gezeigt wird, wie die Dinge 
zujtande fommen, tut Jejus das Außerordentlichjte, er wandelt auf dem Wajjer, 
vermehrt die Brote, verwandelt Wajjer in Wein. Die ganz fühle, unerregte 
Erzählungsweije in diejen Geihichten ijt ein Symptom davon, daß der Erzähler jid) 
nicht mehr über die Tatſachen wundert: es verjteht jich von jelbjt, daß Jeſus jolches 
tut, gerade jo wie es ſich von felbjt verjteht, daß er alles, was gejchehen joll, in 
allen Einzelheiten vorher weiß (ME. 10, 33f.). Die Allmadt und Allwijjenheit jind 
eben die Prädifate der Gottheit Jeſu. 

Wir werfen zum Schluß die Srage auf, ob den Wundererzählungen der evan— 
gelijhen Überlieferung eine Erinnerung an irgendwie geartete wirkliche Dorgänge 
zu Grunde liegt. Die Mehrzahl der Kritiker lehnen diefe Srage ab, jei es daß jie 
eine Beantwortung für unmöglich halten, jei es daß es Hd) für He von jelbjt pers 
iteht, daß alle dieje Erzählungen rein legendenhaft jeien. Wir fönnen nicht jo 
leiht an diefem Problem vorübergehen. Auch wenn erwiejen werden fönnte, daß 
den Erzählungen nichts Gejihihtlihes zu Grunde liege, jo müßte doc gejagt 
werden, daß Jejus zu ihrer Entjtehung Anlaß gegeben hat. Alles Wunder- 
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bare, was von ihm erzählt wird, reiht — wahrhaft gejchichtlich betrachtet — 
niht an das Wunderbare heran, daß die Urgemeinde TJejus troß jeines Kreuzes- 
todes für den Mejjias gehalten hat. Dieje, nad jüdijchem Maßjtabe geradezu 
ungeheuerlihe, läjterlihe Meinung fonnte nur entjtehen, wenn Jejus auf die 
Seinen einen ganzen außerordentlichen, übergewaltigen Eindrud gemadt hat. Daß 
man ihn für einen gottgejandten, gotterfüllten Propheten, daß man ihn für den 
von Gott erwählten Mejjias, für den Sohn Gottes hielt, ijt etwas jo Großes, daß 
daneben die Wunder, die man ihm zutraute, verjchwinden. Jedenfalls aber er- 
wädjt Beides, der Mejjiasglaube und der Wunderglaube, aus einer Wurzel, aus 
dem Eindrud der mächtigen Perjönlichkeit. Wenn die alten Chrijten jagten, Jejus 
habe den Geilt Gottes gehabt und Madttaten getan, jo müfjen He dazu in feinem 
Auftreten und Derhalten Anlaß gehabt haben. Und wenn wir früher jagten: weil 
man ihn für den Mejjias hielt, hat man ihm Wunder zugejchrieben, jo muß man 
andrerjeits aud) jagen: man hätte ihn faum für den Mejjias halten fönnen, wenn 
er nicht Seihen einer höheren Macht gegeben hätte. Wie aber jollen wir uns das 
im einzelnen vorjtellen? Hier jind die Grenzen der Erkenntnis jehr eng gejtedt, 
aber einiges dürfen wir wohl jagen. 

Die konkreten Einzel-Erzählungen vom Sujammenjtoß Jeju mit Bejejjenen 
enthalten in den erzählten Tatjächlichfeiten faum etwas Unannehmbares. Daß er 
auf dieje erregten, unter dem Drude eines Wahnes lebenden Menjchen jehr jtarf 
gewirkt, daß er durch jein Wort und die Macht feiner Perjönlichkeit Parorysmen 
bei ihnen hervorgerufen hat, die als „Ausfahren“ der Geijter gedeutet wurden, ijt 
wohl verjtändlih. Don wirklichen Dauerheilungen erzählt die Überlieferung ja 
nichts und fann jie nicht erzählen. Daß Jejus ji aud) in mehr ärztlicher Weije 
um Kranfe bemüht hat, ijt in einer Seit, wo jeder Weije zugleich Arzt war und 
die Dolfsmedizin in allen Sormen blühte, nicht auffallend; auch daß er hierbei 
Erfolge erzielt hat, darf uns nicht Wunder nehmen. Schwieriger ift jhon zu 
verjtehen, wie Jejus ſich Heilungen zutrauen und wie er das Dertrauen der 
Kranfen durch fejte Sujage der Heilung ermutigen fonnte. Diele Haltung Jeju ift 
für uns bedeutjamer und mehr des Nachdenkens wert, als alle etwa vollbrachten 
Beilungen zujammen, und im Grunde das Einzige, was für uns ein religiöjes 
Interejje hat. Mit den Heilungen jelber fönnen wir nichts anfangen: wir wijjen 
niht genug Genaues und jiher Beobadıtetes darüber, um jie beurteilen zu können. 
Wohl aber ift für die Gejamtauffajjung Jeju von höchſter Wichtigkeit, daß er in 
einzelnen Sällen den fejten Glauben hatte, helfen zu fönnen, oder die feſte Su— 
verjicht, daß Gott helfen werde. In diefem Glauben wagt er es, Heilung zu pers 
iprechen oder legt er felber Hand an; er fürchtet feinen Mißerfolg für ſich, feine 
Enttäufhung für die Leidenden. Diele Sicherheit ift nur begreiflich bei einem 
religiöjen Innenleben von jeltener Kraft und Unmittelbarfeit. Die Überzeugung, 
daß Gott mit ihm ijt und ſich mit der Tat zu ihm befennen wird, muß in ſolchen 
Augenbliden mit zwingender Gewißheit in ihm aufgeleucdhtet fein, jodaß er feljen- 
fejt jih darauf zu verlajjen wagte. . Wir denken uns dieje Aufwallungen des 
Glaubens als eine Eingebung, die ungewollt und unwiderjtehlich über ihn fommt 
und ihn zu jenen fühnen Worten und Handlungen fortreißt. Und daß Jeſus 
gewaltige Bejtätigungen diejes Glaubens wirklich erlebt hat, dafür find weniger 
jene Geihihten ein Seugnis, als das Wort, daß die Seinen aus jeinem Munde 
aufbewahrt haben: „Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfforn, jo fönnt ihr zu 
diejem Berge jagen: Beb dich fort von hier dorthin, und er wird ſich davon heben, 
und nichts wird euch unmöglich fein“ (Mitth. 17, 20). Dies Wort wäre nicht auf- 
behalten worden (vgl. auch 1. Kor. 15, 2), wenn nit die Jünger Bejtätigungen 
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davon im Leben Jeju und in ihrer eigenen Wirkfjamfeit erfahren hätten. Es 
it ein Dofument des gewaltig-fühnen Glaubens der enthujiaftifchen Urzeit. Wie 
aber jollten die fleinen Nachfolger jolhen Glauben gehabt haben, wenn er in 
ihnen nicht entzündet wäre durch die Perfjönlichkeit, auf die He jelber ihn zurüd- 
führen! Dieſer glaubende Jejus, das ift die Hijtorijhe Grundlage der ganzen 
Wunderlegende; das ijt aud der Jejus, zu dem wir ein Derhältnis gewinnen 
fönnen, während uns der allezeit bereite Wundertäter der jüngeren Überlieferung 
immer fremd bleiben wird. 

Die Beurteilung der einzelnen Geſchichten if natürlich jehr jchwierig. Das 
Einfachſte wäre freilich, ſie ſamt und jonders als Legende preiszugeben. Wir fühlen 
uns dazu außer Stande. Es gibt unter ihnen eine Anzahl, wie 3. B. die Heilung 
der Blutflüfjigen, des Gichtbrühigen, der Schwiegermutter Petri, bei denen wir 
uns den Dorgang ungefähr jo, wie er erzählt ift, als möglich denfen fönnen — es 
lägen jogen. Suggejtions-Heilungen vor. Andere, wie der Hauptmann von Kaper- 
naum und die Kananäerin, fallen unter die Rubrif auffallender, überrajchender 
Gebetserhörungen oder Glaubensbejtätigungen; ſolche Dinge gibt es in allen Reli- 
gionen, ja im Leben jedes wirklich frommen Menjhen. Eine Leugnung derartiger 
Dorfommnijje ift ebenjo unmöglih, wie ein Beweis für ihre Wirklichkeit, vor 
allem für den Sufammenhang zwijchen Glaube und Heilung: für den, der es erlebt, 
iind es Wunder, für den Unbeteiligten liegt immer die Dermutung zufälligen Sus 
jammentreffens vor. Scließlid gibt es eine Gruppe von Erzählungen, in der die 
Struftur der Geſchichten noch erfennen läßt, daß e in einer älteren literarijchen 
Sorm nod feine Wundererzählungen waren, wie die Stillung des Sturms, die 
Speijung und vielleicht die Ausjägigenheilung. Man Tann über dieje Hypotheſe 
im einzelnen jtreiten — an ji if es durchaus nicht unwahrjcheinlih, daß ur— 
ſprünglich wunderloje Erzählungen ins Wunderhafte gejteigert und umgeformt jind. 

14. Wie in dem mejjianijch ausgelegten A.T. ein gut Teil Ausjchmüdungs= 
itoff für das Leben Jeju bereit lag, jo gab es auch außerhalb desjelben, in der 
Lehre der Schriftgelehrten und in der lebendigen Dolfserwartung, eine ganze Fülle 
von Dorjtellungen über den Mejjias und fein Werf, die nur darauf warteten, mit 
der gejhichtlichen Perjon des Erfüllers in Derbindung gejegt zu werden. Eine 
förmliche Mefjiastheologie war vorhanden und drängte ſich an den jungen Mejjias- 
glauben der Gemeinde heran. Es fonnte nicht ausbleiben, daß die Erinnerung 
an den wirklichen Jejus von dem Geranke diejer Dorjtellungsbilder überjponnen wurde 
An einigen Punkten ift das bejonders deutlih. Ein uraltes, auch in der indiſchen 
und perjiihen Religion vorfommendes Motiv ijt die Derjuchung des Propheten oder 
Heilands durch den Teufel. Auch die chriſtliche Überlieferung hat es ergriffen und 
in einer jehr geijtvollen und feinen Weije ihren Sweden dienjtbar gemadjt (Mitth. 4)- 
Dor allem aber gab es auf jüdiſchem Boden eine Idee, die wie ein dwang auf die 
Gejtaltung der alten Überlieferung wirkte. Der Mejjias mußte ein Nachkomme 
Davids jein, und dies ift denn auch ein Stüd des ältejten hrijtlihen Katechismus 
geworden, wie wir jhon bei Paulus jehen (Röm.1,3). Es ijt ja nun an ſich möglich, 
daß die galiläijche Handwerferfamilie, aus der Jejus hervorging, ihren Stammbaum 
auf David zurüdführte, aber wir haben feine gejhichtlihe Gewähr dafür. Denn 
die beiden Stammbäume bei Matth.1,1ff. und £f.3,23ff. jind zwei unter Hd) pers 
ichiedene, fünjtliche, theologijche Machwerke, die durch gelehrtes Schriftjtudium her— 
gejtellt jind. Sie können die davidiſche Abitammung Jeju nicht beweijen, eher 
verdächtig machen. Aber in der Idee der dapidijchen Abjtammung war noch etwas 
weiteres gegeben: der Mejjias mußte in Bethlehem geboren werden. Der ältejte 
Evangelijt weiß davon nichts; für ihn iſt Jejus jchlehthin ein Mazaretaner. Erjt 
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Matthäus und Lufas erzählen beide die Geburt in Bethlehem — aber wie pers 
ſchieden! Matthäus redet davon jo, als ob Bethlehem die eigentlihe Heimat der 
Samilie wäre; erjt aus Furcht vor Archelaus zieht jie nach Hazaret. Lufas dagegen 
geht davon aus, daß Jojeph und Maria in Nazaret heimijch ſind; erjt der bejondere 
Anlaß der Schagung führt je nad) Bethlehem. Wer hat nun Redt? Keiner von 
beiden; man jieht deutlich, wie fie — beide in verſchiedener Weiſe — das ges 
ſchichtlich Gegebene (Mazaret) mit der religiöjen Idee (Bethlehem) auszugleichen 
jih bemühen. Don diejen Dingen ift Markus noch unberührt. Markus hat über- 
haupt feine Kindheitsgejhichte.e Das hat ja feinen pojitiven Grund darin, daß 
jeine Nachrichten erjt in dem Augenblid beginnen, da Petrus in die Nachfolge Jeju 
eintritt. Aber darin liegt doc; auch das Negative, daß eine Kindheitsgejhichte 
außerhalb feines Interejjes liegt, fie gehört nicht zum „Evangelium“. Und wenn 
wir nun fehen, daß Matthäus und Lufas ganz verfjchiedene Kinöheitsgejchichten 
geben, die überhaupt nicht darauf berechnet jind, zujammen gelejen und miteinander 
vereinigt zu werden, fondern jozujagen auf ganz verjchiedenen Geleijen laufen —, 
jo ergibt jich für den Quellenhijtorifer der Schluß: beide Kindheitsgefhichten jind 
jpäterer Suwadjs. Die alte Überlieferung hatte überhaupt feine. Das liegt in der 
Natur der Sache. Überall, wo ein Großer in die Geichichte eintritt, haftet das 
Interejje zunächſt an der gejhichtlichen Leijtung des Mannesalters; erjt jpäter regt 
ji) das Sragen nad) feiner Jugend und Entwidlung, nad) Herkunft und Geburt. 
Was wir bei Matthäus und Lufas Iejen, find nun Kindheitsgejhichten im Stil 
der antifen Biographie, voll von Wundern und Seien. Daß bei der Geburt 
des Kindes ein Stern erjheint, daß der fünftige König frühzeitig jhweren Der- 
folgungen ausgejegt ift —, das jind Legendenzüge, die jehr häufig vorfommen 
(j. die Erklärung von Mtth. 2). Bejonders die Bejchichte des Moſes hat hier, jogar 
auf den Wortlaut, mädtig eingewirft. Bei Lufas if die Kindheitsgejhichte des 
Täufers von alttejtamentlichen Dorbildern beeinflußt, die Geburt Jeju in der Stadt 
des Hirtenfnaben David ganz im idnlliihen Hirtenjtil erzählt — ein Gebilde voll 
wunderbarer Poejie, das man vergewaltigen würde, wenn man ihm mit der Stage 
nad jeiner Gejhichtlichkeit nahetreten wollte. In dieje Kindheitsgejhichte ver- 
weben ſich allerlei alte Mythenzüge, ja es ift nicht unwahrſcheinlich, daß ein uralter 
Mythus hier auf Jeſus übertragen und angepaßt worden ift (vgl. die Erflärung 
zu £f.1). Erjt wenn wir richtig erfannt haben, wie hier uralte Menjchheitsträume 
neu aufgelebt jind, werden wir aud) das Neue und Bejondere, die chriſtliche Um— 
jchaffung diejer Dorftellungen ganz nachempfinden fönnen. Bier ift nun der Punft, wo 
wir alle, denen die Weihnahtsgejhichte ans Herz gewachſen ijt, nur mit Schmerzen 
den Weg der Wiſſenſchaft betreten fönnen. Aber, wer auf ihm heimijcd geworden 
ijt, wird es dankbar als Erleichterung empfinden, daß ihm das ziel- und ergebnis- 
lofe Rehnen mit gejhichtlihen Möglichkeiten, die doch immer ein jchlechtes Gewiljen 
übrig lajjen, abgenommen ift. Dafür ift ihm etwas Neues gejchenft: er fann hier 
die religiöje Poejie der Dölfer an einer ihrer lauterjten Quellen in all ihrer 
Schönheit und Innigfeit belaujhen. Und, wenn er jelber fromm ift, wird er von 
diejer Srömmigfeit mehr Erbauung gewinnen, als wenn er Jih mühjam zu der 
Überzeugung durchgerungen hätte, hier liege beglaubigte Gejchichte vor. 

Es bleibt noch ein Punft übrig — für viele der widhtigjte. Die Kindheits- 
gejhichte des Lukas läßt in ihrer noch durchſchimmernden urjprünglihen Sajjung 
ganz deutlich die Auffajjung erfennen, daß Jejus der Sohn des Jofeph und der 
Maria war. Wenn wir das erjte Matthäus:Kapitel und gewijje Dere, die Lufas 
zu feiner Dorlage hinzugefügt hat, nicht bejäßen, jo würde niemand aus dem N.T. 
auf den Gedanken fommen, daß es anders gewejen jei. Der Name „Sohn Gottes“ 
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hat auf israelitijhem Religionsgebiet eine ganz andre Bedeutung als die, welde 
die firhliche Lehre annimmt (vgl. zu ME. 1,11). Aber als das Evangelium zu den 
Griechen fam, wurde diejer Begriff in dem natürlichen Sinne aufgefaßt, den die 
Redaftoren des 1. und 3. Evangeliums jih zu eigen gemadht haben. Aud in 
diefem Punft erweijen jich die Kindheitsgejhichten, die jie dem Evangelium des 
Markus vorangejtellt haben, als die jüngjte, arf Iehrhaft beeinflußte Schicht, 
und Markus bewährt jd auch hierin als Seuge für die alte, undogmatijche Über- 
lieferung. 

15. Wir haben verjucht, dem Lejer von der Wandelbarfeit der evangeliſchen 
Überlieferung ein Bild zu geben. So jchmerzlich es vielen fein wird, — es ift uns 
bedingt notwendig, den, der die Wahrheit jucht, zu der Auffafjung zu erziehen, 
daß unſre Evangelien nur zum Teil deutliche und unbejtreitbare Erinnerungen an 
wirklich Gejchehenes enthalten, daß fie aber zum andern Teil weniger als Ge- 
ihichtsquellen, vielmehr als Seugnijje des Glaubens und der religiöjen Phantajie 
der alten Gemeinden gelejen werden müjjen. Wenn in diejer Einleitung das letztere 
ſtark betont ijt, jo wird die Erklärung das gejhichtliche Element in der Bericht- 
erjtattung fräftig hervortreten lajjen. Aber wir müjjen uns mit dem Gedanken 
vertraut machen, daß wir die Gejtalt Jeju nicht mit der Hülle von Einzelheiten, 
nit mit der biographiihen Treue der heutigen Berichterjtattung, nicht in der 
Anjcaulichkeit des Porträts, jondern, durch den Schleier der Glaubensvorjtellungen 
der alten Gemeinde hindurd, nur in den Umrijjen erfennen fönnen. Es fragt 
lich, ob das ein empfindlicher Mangel ift. Gewiß würden wir aufs innigjte danf- 
bar jein für jeden beglaubigten Zug, der unjrer Kenntnis noh etwa zuwadjen 
mödhte, aber im großen und ganzen müfjen wir jagen: Die einfachen großen Linien, 
die wir wahrnehmen, geben ein charatterijtijches Bild. Denn es handelt ſich hier 
niht um eine fomplizierte, problematijche Natur, jondern um eine Geitalt von 
einfacher, jehlichter Größe, die um jo deutlicher hervortreten wird, je weniger jie 
von vielen bunten Einzelheiten überwucdhert it. Und wenn der äjthetijh und 
pſychologiſch Gebildete vielleicht noch allerlei Sragen auf dem Herzen hat, die ihm 
durch die Überlieferung nicht beantwortet werden, jo joll er bedenken: gerade darum, 
weil jie nicht mit allzuviel pjychologijchen Einzelheiten belajtet ift, Tann He jo mächtig 
zu dem Einfältigen reden, der das erjte Reht an Jejus hat. Und — wie 
dürftig und lüdenhaft aud) unjere Kunde über Jejus jei — jo reich ijt He immer 
noch, daß ein empfängliches Gemüt einen vollen und mächtigen Eindrud empfangen 
fann von feiner wunderbaren Größe. 

Aber wir haben bisher nody garnicht geredet von dem fojtbarjten Schag, 
den die Evangelien bergen, von den Worten Jeju. Wie jteht es um ihre Über- 
lieferung und ihren gejchichtlihen Wert? 

16. Die ältejte Kunde von Worten des Herrn jhöpfen wir aus den in den 
Jahren 50-60 verfaßten Briefen des Apojtels Paulus. Wir jehen, wie der 
Apoftel in jhwierigen religiöfen und ethijchen Sragen die Entjcheidung durch Be— 
rufung auf ein Wort des Herrn herbeiführt, 3. B. 1. Theſſ. 4, 15; 1.Kor.7,10. Wir 
jehen aber auch, daß an vielen Stellen Worte des Herrn, obwohl je nicht aus- 
drücdlich angeführt werden, den Gedanken des Apojtels zugrunde liegen; er hat jie 
ih jo zu eigen gemadt, daß er mit Worten und Gedanken Jeju redet; 3. B. 
Röm.2,1 vgl. Mtth.7, 2; 1.Kor.4,2 vgl. £f.12,42; 16,10; 1.Kor.13, 2 vgl. 
Mtth. 17,20. Er Iebt in diejen Worten und jegt He als allgemein befannt voraus. 
Es müfjen aljo die alten Gemeinden mit den Worten des Herrn gut vertraut 
gewejen fein. Das liegt ja auch in der Katur der Sahe. Denn, nachdem Jejus 
von den Seinen gejchieden war, hatten jie feine wichtigere Aufgabe, als ſich auf 
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jeine Wiederfunft und auf das mit ihm fommende Reich Gottes vorzubereiten. 
Wie aber hätte das bejjer gejchehen fönnen, als durd) die jtete Erinnerung an 
die ernjten Forderungen und die bejeligenden Derheißungen, durch die Jejus die 
Seelen der erjten Jünger für die Buße und die neue Gerechtigkeit des Reiches 
Öottes begeijtert hatte? 

Die älteſte judenchrijtliche Gemeinde in Paläjtina hatte um jo dringendere 
Deranlajjung, die Herren-Worte ſich gegenwärtig zu halten und zur KRichtſchnur ihres 
Lebens zu maden, als jie ji) eben hierdurch von den je umgebenden Dolfsgenojjen 
unterjhied. Nur, wenn jie mit der „Gerechtigkeit, die bei weitem die der Schrift- 
gelehrten und Pharijäer übertrifft“, Ernjt machte, hatte He ein Recht, ſich als das 
wahre Israel zu betradhten. Und wenn ihre jüdijche Umgebung die Mejjianität 
Jeſu und die Nähe des Reiches Gottes leugnete, jo galt es, immer wieder an der 
tröjtlihen und verheißungsvollen Botſchaft Jeſu Hd aufzurichten. Die Urgemeinden 
hätten ihr Wejen verleugnet, wenn jie nicht das einzige Erbe, das der Herr ihnen 
hinterlafjen, aufs treuejte bewahrt und gepflegt hätten. Sie hatten feinen eigenen 
Kultus, feine Derfajjung, feine bejonderen Stätten der Anbetung, jie hatten nichts 
als die Erinnerung und die Hoffnung. Wie zäh jie an der Hoffnung fejtgehalten 
haben, wijjen wir aus allen Schriften des N. T.'s. Sollten He in der Erinnerung 
weniger treu und innig gewejen jein? Aber der gute Wille allein fann nicht pers 
bürgen, daß uns auch nur die Hauptjahen im ganzen richtig aufbewahrt jind. 
Hun waren aber die Bedingungen, unter denen die Überlieferung fort- 
gepflanzt wurde, außerordentlidh günjtig. 

Schon das ift wichtig, daß in den Gemeinden Paläjtinas auf engem Raum 
und in inniger Gemeinſchaft eine größere Anzahl von Perjonen Iebten, die ſämtlich 
Ohrenzeugen der Predigt Jeju gewejen waren und eine gegenjeitige Kontrolle üben 
fonnten, wenn es galt, jd, auf HBerren-Worte zu bejinnen, He auf die Bedürfnijje 
des Tages anzuwenden und zu diejem med ihren genauen Wortlaut fejtzujtellen. 
In ſolchem Weitergeben mündlicher Überlieferung waren die Jünger Jeju geübt. 
Denn es war gerade dies die Methode, in der die Schüler eines Lehrers der da- 
maligen Seit ausgebildet waren. Der ganze jehulmäßige Betrieb des Rabbinentums 
bejtand darin, daß die Schüler die Worte des Meijters durch bejtändige Wieder- 
holung jich einprägen mußten. Die ganze Lehre bejtand aus wörtlicher Weiter- 
überlieferung der Worte des Meijters, der Schüler jollte genau mit den Worten 
des Lehrers lehren; ein guter Schüler „gleicht einer mit Kalk belegten Sijterne, die 
feinen Tropfen verliert“. Der ganze Talmud ijt nichts anderes, als die Nieder- 
ihrift einer ungeheuer umfangreihen mündlichen Überlieferung der Lehren der 
einzelnen Rabbinen, Das Derhältnis Jeju und feiner Jünger war nun freilid) wohl 
anderer Art, als das der Rabbinen-Schüler. Jejus wird auf eine genaue Einprägung 
jeiner Worte nicht jolchen Wert gelegt haben, wie jeine jchriftgelehrten Seitgenojjen. 
Er war zu rei, um feine Worte vor dem Untergang ängſtlich zu hüten. Aber die 
Jünger werden ihre Derehrung und Anhänglichfeit doch faum anders haben aus- 
drüden fönnen, als jo, daß jie die Worte des Herrn durch ſolche Wiederholung 
jich jelbjt und anderen eingeprägt haben. Wenn wir nun jehen, wie im Talmud 
Worte der Rabbinen durd Jahrhunderte hindurch offenbar aufs genauejte bewahrt 
jind, jo werden wir nicht zweifeln, daß auch die Jünger des Herrn imjtande waren, 
die hauptſachen durd einige Jahrzehnte hindurd in mündlicher Überlieferung für 
die Erinnerung fejtzuhalten. Wir müjjen dabei berüdjichtigen, daß dieje Menjchen 
noch ein bei weitem frijcheres und geübteres Gedädhtnis hatten, als wir Kinder 
eines papierenen öeitalters. Unjer Gedächtnis ift teils durdy Überladung abge— 
tumpft, teils durch Mangel an Übung erjhlafft. Wir wären wahrjcheinlich nicht 
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imjtande, treue Hüter einer ſolchen Überlieferung zu fein. Aber man denfe an das 
ſchier unglaublich aufnahmefähige Gedächtnis unferer Kinder oder vieler Perjonen 
aus dem Dolf, die nicht viel lejen, aber um jo eifriger hören — und man wird 
es begreiflid) finden, daß in dem Kreije der erjten Gläubigen die Worte des Herrn 
in großer Treue ſich erhalten haben. Schließlich erwäge man die Bejcaffenheit 
diefes Überlieferungsftoffes. Es handelt jid nicht um lange und verwidelte Reden. 
Denn die großen, künſtleriſch zujammengeitellten Reden unjerer Evangelien, wie 
die Bergpredigt oder die Wiederfunftsrede, jind, wie wir leicht erfennen fönnen, 
erjt von den Sammlern und Schriftjtellern jo geordnet. Deutlich heben ſich aus 
ihnen die Heinen Redejtüde heraus, Gleichnijje, Spruchgruppen, Einzelſprüche: das 
jind die Sormen, in denen Jejus geredet hat, und dieje kleinen Gebilde jind der 
eigentliche Stoff der liberlieferung. So unmöglih es erjcheint, daß eine lange 
Rede wie die Bergpredigt in der mündlichen Überlieferung unverjehrt geblieben 
jein würde, jo leicht verſtändlich ijt es, daß dieje kleineren Redejtüde der Ab- 
ichleifung und Serjtörung durch die erinnerungsmäßige Wiedergabe Widerjtand 
leijten fonnten. Wieviel leichter prägen jich dieſe knappen Säte, die in ihrer 
Kürze doch immer einen abgerundeten Gedanken enthalten, dem Gedächtnis ein, 
als verwidelte Perioden! Jeder Lehrer wird aus feiner Erfahrung bejtätigen 
tönnen, wieviel leichter Jejus-Worte, als etwa Stellen des Hebräerbriefes oder des 
Römerbriefes bei den Kindern haften. Dazu fommt die vollendete Dolfstümlichteit 
diefer Worte. Jejus redet nicht die Sprahe der Philojophen oder Theologen. 
Man vergleihe gewijje Stüde bei Paulus oder gar bei Philo oder Plato, und 
man wird empfinden, wie bedeutjam es für die Erhaltung und Derbreitung des 
Evangeliums gewejen ift, daß Jejus fein Gelehrter, jondern ein Dolfsmann war. 

Anjtelle allgemeiner und abjtrafter Säge ſetzt er immer gleich den fonfreten 
Sall; jo veranſchaulicht er die Pflicht der Derjöhnlichkeit durch die Zwei Beijpiele: bang 
zum Altar, Gang zum Richter (Mtth.5,25ff.). Die Sorderung, der Bosheit feinen 
Widerjtand zu leijten, macht er jofort durch die drei Beifpiele deutlich (Mtth.5,39ff.): 

Wer dic auf die rechte Wange ſchlägt, dem wende auch die andre hin; 
Und wer mit dir prozejjieren und dir den Rod nehmen mill, 
dem gib auch den Mantel preis; 
Und wer did, preßt für eine Meile, mit dem gehe zwei. 
Su dem allgemeinen Gebot der Seindesliebe fügt er jofort hinzu, wie man es denn 
maden joll, ihm nachzukommen (£t. 6, 27f.): 
Liebet eure Seinde; tut wohl denen, die euch hajjen; 
Segnet, die euch fluchen; betet für die, jo euch mißhandeln. 
Die Launenhaftigfeit der Kinder veranihaulicht er, indem er He jelber reden läßt 
(Mith. 11,17): 
Wir haben euch aufgejpielt, und ihr habt nicht getanzt; 
Wir fangen die Klage, und ihr habt nicht getrauert. 

So bewegen ſich jeine Worte jtets in fonfreten Dorjtellungen und in der 
Ausdrudsweije des Dolfes. Darum find Je jedem Kinde verſtändlich und behältlid. 
Der friſche und anjchauliche Bilderjhmud feiner Rede, für den jchlichten Hörer wie 
für den Tünjtlerijch gebildeten Lefer von gleichem Reiz, haftet leiht und felt bei 
jedem, der ihn aufgefaßt hat. Wer wird jemals ein Wort vergejjen wie das: Laß 
deine Linke nicht wijjen, was deine Redte tut? Oder einen jo überrajchenden 
Vergleich wie: Seid flug wie die Schlangen und ohne Saljc wie die Tauben? Oder 
die draſtiſchen Worte vom Splitter und Balfen oder von Perlen vor die Säue? 
Solhe urfräftigen Ausdrudsweijen bohren ſich ein für allemal in die Seelen der 
Hörer ein. Nicht minder unvergeßlic; find jene zugejpigten und paradoren Sprüde, 
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die in ihrer wuchtigen oder ſcharfgeſchliffenen Eindringlichfeit einen tiefen Eindrud 
hinterlafjen: „Laß die Toten ihre Toten begraben; wer da hat, dem wird 
gegeben; wer fein Leben retten will, der wird es verlieren, wer fein Leben 
verliert, der wird es retten.“ Die ausgeführteren Gebilde aber, die Gleich- 
nijje und die größeren Spruchgruppen, haben an ihrer vollendeten künſtleriſchen 
Sorm einen natürlihen Shug gegen das Entitellt» oder Dergejjenwerden. In 
einem ÖGleichnis, wie dem vom Säemann oder vom verlorenen Sohn, wo fein Wort 
zu viel und feins zu wenig gejagt if, wo alles richtig an feinem Pla jteht, weil 
der zugrunde liegende Gedanke vollfommen far und rein gedadht it, kann durch 
die Überlieferung faum etwas verdorben werden; die Darftellung ijt jo gedrungen 
und in Hd geihlojjen, daß ein Abbrödeln oder Hinzufügen fofort das Ganze 
zerjtört. Man fann gerade bei den EZleinen Änderungen und Bearbeitungen, die 
von den Evangeliften angebradt jind, beobadıten, wie die urjprüngliche Sorm ſich 
immer wieder durchſetzt. Es bewährt ſich hier die allgemeine Erfahrung, daß, was 
einmal in vollendeter Weije gejagt ijt, niemals ganz entjtellt werden und verloren 
gehen fann; das wahrhaft Klafjiiche ſchützt jich jelbjt. Eine große Hilfe für das 
Gedächtnis ift neben der poetijchen Bildlichfeit der Rede der Rhythmus, in dem 
Jeſus gejprodhen hat. Für die Ohrenzeugen, die ihn in ihrer Sprache vernahmen, war 
es noch fühlbarer als für uns, die wir die Worte des Herrn nur durd die Ders 
mittlung der griechijchen Überjegung Iejen fönnen, daß dieje Reden häufig von 
einem höheren reönerijchen oder dichterijchen Schwunge getragen find. Das redneriſche, 
oft begeijterte oder Inriihe Moment in den Reden Jeju muß viel mehr beadıtet 
werden, als gewöhnlich geſchieht. Wir beobadıten da jehr mannigfache Sormen, 
3. B. den Parallelismus der Dersglieder, wie er in der hebräijhen Redefunjt und 
Poeſie jo häufig vorfommt; in den Reden Jeju wird er oft verwandt, 3. B.: 
Wer mid) befennet vor den Menſchen, 
Su dem wird ſich auch der Menjchenjohn befennen vor den Engeln Gottes; 
Wer mid) aber verleugnet vor den Menjchen, 
Der wird verleugnet werden vor den Engeln Öottes. 
Bejonders wirfungsvoll ift in ſolchem Sall die genaue Wiederholung der Worte, 
wie 3. B. in dem erweiterten Parallelismus am Schluße der Bergpredigt: 
Jeder nun, der dieje meine Worte hört und Je tut, 
der gleicht wohl einem flugen Manne, der fein Haus auf den Sels baute. 
Und der Regen fam herab, und es famen die Ströme, und es bliejen die 
Stürme und jtürzten jicy auf jenes Haus — und es fiel nicht ein; denn 
es war auf den Sels gegründet. 
Und jeder, der diefe meine Worte hört und Je nicht tut, 
der gleicht wohl einem töridyten Manne, der jein Haus auf den Sand baute. 
Und der Regen fam herab, und es fanıen die Ströme, und es bliejen die 
Stürme und jtießen auf jenes Haus — und es fiel ein, und gewaltig 
war jein Sturz. 


Während in diejen und in vielen anderen Beijpielen der Parallelismus zur 
Hervorhebung des Gegenjages dient, wird er auch jehr häufig angewandt, um 
denjelben Gedanken durch doppelten oder dreifachen Ausdrud jtarf und eindringlich 
zur Geltung zu bringen. Diejem Sweck dienen 3. B. die häufigen Gleihnispaare 
(Shag im Ader und köſtliche Perle, ungewaltter Lappen und Wein und Schläuche, 
Senfforn und Sauerteig). Dieje Art, einen und denjelben Gedanken von verjchiedenen 
Seiten zu beleuchten, zeugt nit nur von einer jehr lebhaften Empfindung des 
Spredenden; jie dient auch dazu, den Hörer ſtark anzuregen; jpäter wird dann 
ein lied das andre in die Erinnerung Zurüdrufen: 
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Gebt das Heilige nit den Hunden, 
Und werft die Perlen niht vor die Säue; 
Sonjt mödten jie fie mit ihren Süßen zertreten 
Und ſich gegen euch wenden und eud} z3erreißen. 
Ein anderes Beijpiel für Derjtärfung durch Wiederholung: 
Bittet, jo wird euch gegeben werden, 
Suchet, jo werdet ihr finden, 
Klopfet an, jo wird euch aufgetan werden. 
Denn wer da bittet, der empfängt, 
Und wer da judht, der findet, 
Und wer anflopft, dem wird aufgetan werden. 

Bier entſpricht die Fülle der Worte der Stärfe der zuverjichtlihen Stimmung; 
dieje Entfaltung des einen Gedankens ift „rhetorijch”, d. h. die überſchwängliche 
Empfindung des Redners läßt ſich nicht genügen an dem nüchternen, einfachen 
Ausdrud; er Tann ſich nicht genug tun, immer aufs neue zu jagen, wovon er über- 
zeugt ijt. Sodann gibt es kleine jtrophenartige Gebilde, die durch Rüdfehr des 
Anfangs zum Schluß reizvoll abgerundet jind, 3. B. die Seliapreijungen, oder: 

Niemand fann zwei Herren dienen: 
Denn entweder wird er den einen hajjen und den andern lieben, 
Oder er wird dem einen anhangen und den andern veradıten: 
Ihr Fönnt nicht Gott dienen und dem Mammon. 
Rhetorijd) wirfjam und leicht behältlich jind auch die kleinen „Strophen“ mit Kehr— 
verjen oder gleihhen Satzanfängen: 
Denn wenn ihr liebet, die euch lieben — was habt ihr für Lohn? 

Tun niht auch die Söllner dasjelbe ? 

Und wenn ihr bloß eure Brüder freundlich grüßet — was tut ihr Bejonderes? 

Tun nicht auch die Heidenmenjchen dasjelbe ? 

Oder die gewaltigen Sragen an das Dolf: 
Was jeid ihr hinausgegangen in die Wüjte zu jehen ? 
Ein Rohr, das vom Winde gerüttelt wird? 
Nein — was jeid ihr hinausgegangen zu jehen? 
Einen Menjchen in weichem Gewand ? 
Siehe, die da weiche Gewänder tragen, jind in den Paläjten der Könige! 
Hein — wozu ſeid ihr hinausgegangen? 

Einen Propheten zu jehen? — — 

Ja id jage euch: Mod) viel mehr als einen Propheten! 

Aber jchlieglichh hätte aud) die fejtejte und bequemjte Sorm die Worte Jeju nicht 
vor dem Untergange des Dergejjenwerdens jhüßen fönnen, wenn nit die Sadıe 
felbjt durdy ihr inneres Schwergewicht Jd aufrecht erhalten hätte. Und damit 
fommen wir von den günfjtigen Bedingungen der Erhaltung auf die Stage: was 
it denn von Worten Jeju erhalten geblieben und welhe Gewähr 
haben wir, daß es wirklich Worte Jeju jind? 

17. Sür den jchlihtgläubigen Bibellejer ift diefe Srage nicht vorhanden. 
Wenn er jid in die Bergpredigt oder in die Gleichnijje vertieft, jo fommt er wohl 
faum jemals auf den Gedanken, es fönne auch nur ein Wort nit jo von Jejus 
gejprodhen fein. Aber auch der ſolchem Glauben mehr oder weniger entfremdete, 
gebildete und feinfühlige Lejer wird faum das Bedürfnis fritifcher Unterjheidung 
empfinden. Die Wucht und Klarheit dieſer Worte wirft auf ein empfängliches Gemüt 
im ganzen jo jtarf, daß es feiner weiteren Echtheitsbeweije bedarf. Der Theologe 
muß hier bedenflicher fein, und dem Lefer, der ſich ein begründetes Urteil bilden 
will, fann die Einführung in den Sweifel und in die Kritif nicht erjpart werden. 


Die drei älteren Evangelien. 63 








Das erjte Merfmal der Echtheit ijt die Sprache. Leider bejigen wir die 
Überlieferung über die Worte Jeju nidt mehr in der aramäiſchen Urjprade, 
jondern nur in griechijcher Überjegung. Das ift ein Mangel, aber er wiegt nicht 
allzuſchwer. Denn eine genaue Prüfung des Textes zeigt, daß das Griechiſche in 
den Reden Jeſu nicht auf einer Umdenfung in den Geijt der griechijchen Sprache 
beruht; es ift eine ſklaviſch-treue Nachbildung des jemitiihen Wortlautes, Aramäiſch 
in griechijcher Derfleidung. Stil, Wortjtellung, grammatijche Konjtruftionen jind 
ungriehifch und tragen den Stempel der Dolksijprahe zur Seit Jeju. Es bedarf 
daher faum der Rüdüberjegung; wir leſen die Überjegung wie ein Original. In 
einzelnen, aber nur wenigen Sällen jcheinen die griechijchen Überjeger den Wort- 
laut mißverjtanden zu haben. Aber auch hier läßt jich das Urjprüngliche aus dem 
Sufammenhange noch meijt erraten. Im ganzen ijt die Sprahform der Worte 
Jeſu durch die Überjeger zweifellos gut erhalten. 

Ein weiteres Echtheitszeichen ift das Lofal- und Seitfolorit. Daß die 
Worte Jeju in den Evangelien jid) ganz und gar in den Derhältnijjen und der 
Anſchauungsweiſe des paläjtinenjijchen Dolfes bewegen, das wird hoffentlich unjere 
Erklärung zeigen. Hier joll nur darauf hingewiejen werden, daß eine große Anzahl 
diefer Worte nur in der Seit und Umgebung Jeju Sinn und Bedeutung haben. 
Die ganze Auseinanderjegung mit dem jüdijhen Rabbinentum ijt nur verjtändlidh 
aus der Seit, da man noch im heiligen Lande unter Schriftgelehrten und Pharijäern 
lebte. Nach der Serjtörung Jerufalems, etwa in Rom oder Ephejus war für die 
Entjtehung diejer Reden fein Anlaß mehr. In mehreren Worten wird der Beitand 
Jerujalems, des Tempels und des Bottesdienjtes vorausgejeßt; nad) dem Jahre 70 
hätte niemand mehr jo gejprochen. Aber damit ijt freilich nur bewiejen, daß die uns 
vorliegende Sammlung von Herren-Worten (die Reden-Quelle) vor dem Jahre 70 
in Paläjtina aufgezeichnet worden it. 

Dieje, aus dem Kreije der alten judendrijtlihen Gemeinde jtammende 
Sammlung (oder mehrere Sammlungen) ift aljo das, was uns zunädjt vorliegt. 
Es ijt nun von vornherein zu erwarten, daß bei Gelegenheit diejer Sammlung 
aud eine gewijje Bearbeitung oder Redaktion jtattgefunden hat, ó. b. es wird 
nicht ganz ohne Glättungen, Abrundungen, Ergänzungen abgegangen fein. Unjere 
Erklärung wird im einzelnen auf die Punkte hinweijen, wo wir ein derartiges 
redaftionelles Eingreifen vermuten müjjen. Ernjter und wichtiger ijt aber die Srage, 
ob wir nit in den alten Sammlungen der Herren-Worte Sprüche haben, die über- 
haupt nicht von Jejus herrühren, jondern erjt in der Gemeinde entjtanden jind. 
Diele Srage läßt ſich im voraus weder bejahen noch verneinen; die Einzelunter- 
juhung muß entjheiden. Aber gefaßt müfjen wir auf einen derartigen Suwads 
jein. Wie jollen wir uns nun aber vorjtellen, daß ſolche neuen Worte auftauchen 
fonnten? Dergegenwärtigen wir uns einige Beijpiele: 

Su dem Worte ME. 2,27: „der Sabbat ijt um des Menjchen willen gejhaffen 
und nicht der Menſch um des Sabbats willen“ gibt es mehrere ähnliche Stellen im 
Talmud. Natürlich ift es trogdem möglich, daß auch Jejus diefen Gedanfen von 
jih aus formuliert habe; es ift aber auch jehr denkbar, daß die Gemeinde diejen 
jhon vor Jejus geläufigen Sprudy, der jo ganz zu den Anſchauungen Jeju paßt, 
ihm in gutem Glauben zugejchrieben hat, zumal, da er dem anderen Sabbatjprud) 
ME. 2,28 jehr verwandt ijt. Und jo mag auch noch mandye andere Sentenz, die in 
Wahrheit jüdijhen Urjprungs ijt, unter die Worte Jeſu geraten jein. Sachlich 
und gejchichtli wäre das durchaus nicht faljch, denn Jejus hat in wichtigen 
Dingen, 3. B. in der Beurteilung des Eides und in dem Worte über die Seindes- 
liebe an die Anſchauungen der edleren und erniteren Dolfsgenojjen angefnüpft. 
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Es wäre darum nidyt wunderbar, wenn einzelne reformatorijche Sprüche, die herren= 
los in Umlauf waren, an ihm haften geblieben wären. Es würde nur für feine 
‚Größe jprehen, daß man ihm alles, was gut und ernjt gejagt worden, ohne 
weiteres zutraute. Wenn dieje Dinge und mandes andre, was unzweifelhaft von 
Jeſus original gejagt ijt, von jüdijcher Seite als Weisheit Israels angejprohen wird, 
jo fann man nur antworten: Woher fommt es denn, daß dieje Worte im Talmud 
für die Welt verloren gegangen, dagegen im Munde Jeſu zu einer Macht der 
Welterneuerung geworden jind? Es geht hier, wie in allen Seiten großer geijtiger 
Wendungen. Eine Menge reformatorijcher Ideen liegt in der Luft; viele gute und 
verheißungsvolle Dinge werden ausgejprohen, in zahllojen Seelen gährt es — 
aber dieje Keime zerflattern und zerjtäuben, bis der Eine fommt, der alles Suden 
und Wollen der Seit in ſich zufammenfaßt und die formlojen Derjuche einer Reform 
in der Ejje feiner Perjönlichfeit umjchmilzt zu einer neuen Schöpfung. So läßt ji 
jedem Großen nachrechnen, daß diejer oder jener Gedanke jhon vor ihm ausgejproden 
iſt, und dennod) ijt er original. Denn Ideen haben ijt leicht; jchöne Worte jind 
billig; das Sehnen der Seit mitempfinden fann Mancer. Aber reformatorijhe 
Gedanken jo ausſprechen, daß fie für Jahrhunderte haltbar jind, den Menjchheits- 
jammer fo empfinden, daß man fein Leben daranjeßt, Werte jo umwerten, daß 
das Alte jtirbt und das Neue leben fann — dazu gehört Echtheit und Tiefe, 
Liebe und Tapferkeit, furz eine perjönliche Größe, wie jie der Menjchheit nur jehr 
jelten gejchentt wird. Das gilt auch von den Worten Jeju, die ihre Parallelen 
im Judentum haben. Wir müfjen uns ganz und gar von der Betrachtung ent- 
wöhnen, die Größe Jeju darin zu jehen, daß er gewilje Gedanken zum erjten Mal 
gehabt habe. Diele Prioritäts-Originalität können und wollen wir nicht für 
ihn in Anjprudy nehmen. Es war vielleiht nicht jo ungeheuer jchwer, die 
Shwädhen des jhriftgelehrten Snjtems zu durchſchauen und die großen prophe= 
tiſchen Grundgedanken wieder zu entdeden, mit denen [don öfter tote Geſetzlichkeit 
in Israel befämpft worden war; aber dadurd, daß Jejus diefe Gedanken aus- 
ſprach, jind fie in der Sorm, die er ihnen gegeben hat, bejeelt von jeiner 
Empfindung, ein unverlierbares Gut der Menſchheit geworden. Und wenn wirklich 
das eine oder andere Wort der Rabbinen ſich unter die Jejus-Worte verirrt hat, 
jo it die Dankesſchuld wahrlid nicht auf Jeju Seite. Denn ohne ihn wäre es 
diefem Lichtlein jchwerlich bejchieden gewejen, am Sternenhimmel der Welt- 
geſchichte mit zu leuchten (vgl. die „Sprüche der Däter“, überjegt von D. Siebig, 
Tübingen 1906). 

Jüdiſche Bejtandteile hat man aud vielfach in den Weisjagungen Jeju 
angenommen, 3. B. in den Kapiteln ME. 13; Mith. 24; £t. 21. Das ijt jehr möglid.. 
Denn, wenn die alte Gemeinde ihre eigne und die Sufunft der Welt wijjen wollte, 
jo gab es dafür neben den Worten Jeju nod eine andere Quelle untrüglicher 
Belehrung, nämlid; die Schriften der Propheten, und zwar derer, die im A.T. 
itehen, wie die der andern (Henoch, Ejra uſw. vgl. Kautzſch, Apofryphen und Pjeud- 
epigraphen II. Band), die vom Dolfe gleich hod gejhägt wurden. Sie galten für 
ebenjo vom Geijte Gottes eingegeben, wie die Worte Jeju. Darum lag es nahe, 
die Weisjagungen Jeju, die nicht jehr ausführlich gewejen fein werden, durch 
prophetifch-apofalmptiihe Sujäße zu erläutern und ergänzen. Aber es if für uns 
nicht immer leicht, jolhe Sujäge zu erkennen, denn Jejus jelber hat ſich in diejen 
Dingen der alten Prophetie untergeordnet und angejchlojjen. Er hat nicht aus 
Eigenem „geweisjagt”, als jei er in die Katſchlüſſe Gottes genau eingeweiht; er 
jelber jagt ja: „In betreff jenes Tages oder jener Stunde weiß niemand etwas, 
auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, jondern nur der Dater“. 
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(Mt. 13,32). Überhaupt hat Jeſus ſich der heiligen Schrift gegenüber, die er mit den 
unbedingt injpirations-gläubigen Augen feiner Seitgenofjen las, durchaus abhängig 
und gebunden gefühlt. Er lebte in ihr, er jpeijte jeine Seele mit ihrem Gotteswort, 
und fand in ihr den Willen Gottes, den er feinem Dolf zu verfündigen hatte. So 
kann es uns nicht wundern, wenn feine Rede voll ift nicht nur von ausdrüdlihen 
Berufungen auf Jejajas oder Moſes, jondern auch von vielen Anjpielungen auf Bilder 
und Worte des A.T.'s. „Der Himmel ift mein Thron und die Erde meiner Süße 
Schemel“ (Jej.66,1) flingt in der Bergpredigt nad) (Mtth.5,34f.). Man braudt 
ſich daher nicht zu wundern, wenn eine Seligpreijung „Selig die Demütigen, denn 
das Erdreich wird ihr Teil" aus Pjalm 37,11 ſtammt. Deswegen braudt jdas 
Wort nit ein jpäterer Zuſatz zu fein, denn Jejus fühlt Hd, als Dollitreder der 
alttejtamentlichen Weisfagung. 

18. Aber es gibt nun doch eine nicht geringe Anzahl von Spuren, daß die fibers 
lieferung nicht bloß erhaltend, jondern auh umformend und neujhaffend 
gewirkt hat. Manche Worte Teju haben geradezu eine Gejhichte gehabt, die wir 
3. ÇZ. nod an den verjchiedenen Berichten ablejen fönnen. 53. B. ift das Gleichnis 
vom ungewalftten Lappen (ME.2,21) von Lufas, der es offenbar nicht mehr ganz 
veritand, in ftarf vergröbernder Weije umgeformt worden (5,36). Oder das herr- 
Tihe Wort Jeju an den Reihen: „Was nenneft du mich gut? Niemand ijt gut, 
denn allein Gott“ (ME.10,18) ift in feiner echt menjhlichen Demut und Wahrhaftig- 
feit von Matthäus nicht mehr ertragen worden; er ändert es (19,17) in das farb- 
Tofere: „Was fragjt du mich über das Gute. Einer ift der Gute.“ Man jieht, 
daß jogar zu einer Seit, da die Überlieferung ſchon jchriftlic, vorlag, die Evan: 
gelijten es mod gewagt haben, die Worte Jeſu im Wortlaute 3u ändern. So 
fönnen wir uns nicht wundern, wenn dergleichen bereits vorgefommen ijt zu einer 
Seit, da die Überlieferung noch im Fluß war. Ein Beifpiel folder Umformungen 
find die Seligpreijungen der Bergpredigt bei Mtth.5,2—12 und bei £f. 6, 20 ff. 
£ufas hat nidt nur eine geringere Sahl als Matthäus, jondern er hat fie aud in 
einer ganz andern Sorm. Und ihnen ftehen bei Lufas, im Unterſchied von Matthäus, 
vier genau entjprechende Weherufe über die ungläubigen Juden gegenüber, die uns 
die Empfindungen der unterdrüdten judenchrijtlihen Gemeinde gegen ihre feind- 
jeligen Dolfsgenojjen verraten. Man erkennt hier deutlid, wie eine Spruchreihe 
Tad) den Erfahrungen und aus der Stimmung der fpäteren Gemeinde umgeformt 
ift. Die widtigjten Beijpiele hierfür find die mehr liturgijhen Stüde: Dater- 
unjer und Abendmahls-Worte. Hier wird unjre Erflärung zeigen, wie die Abs 
weichungen der Terte entjtanden find, und wo wir die älteſte Sorm zu juchen haben. 

Am verjtändlichiten erjcheinen ſolche Um- und NMeubildungen bei denjenigen 
Worten, die als Gejege für das Leben der Gemeinde gelten. Es zeigt ſich im 
Lauf der Seit, daß die großen Weijungen des Herrn in der Praris nicht ganz 
leicht anzuwenden waren. 3. B. hatte Jejus die Ehejheidung ſchlechthin verboten 
(ME.10,5—9.11f.; ££.16,18; 1.Kor.7,10). Nun gab es aber doc, Sälle, in denen 
die Aufreht-Erhaltung der Ehe als eine Unmöglichteit und Unwahrheit erjchien, dann 
nämlich, wenn das Weib durch Unzucht die Ehe bereits tatſächlich aufgelöft hatte. 
Wir finden nun, dag Matthäus die betreffenden Worte Jeju bereits mit der Ein- 
Ihränfung mitteilt: „ausgenommen den Sall der Unzucht“ (5,32; 19,9 vgl.19,3). Der 
Römer Marfus dagegen dehnt das Scheidungsperbot auch auf den nur nad) römiſchem 
Recht möglihen Sall aus, daß das Weib den Mann entlaßt (10,12). Das find šus 
ſätze, „Geſetznovellen“, die durd die Bedürfnijje des Lebens gerechtfertigt find. Was 
uns daran befremdet, die Unbefangenheit, mit der man einfad die Worte des Herrn 
‚neu bildet, war der alten Gemeinde offenbar durdhaus nicht anſtößig. Man glaubte 
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den Sinn des Herrn ganz genau zu fennen und war felt überzeugt, dies ſei fein 
Wille, jo daß man mit gutem Gewiſſen ihn zu formulieren wagte. — Ein Sall von 
Auslegung und Einzel-Anwendung eines Herren-Wortes liegt Mtth.5, 21 ff. vor; aber 
er ſcheint nicht im Geilte Jeju zu fein. Das zugrunde liegende Wort Jeju lautet: 

„Ihr habt gehört, daß zu den Altvordern gejagt ilt: 

Du folljt nit töten; wer aber getötet hat, der jolldem Gericht verfallen jein. 

Ich aber ſage euch: 

Jeder, der ſeinem Bruder zürnt, der ſoll dem Gericht verfallen ſein“. 

Der Gedanke iſt klar: die Regung des Sornes, gleichviel, ob er zur Tat wird oder 
nicht, ſoll demjelben Gericht verfallen jein, wie der ausgeführte Mord. In den 
Augen Gottes wiegt die Bejinnung ebenjo ſchwer, wie die Tat. Nun geht es weiter: 
„Wer aber zu feinem Bruder „Dummkopf“ jagt, der joll dem hohen Rat verfallen fein, 
und wer „Narr“ zu ihm jagt, joll zur Seuerhöhle verurteilt werden“. In dieler 
Einzel-Ausführung, wonah das jchlimmere Schimpfwort mit einem höheren und 
härteren Gericht bejtraft wird, ift der Grundgedanfe Jeju, daß die Gejinnung 
ebenjo jchlimm fei, wie die böſeſte Tat, ganz vergejjen; es werden Abjtufungen 
gemacht, je nad) der Bosheit der Äußerung. Diele Worte atmen nicht den Geiſt 
Jeſu; anjtelle feiner ernten Innerlichkeit redet hier eine kleinliche, rechnende 
und vergleichende Buchſtaben-Gerechtigkeit. Die ängſtlich-gewiſſenhafte Gemeinde 
hat das große Wort Jeju in Eleine Münze umgejegt, aber dabei iſt aus Gold 
Kupfer geworden. 

Es gibt auch Stellen in den Evangelien, wo wir jtatt des großen, freien 
Oeijtes Jeju die enge, Hd abſchließende Gejinnung der paläftinenjilchen Juden» 
criften vernehmen. Nach Mith. 15, 24 hat Jejus, als die Heidin ihm mit ihrer 
Bitte entgegentrat, im erjten Augenblid gejtugt und ſich auf jeinen Beruf für „die 
verlorenen Schafe vom Haufe Israel“ zurüdgezogen, aber hat ſich dann gern durd 
den Glauben des Weibes überwinden lajjen. Aus diefem Augenblidswort, das nur 
aus der ganz bejtimmten Lage begreiflich ift, hat die alte Gemeinde ein Gejeg für 
ihre Mifjionare gemacht: „Geht nit den Weg zu den Heiden, und betretet feine 
Samariterjtadt, geht vielmehr ju den verlorenen Schafen vom Haufe Israel“ 
Bier wird nicht bloß, wie in dem Worte Jeju, Selbjtbeihränfung auf das Nädjit- 
liegende und Nötigſte verlangt, jondern Sernhaltung von Heiden und Ketzern 
Das ijt nicht der Geijt Jeju, der ja gefliſſentlich jein Interejje für die Samariter zeigt 
und von Furcht vor heidniſcher Befledung weit entfernt iſt. Aus derjelben juda- 
iftifchen Gejinnung ift die Drohung gegen den Lehrer entjprungen, der „eins von 
diejen fleinjten Geboten aufhebt und die Menſchen aljo lehret“ (Mitth.5, 19). Jejus 
jelber war, wie wir jehen werden, jo frei dem Gejege gegenüber, er hat jo mandes 
Gebot des Mojes, wenn auch nicht ausdrüdlich, jo doch tatjächlich aufgehoben, daß 
man ihm diejes Wort nicht zutrauen fann. Hier wird gegen die jpätere gejeßes- 
freie Lehre, die in der Schule des Paulus aufkam, und die den Judenchriſten un— 
heimlich war, gefämpft. 

An einzelnen Beijpielen haben wir ju zeigen gejudht, wie in den alten 
Sammlungen der Worte Jeju und in unfern Evangelien nicht nur der Herr Jejus 
jelber, jondern auch feine ältejte Gemeinde mit ihren Sorgen und Nöten zu Worte 
fommt. Die Beijpiele fönnten vermehrt werden, uud in der Erklärung werden wir 
auf das Einzelne hinweijen. Angeſichts diejer Fälle von Mißverſtändnis und Neu— 
bildung kann uns wohl ein jhmerzliches Bedauern überfommen, daß wir die Worte 
Jeſu nicht von feiner eigenen Hand niedergeichrieben überfommen haben, wie es 
bei Paulus und jo vielen andern Perjönlichleiten, die uns Sührer zu Gott ges 
worden jind, der Sal if. Und wir müſſen ernitlich fragen: Sind nicht viele 
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Strahlen von feinem Licht in die Weite verloren gegangen, weil der Spiegel, der 
fie auffangen follte, zu Hein und zu ftumpf war? Man fann wohl als fider ans 
nehmen, daß manche Seiten feines Wejens uns unbefannt geblieben jind, weil fein 
Beobadter da war, der He hätte verjtehen fönnen. Diele Worte werden verloren 
fein, weil fie in den Seelen diejer Menſchen fein Edyo fanden. Die Auswahl, die 
uns erhalten if, wird durch ihren engen Gejichtstreis beeinflußt fein, und mandes 
Wort war urfjprünglich gewiß größer und tiefer gemeint, als wir es heute lejen. 
Aber das Urteil darf doch beitehen bleiben, daß wir in diefen Worten die Seug— 
nijfe und die Hinterlaffenichaft eines eigenartigen inneren Lebens bejigen, und daß 
in ihnen gewiſſe Hauptzüge einer gejhlojjenen Perjönlichfeit noch deut« 
lid} erkennbar find. Das gilt es furz yu beweijen. 

19. Wir verjuchen, uns dem Gegenjtande von einer Seite zu nähern, die 
der kirchlichen Anjhauung fremd ift. Man fpricht neuerdings viel von der did) 
terijchen oder künſtleriſchen Kraft, die jich in den Reden der Evangelien, bejonders 
in den Gleichniſſen, offenbart. Was aber allem wahrhaft fünjtleriihen Weſen 
zugrunde liegt, ift die Sähigkeit, die Eindrüde der Außenwelt mit unermüdeten 
und unverbildeten Sinnen aufzunehmen und innig, wie ein eigenes Erleben, 3u 
empfinden, was die Welt um uns an Kraftfülle und Kampf, Blüte und Tod, Jubel 
und Leid offenbart. Nur einem felbjtlofen und reinen Herzen, dem nicht durd 
Eitelkeit und Lüjternheit der Blid getrübt ift, wird jolde Empfänglidfeit, nur 
einem in diefem Sinne wahrhaftigen Menihen wird dann das Können ge» 
geben werden, was er jieht und erlebt, in abgeflärter Sorm ergreifend und 
überzeugend darzuftellen. In diejfem Sinne haben die evangeliihen Reden etwas 
Künftlerifches. In ihnen jpridyt ſich eine fare und jtarfe Empfindung in edeljter 
Schlihtheit rein und abgerundet aus. Bald in gedrungener Knappheit, bald 
aud; in lebhaftejter Redefreudigfeit, immer aber ohne Schwuljt und Phrafe 
Sehr mannigfaltig find die Stimmungen, von denen dieje Reden deugnis ablegen. 
Doran mögen hier die Gleichnifje ftehen; in diefen Tleinen Meifterwerfen zeigt jih 
eben jenes innige Naturgefühl, das den Dichter macht. Nicht die Naturjhwärmerei 
des Städters, den das Grün der Wiefen erquidt, weil es ihm etwas Neues it, 
und der in der Schönheit der romantijhen Landſchaft Ihwelgt, jondern jene [tile 
Empfindung der Blutsverwanötihaft mit Tier und Pflanze und Gejtirnen, die den 
ftändig in der Hatur Lebenden erfüllt. Hier redet einer, der die Angjt des ver- 
irrten Cammes und des gewitterbangen Dogels mit fühlt, und dem Wadhstum und 
Reife der Frucht, das Saufen des Windes, Regen und Sonnenidhein Bejtandteile 
des eigenen Lebens jind. Mit dem Derjtändnis des Kenners ſchildert er die Arbeit 
des Bauern und Handwerfers; er weiß, was ihm frommt und jchadet, nimmt teil 
an feinen Leiden und Sreuden. Wie der Gärtner für fein Sorgenfind, den un: 
fruchtbaren Seigenbaum bittet, und der Kaufmann an das Pradtjtüd von Perle 
jein ganzes Kapital wagt; wie der Hirt das verftiegene Lamm jucht, und der Bau- 
meilter das Sundament des Haufes in die Tiefe auf den Selsboden legt, — das 
alles ift mit Liebe beobadıtet. Nichts Menſchliches ift ihm fremd; jelbjt, wie 
man einen alten Rod flidt oder wie man jungen Wein behandeln muß, erjcheint 
ihm Iehrreih. Alle dieje Dinge werden ihm zum ÖGleichnis, weil in ihnen allen 
diejelben gefunden und folgerihtigen Ordnungen und Notwendigkeiten ſich kund— 
geben, die aud im fittlihen Leben gelten. Ein klarer nüchterner Derjtand zeigt 
jid in diefen Beobadytungen der Wirklichkeit. Derjelbe, der das Wort gejprochen hat 
„jeid Hug, wie die Schlangen”, und der an dem ungerechten Haushalter wenigjtens 
jeine Klugheit vorbildlich fand, hebt in den Gleichniffen bejonders gern die innere 
Dernunft der Dinge hervor: man et doc nit das Licht unter den Scheffel 
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man erwartet doch von Dornbüjchen feine Seigen! Weidliche Gefühls-Schwelgerei 
oder optimijtiiche Schönmalerei liegt fern. Das ÖGleichnis findet es ganz in der 
Ordnung, daß der Sklave, wenn er auf dem Selde jd müde gearbeitet hat, am 
Abend auch noch dem Herrn bei Tijhe aufwartet, ohne daß er dafür bejonderen 
Dant empfängt. Ein Dichter redet ju uns, wenn er einen Griff ins Menjchenleben 
tut und uns 3. B. den Pharijäer und Söllner oder „die Heuchler“ beim Almojen- 
geben, Beten und Sajten jchildert, Da findet er jcharfe, beifende Töne. „Graben 
fann íd nicht, zu betteln jchäme ich mich“, jagt der ungerehte Haushalter und 
jpottet feiner jelbjt damit. Saft humorvoll dürfen wir die Gleichnijje vom uns 
gerehten Ridter und vom unverjchämten Sreunde nennen. Die Furcht des harten 
Mannes, der Bott und Menjchen nicht jcheut, aber der jchlagfertigen Witwe nicht 
zu nahe fommen mödte, und der müde Samilienvater, der jein Bett verlajjen 
muß, um den ungeftümen Mahner loszuwerden, — das jind Doltsgejhichten von 
padender Wirkung. Das Schönjte, was er uns gejchenft hat, ift wohl das Gleidynis 
vom verlorenen Sohn. In diejer Summa des Evangeliums vom liebreihen Dater- 
gott feiert feine Darfjtellungsftunjt ihren höchſten Triumph, und zwar durdy die 
ganz einfache Erzählung, ohne alle gefühlsmäßige oder lehrhafte Ausihmüdung. 
Man achte einmal darauf, was alles nicht in diejem Gleichnis jteht, aber gewöhnlich 
zwijchen den Seilen gelefen zu werden pflegt; wie der Erzähler hier mur durch 
die Sache wirft, — das ift immer wieder bewunderungswürdig. 

Wenn hinter den Gleichnijjen ein Dichter jteht, ausgerüjtet mit echt volks— 
tümlihem Empfinden und einer ungemeinen Sähigfeit anjchaulicher Darjtellung, jo 
zeigen die nicht gerade umfangreichen Proben der Reichs» und Gerechtigkeitsver— 
fündigung eine Wucht over religiöjen und fittlihen Sorderung, zu der es hödhftens 
in der Predigt einiger der alten Propheten Seitenjtüde gibt Unüberbietbar ijt der 
Ernſt, mit dem in der Bergpredigt auf die Lauterfeit und Echtheit der Geſinnung 
gedrungen und daneben unerbittlich die Tat als Erweis diejer bejinnung gefordert 
wird: nur wer den Willen des himmliſchen Daters tut, wird ins himmelreich 
tommen (Mitth.7,21). Allem frommen Scheinwejen, allem Lippenwerf und aller 
religiöjen Eitelkeit wird der Krieg erflärt Zugunften einer herben, teujchen Inners 
lichkeit: laß die Leute nicht fehen, wenn du betejt und fajtejft! Das bloße eres 
monielle, in dem das Leben der Juden fajt ganz aufging, gilt als wertlos; aber 
die großen jittlihen Grundforderungen: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue 
werden auf den Leuchter gejtellt. Das ganze Lehr- und Erziehungsſyſtem der Schrifts 
gelehrten wird an der Wurzel angegriffen, jo jchwere Lajten jie den Menſchen auf: 
erlegen, — von den Jüngern wird verlangt, daß ihre Gerechtigkeit die der Pharijäer 
bei weitem übertreffe, nämlid) an innerem Gehalt, Die Überlieferung liebt es, 
Jejus im Streit mit den Schriftgelehrten zu zeigen, wo er dann die Gegner mil 
ihren eignen Waffen jchlägt. Es madıt den Erzählern Sreude, zu Zeigen, wie er 
ihnen überlegen war in ihrer Kunft. Der moſaiſch-levitiſchen Gejeglichteit wird der 
Boden abgegraben, indem jtatt der äußeren Reinheit der Hände die des Herzens 
als das allein Gottgewollte hingejtellt wird. Und jüdilhe Grundempfindungen 
werden verdammt, wenn ftatt der Regel „Auge um Auge, dahn um Sahn“ der 
Derziht auf Notwehr und Radhe gepredigt wird. Die Berichterjtatter heben hervor, 
daß Jejus in der großen Grundforderung der Gottes: und Nächſtenliebe nur die 
Summe aller alttejtamentlichen Gebote zieht, aber fie lajjen and deutlich erkennen, 
daß das Geſetz der Nächjtenliebe weit überboten wird durch das der Seindes: 
liebe Die Überlegenheit, mit der die moſaiſche Geſetzgebung durch etwas Höheres 
außer Geltung gejegt wird, iſt der gejegestreuen Urgemeinde jelber unheimlid, ges 
wejen, und die Überlieferung bemüht Hd daher, Jejus gegen den Dormwurf, er habe 
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das Geſetz aufheben wollen, in Schuß zu nehmen (Mtth.5,17ff.).. Aber damit ift 
nicht verdedt, daß ſich hier etwas jdlechthin Neues ungeftüm an den Tag ringt. 

Die Darjtellung der Evangelien läßt noch deutlich erfennen, daß dieje 
ethilhe Derfündigung in der gewaltigen religiöfen Erregung der vom Täufer auf- 
gewühlten Seit wurzelt. Um des nahen Reiches Gottes willen gilt es, alle Kraft 
jittlicher Selbjtzucht anzujpannen, um der neuen Welt willen ji von den Gütern 
und Pflichten der alten Welt zu löſen, um des bevorjtehenden Gerichts willen mit 
Furcht und Sittern die ernjten Sorderungen des Bußpredigers zu erfüllen. Harte, 
faft unverjtändliche Worte, die den Stempel einer großen Kampfeszeit tragen, hören 
wir in folhen Sujammenhängen: „Laß die Toten ihre Toten begraben; wenn einer 
zu mir fommt und hajjet nicht Dater und Mutter, der fann nicht mein Jünger 
jein; wenn dich dein rechtes Auge in Sünde verjtridt, jo reiß es aus und wirf es 
von dir.“ Aus einer zum Außerften entjdlojjenen Heldenjeele muß das Wort 
ftammen: „Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber fein Leben 
verloren hat, der wird es reiten.“ 

Sehen wir in folhen Schlachtrufen einen religiöjfen Charakter in Erregung 
und im Kampf, jo fehlt es auch nit an Worten, die eine ganz harmonijche, im 
jd gejammelte, gottinnige Srömmigfeit widerjpiegeln. In diefer Hinfiht wird 
immer das Daterunjer ein wichtiges Denfmal bleiben. Gerade hier aber zeigt 
jih wieder, dag man nicht mit faljhen Dorjtellungen von Originalität an diefe 
Worte herantreten darf. Saft zu jeder einzelnen Bitte haben wir Parallelen in 
zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Bebeten, aber dort verjinfen jie unter der Maſſe worte 
reiher Wünſche und Anrufungen. Das Bemerfenswerte am Daterunjer ift, wie 
hier wenige große Hauptjahen des Lebens in fnapper Weije zujammengedrängt 
ind, und eben dieje inhaltreihe Wahl ijt es, durch die das religiöje Empfinden 
dejjen, der das Gebet zuerjt gejprochen hat, jo wunderbar daraiterijiert wird. 
oc eigentümlicher freilich find die allgemeinen Sprüche vom Beten überhaupt; 
wenn hier einerjeits eindringlich zum anhaltenden, vertrauensvollen Bitten gelodt 
und dann wieder gejagt wird: „euer himmlijcher Dater weiß, was ihr bedürfet, ehe 
denn ihr bittet“, — jo führt das auf eine freudige, zuverſichtliche Srömmigfeit. Ihren 
Ihönften Ausdrud hat fie in der Rede vom Sorgen gefunden (Mitth. 6, 25ff). Diefe 
Sprudreihe, die wir fajt ein „Spruchgedicht“ nennen möchten, hat in ihrer heiteren, 
freudigen, von der Schönheit der Welt und der Güte Gottes ganz erfüllten Stim— 
mung, in ihrem wunderbaren Wohltlang und der köſtlichen Einfalt des Ausdrudes 
einen Sauber, wie wenige Stüde der Weltliteratur. 

Daneben jtehen andere Worte, aus denen man jidy das Bild der Perjönlid)« 
feit und ihrer bejonderen Lage und Aufgabe vergegenwärtigen fann. Die Worte 
von Menjchenfilhern und Erntearbeitern zeigen uns den Mann, der fein Leben 
daran jeßt, die fleine Herde der Erwählten aus feinem Dolf zu jammeln. Die 
Kinder ruft er zu fi, und, wie der Arzt zu den Kranken, jo geht er ju den Der« 
lorenen. Seine Mutter und feine Brüder will er nicht mehr fennen, und, wenn 
die Dögel ihre Neſter und die Füchſe ihre Gruben haben, fo hat er nit, wo er 
jein Haupt niederlegen fönnte. Er iſt um feines Berufes willen heimatlos geworden. 
Neben Worten, in denen eine jichere Hoffnung auf den ſchließlichen Erfolg ſich aus» 
ſpricht, wie in den Gleichniffen vom Senflorn und Sauerteig, ftehen pejjimijtijche: 
manches Samenforn geht verloren: viele jind berufen, aber wenige jind auserwählt; 
die Einladung zur Hochzeit wird von den Gäſten, denen fe eigentlich gilt, zurück— 
gewiejen; dem Dolf ift es nicht recht zu machen, es find Taunijche Kinder. Kampf 
und Derfolgung wird gemweisjagt. Es gilt, das Leben im Dienjte der Brüder eine 
zuſetzen. Aber neben der entichlofjenen Todesbereitihaft und dem „Fürchtet euch 
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nicht vor denen, die den Leib töten“ jteht doch auch das menſchlich ergreifende: 
„Ein Seuer auf Erden zu werfen, bin ich gefommen — und wie wünjdhte ich, es 
wäre jchon entzündet! Mit einer Taufe muß ich getauft werden — und wie ijl 
mir Angjt, bis He vollendet fein wird!“ 

Wer ijt es, der jo redet? Derjelbe, der in dem großen Kampf um die Herr: 
ihaft Gottes in der vorderjten Schlachtreihe zu ftehen ſich bewußt it: „Wenn ich 
mit dem Singer Gottes die Dämonen austreibe, jo if ja die Herrichaft Gottes 
bereits gefommen!“ Die alte Welt ijt am Ende, die Erfüllung aller Hoffnungen 
iteht vor der Tür, das Reich Gottes ijt nahe herbeigefommen. Den Täufer, von 
dem er doch jagt, er jei der Größejte unter den Weiber-Geborenen, rechnet er noch 
ganz zum Alten Bunde, während für ihn felbjt und die Seinen die Seit der Er- 
füllung und der Sreude, da man Trauer und Sajten abtut, bereits angebrocden ilt. 
Ja ſelbſt angejichts des Todes nimmt er nur einen furzen Abjchied von den Seinen, 
in der jicheren Hoffnung der Wieder-Dereinigung mit ihnen im Reiche Gottes. Wer 
ift es, der jo redet? — fragen wir noch einmal. In einer ganzen Reihe von Aus- 
jagen wird eine geheimnisvolle Sendung, ein bejonderes Derhältnis des Spredyers 
zu Gott angedeutet, bis gegen das Ende hin dieje dunklen Hinweijungen ſich zu 
immer deutlicheren Befenntnijjen zu gejtalten jcheinen, daß er ſich als der Erfüller 
der Hoffnungen jeines Dolfes fühlt, als Mejjias. Das Eigentümlihe an diejen 
Selbjtausjagen iſt ihr geheimnisvoll verhüllender Charakter, die Surüdhaltung, die 
aus ihnen jpricht, der immer wiederholte Hinweis auf die Sufunft, die des Rätjels 
Löjung bringen fol. Man empfängt den Eindrud, daß hier einer redet, der zwar 
feiner Berufung gewiß ijt, dem aber die Art, wie jie verwirklicht werden ſoll, jelbjt 
ein Geheimnis ijt, und der nichts anderes tun fann, als vorbereiten, glauben, 
hoffen und die Sufunft Gott anheimitellen. 

20. Dielleicht genügt dieje furze Sujammenftellung, um bei dem Lejer die 
Überzeugung zu weden, daß es ſich nidyt um eine Anjfammlung von Worten un= 
befannten Urjprungs handelt, die man in Ermangelung eines anderen Urhebers 
Jeſus in den Mund gelegt hätte. Noch weniger aber wird uns die Annahme wahr: 
iheinlich dünfen, daß diefe Worte nnd Gleichniffe und damit die gewaltige Geſtalt, 
die aus ihnen uns entgegenwädlt, Erzeugnijje einer freien Didytung jeien. Wer 
jollte ihr Urheber gewejen jein? Wer war der Dichter, der dies unjterbliche Meijter> 
werf gejhaffen haben fönnte? Wie fonnte jein Name untergehen? Ein Mann, 
der fähig war, eine jo lebendige JIdealgejtalt zu erjinnen und darzuitellen, den 
müßten wir wahrlich zu den größten Propheten aller Seiten rechnen. Aber nie= 
mano wird ernjtlid eine jolde Annahme machen. Eher [hon wird die Dorjtellung 
Glauben finden, daß die Worte nicht einen einzelnen Urheber haben, jondern Er— 
zeugnis des „Gemeindegeiſtes“ jeien, der jeine Ideale in der Geitalt und den 
Worten Jeju gewijjermaßen verkörpert habe. Man fann ſich nun zwar von diejer . 
Art der Hervorbringung feine rechte Dorjtellung machen; aber davon wollen wir 
hier abjehen. Wir fragen nur: wie joll eine Gemeinjhaft einfacher Leute aus 
dem Dolf plößlich zu einer jolhen Leijtung befähigt worden fein; woher fommen 
ihr die Ideale, woher die Begeijterung, woher die Kunft, hierfür einen jo vollen- 
deten, die Jahrhunderte überdauernden Ausdrud zu finden? Es muß doch irgend 
eine bewegende, begeijternde Kraft angenommen werden, durch weldye dieje Menſchen 
zu jolher Höhe der Empfindung und Erfindung hätten gehoben werden fönnen. 
Und damit fommt man dann doch wieder zu der einfachlten und allein befriedis 
genden Erflärung, daß hinter diefen Worten eine Perjönlichkeit jteht, deren ins 
neres Leben ſich in ihnen mit jchlicdhter Größe fpiegelt. In diefem Sinne wird ihre 
„Echtheit“ jedem, der jich mit ihnen bejhäftigt, im ganzen immer zweifellojer 
werden, wenn er jd aud; genötigt jehen wird, Einzelnes preiszugeben. 
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Dielen Bibellejern freilid wird nun dieje Art der Gewißheit nicht genügen. 
Gs gibt unter uns Diele, die ſich heimlich oder offen nad) den angeblid jo fejten 
Bürgjdaften der Römijchen Kirche jehnen, bei denen ein Sweifel garnicht möglich 
eriheint. Als ob irgend ein Dogma oder ein Konzils-Bejhluß, als ob überhaupt 
firhliche Inftitutionen in einer derartigen gejhichtlihen Stage eine Entjheidung 
treffen und einen einmal erwadten Sweifel beihwichtigen könnten! Sür den Pro- 
tejtanten gibt es nur einen Weg, zur Gewißheit zu fommen, die eigene Über- 
zeugung. für den ſchlichten Bibellejer iſt jie nicht fchwer zu gewinnen: alles, 
was zu feiner Seele jpricht, ihn erbaut und fördert, das iſt für ihn echtes Gottes- 
oder Jejuswort. Sir den zu eigenem Nachdenken und zur Kritif Erwachten führt 
in unferer Srage nur die gründliche und ernite Derjeniung in die Sache zum Siel. 
Wenn er mit offener Empfänglichfeit und mit Bereitwilligfeit zu lernen die Worte 
der Evangelien immer wieder erwägt, jo wird er bald deutlich empfinden, ob er 
es nur mit dem Glauben der alten Gemeinde zu tun hat, oder ob ihn der Atem 
der Perfönlichkeit Jeju anweht. Es iſt ſehr möglich, daß der Lejer unjerer Er- 
klärungen durd; eigenes Nachdenken zu anderen Ergebnifjen fommt, als wir. Diel- 
leiht wird er manches, was wir bezweifeln, für echt halten wollen und dann aud) 
wieder unfer Dertrauen nicht teilen. Wir wünjchen, daß er über unſre Anleitung 
hinaus zu felbjtändigem Urteilen gelange. Dor allem aber wünjchen wir, ihm 
etwas von der Ergriffenheit und Ehrfurdt mitzuteilen, die wir jelber den Worten 
Jeſu gegenüber empfinden. 


Diejenigen Lejer, die ſich weiter unterrichten wollen und die des Griechiſchen mächtig find, pers 
weilen wir auf die Kommentare von B. Weiß über das Marfus-Evangelium 1872, das Matthäus» 
Evangelium 1876, jowie auf desjelben Derfafjers Beiträge zu Meners Kommentar: Matthäus 10. Aufl. 
1910. Marfus-£Lufas 9. Aufl. 1901; ferner auf den Hand-Commentar von ñ. 3. Holgmann, die Synop» 
tifer 1901, den in traditionellen Bahnen mwandelnden, aber ausgezeichnet gelehrten Kommentar zu 
Matthäus und Lufas von Th. Jahn, 1903, 1913. Serner dte Erklärung von €. Klojtermann im „hand⸗ 
bud) zum N.T.” und die durch die Überjegung, ſprachliche Erflärung und tiefeindringende Kritif werte 
vollen Schriften von Wellhauſen, ó. Ev. Marci, Matthäi, €ucae 1909, 1904 und „Einleitung in die drei 
erjten Evangelien“ 1911. Auch die Erflärung der Gleichniſſe Jeju von A. Jülicher, 2 Bde. 1910 möge 
hier genannt fein. Schließlid erwähnen wir nod das gedanfenreiche, aber von jedem aufmertjamen 
£efer zu bewältigende Werf von K. Weiziäder, Unterfuhungen über die evangeliihe Geſchichte 1863, 
2. Aufl. 1901, dem die hier entwidelte Anfhauung am verwandtejten ijt. 


Das Mearfus:Evangelium. 


Die altfirdliche Annahme, daß die Schrift des Markus nad) dem Tode des 
Petrus (d. h. nad) dem Jahre 64, dem Jahre der Neroniſchen Chrijtenmorde) ent- 
ſtanden ijt, wird das Richtige treffen. Anörerjeits iſt es faum glaublih, daß jie 
lange nady dem Jahre 70 gejchrieben ſei. Denn der Untergang des Tempels von 
Jeruſalem gilt in der großen Sufunftsrede des 13. Kapitels als das legte und ent- 
ſcheidende Dorzeichen der Wiederfunft des Herrn. Sehr lange Seit fann alfo jeit 
diejem Ereignijje noch nicht verflojjen fein. Ob andrerjeits die Beobachtung, daß 
nad) 13, 14 die Serftörung Jerufalems nod in der Sufunft zu liegen ſcheint, uns 
zwingt, die Abfajjung des Evangeliums vor das Jahr 70 zu legen, muß dahin 
gejtellt bleiben, da der Evangelijt in dem betreffenden Kapitel von einer älteren 
apofalmptijchen Quelle (j. d. Ertl.) abhängig it. Der Petrus-Schüler namens Marfus 
(1. Petr. 5, 15), der es gejärieben haben fol, wird gewöhnlidy mit dem Jerujalemer 
Johannes gen. Markus gleichgejeßt, von dem in der Apg. (12,12.25; 13,5.13; 15,37) 
und in den Paulus-Briefen (Kol. 4,10; 2.Tim. 4,11) die Rede it. Ob mit Redıt, 
ift neuerdings zweifelhaft geworden, da gerade die jerujalemijchen Abjchnitte feiner 
Schrift nicht zu den beiten gehören, und da diejer Markus, der eigentlich Johannes 
heißt, dody mehr ein Paulus-Schüler gewejen zu fein jcheint. Aber, wie es mit 
der Perjon des Derfajiers ftehen möge, — jedenfalls enthält fein, wahrjheinlic in 
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Rom gejchriebenes, Evangelium nicht nur petriniihen Stoff, jondern jteht auch den 
Kreijen der (pauliniſchen?) Heidenmijfion nicht fern. Wie es für die Befehrune 
der Heiden ein lebhaftes Interejje zeigt (vgl. die Kananäerin und den Hauptmann 
unter dem Kreuz), wie es die Sreiheit Jeju vom Judentum ſtark hervorhebt, jo 
ift es, wie ſchon die überſchrift andeutet, offenbar jelber für die Swede der Heiden- 
miffion niedergejhrieben. licht, als ob der Derfafjer gerade an heidnijche Lejer 
dächte; wohl aber bietet er den Stoff dar, den ein Mifjionar bei Predigt und 
Unterriht zu verwenden haben wird. Markus verfündigt Jejus Chriftus als Sohn 
Gottes, indem er zeigt, wie er in feinem Leben ſich als folder erwiejen hat und 
wenigjtens von den Jüngern als jolher erfannt if. Andererjeits zeigt er, wie 
der Sohn Gottes den Juden verborgen geblieben ijt, und wie fie in ihrer Der- 
ftodtheit ‚und Derblendung ihn getötet haben. Aber er bringt dem Lejer aud 
zum Bewußtjein, daß diejer jein Tod nicht gegen feine Gottesjohnjhaft zeugt, 
fondern daß er geradezu das eigentliche Siel jeiner Laufbahn if. Das ganze 
Evangelium ijt eine lebendige Deranjchaulichung der geheimnisvollen und paras 
doren Botjhaft, daß „der Menjhenjohn nicht gefommen il, daß er ſich dienen 
lafje, jondern daß er diene und gebe jein Leben als Löjegeld für viele“ (10, 45). 
Darum iſt feine Wirfjamfeit unter Israel ganz überwiegend als eine erfolgloje 
geihildert, darum ift das bejondere Geheimnis, das den Jüngern geoffenbart wird, 
die Hotwendigfeit des Leidens und Sterbens des Menjchenjohnes, darum ift die 
Leidensgejchichte der ausgeführteite Teil jeines Werkes. 

Die Lehre Jeju jtellt Markus nicht ausdrüdlih und im Sufammenhang dar, 
obwohl er oft vom Lehren Jeju redet. Er ſetzt den Inhalt feiner Predigt im 
MWejentlihen als befannt voraus. Das wird darin feinen Grund haben, daß er 
bei den Gemeinden, für die er jchreibt, eine Sammlung der Herren-Worte im Ge— 
brauche befindlid annehmen fann. Nur einzelne Worte und Spruchreihen und 
eine größere Rede teilt er mit, aber mehr zu dem Swede, die Gedanken feiner 
Evangelien-Schrift zu beleuchten und zu verſtärken, als um ein volljtändiges Bild 
von der Predigt Jeju zu geben. 

Die Darjtellungsweije des Markus iſt äußerft lebhaft. Das verdanft er zum 
Teil feinem Quellenjtoff, der/ungemein bewegte Szenen enthält. Aber der Evangelift 
hat auch jehr viel zur Belebung der Dorgänge und ihrer Umgebung hinzugetan. 
Er jchreibt geradezu einen unruhigen, erregten Stil, der fajt in Manier ausartet. 
Seine Spradhe ijt nichts weniger als gewandt, voll von Umitändlichkeiten und 
Wiederholungen, oft überladen und ungeihidt. Unſere Überjegung verſucht das 
bisweilen nadzubilden. Obwohl der Derfajjer die griechijche Volksſprache der Seit 
mit allen ihren Dulgär-Sormen und lateinischen Sremdwörtern zu handhaben ver- 
iteht, it der Grundton der Erzählung doch hebräifch-aramäifh. Auf Schritt und 
Tritt verrät jich, daß dieje Gejchichten ihre Sorm in Paläjtina erhalten haben. 

Der Aufbau ift einfah. Nach einer Einleitung, in der das madtvolle Auf- 
treten Jeju in Galiläa gejchildert wird (Kap. 1), bringt der erite Hauptteil (2,1 
bis 8,26) eine Darjtellung des erfolglojen Wirkens Jeſu unter Israel. Der zweite 
Hauptteil (8, 27—15, 47) beginnt mit der Dorbereitung der Jünger auf das Leiden 
Jeju (8, 27-10, 45), führt uns nad Jerujalem (Kap. 11-13) und ſchließt mit der 
Leidensgejhichte (Kap. 14.15). Die Erzählung vom leeren Grabe beſchließt das. 
Werf (16, 1—8). 

Die Aufgabe des Erflärers der Evangelien ijt eine vielfeitige: Es gilt 
erjtens, den Schriftjteller zu verjtehen, zu erfennen, was er feinen Lejern jagen 
will, und wie er diefe Worte und Gejhichten auffaßt. Sweitens gilt es dann, 
die von ihm benußte Überlieferung ſelber in ihrer urjprünglichen Eigenart auf 
ſich wirfen zu Iafjen, die volfstümlichen Erzählungen aus der Seele der alten Ge» 
meinden heraus mit ju empfinden. Schließlich werden wir verjuchen, die Stoffe 
nugbar zu machen für das Derjtändnis der Geſchichte und der Perjon Jeju. (Für 
eingehendere Studien vgl. J. Weiß, Das ältejte Evangelium, Göttingen 1903.) 
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Einleitung 1,1-13: Der Dorläufer und die Dorbereitung. 


Die überjhrift 1,1. So beginnt die Heilsbotjhaft von Jejus 
Ehrijtus, dem Sohne Öottes: 

1 Diele Worte jind als eine Überjhrift zu verjtehen in der naiven Sorm, daß 
der Derfajjer feinen Lefern jagt: „Ich beginne jeßt, euch die gute Botjhaft von 
Jeſus Chrijtus mitzuteilen.“ Im Griechiſchen jteht: das Evangelium. Dies 
bezieht ji hier nit auf das Bud als ſolches — erjt viel jpäter wurde das 
Korpus der vier Bücher „das Evangelium“, noch jpäter die einzelnen Bücher „Evans 
gelien“ genannt — jondern auf feinen Inhalt. In diefem hier beginnenden Bud 
ift diejelbe gute Botjchaft oder Heilsverfündigung enthalten, von der es 13,10 heißt, 
daß fie allen Völkern gebraht werden fol. Unjer Bud) ijt aljo im Kreije der 
heidenmiſſion entjtanden und joll ihren Sweden dienen. Der Hauptgegenitand 
diejer heilsbotſchaft iſt Jeſus, der hier wie in den Briefen des Paulus auch nod} 
den zweiten Namen Chrijtus führt. Urjprünglich bedeutet diejer Name „den Ge— 
jalbten“ Gottes, den Meſſias, ó. h. den zur Königsherrjichaft Geweihten. Aber im 
Spradhgebraud der griehijhen Heidendrijten, die für den jüdijchen Mejjias-Begriff 
fein Interejje mehr hatten, verlor das Wort diejen Sinn und wurde ganz Eigen» 
name, wie „Jejus“. Markus fügt noch den Würde-Namen hinzu, unter dem Jejus 
Chriſtus in den heidendhrijtlihen Gemeinden verehrt wird: Sohn Gottes. Das 
it hier mehr als ein beiläufiger Sujag; die folgende Schrift zielt gerade darauf 
ab, zu zeigen, daß diejer Name, den die Gemeinde dem Auferjtandenen und Er- 
höhten beilegt, mit Kecht auch jhon dem irdijchen Jejus von Nazareth zufommt. 
Don der Himmelsjtimme bei der Taufe und der Derflärung, von den Dämonen, 
von den Jüngern, jchließlih von dem Hauptmann unter dem Kreuz ift er als 
Sohn Gottes anerfannt worden, hat jich jelbjt im Prozeß vor dem Hohenprieiter 
als jolchen befannt und dur feine Worte und Taten erwiejen. Die Lejer, die 
um der Auferjtehung willen an [eine Gottesjohnijhaft glauben, jollen nun aud 
durch dieje Darjtellung jeines Lebens in ihrem Glauben bejtärtt werden. Was der 
Name für Marfus und jeine Lejer, und was er überhaupt bedeutet, werden wir 
bei der Taufe Jeju erörtern (I. die Ausführungen über „Sohn Gottes“ zu 1,9— 11). 
Bemerfenswert ijt aber, daß Marfus nichts von einer übernatürlichen Geburt erzählt. 
Das tun aud; Johannes und Paulus nit: ihr Begriff der Gottesſohnſchaft muß 
aljo für fie ohne das Wunder der göttlichen Seugung denkbar gewejen fein. Statt 
mit einer Geburts- und Kindheitsgejgichte, wie Matthäus und Lufas jie voran- 
jhiden, beginnt Markus mit dem 

Auftreten Johannes des Täufers 1,2— 8 vgl. Mith. 3, 1-12; 

2 £f.3, 1-20. Wie bei dem Propheten Jejajas gejchrieben jteht: [„Siehe, 
ic) jende meinen Boten vor dir her; der joll dir den Weg bereiten.“] 

3 „Ein Prediger in der Wüjte erhebt jeine Stimme: Bereitet den Weg 

4 des Herrn, madıt feine Pfade gerade!" — jo trat Johannes der Täufer 
in der Wüjte auf als Prediger einer Bußtaufe zur Dergebung der 

5 Sünden. Und es jog das ganze judäilhe Land und alle Leute aus Je- 
rujalem zu ihm hinaus und ließen fd von ihm im Jordan taufen und 

6 befannten ihre Sünden. Und Johannes war befleidet mit einem Mantel 
von Kamelshaar [und einem ledernen Gürtel um feine Lenden] und aß 

7 Heujchreden und wilden Honig. Und jeine Derfündigung war: Nach mir 
fommt der, der gewaltiger ift als ih; dem bin ich nicht genug, gebüdt 

8 vor ihm jeine Sandalenriemen zu löjen. Ich habe eud nur mit Waljjer 
getauft; er aber wird euch mit heiligem Geiſte taufen. 

V.2 vgl. Mal.3,1. V.3 vgl. Jes. 40,3. 
25 Markus bringt feine ausführliche Erzählung von Johannes, jondern zeigt 
nur kurz, wie in feinem Wirfen die Jejajas-Weisjfagung ſich erfüllt hat: Er war 
ein Prediger in der Wüjte, der fein Dolf auffordert, „dem Herrn“ durch Buße den 
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Weg zu bereiten, oder, wie der (nah Mitth. 11, 10 eingejchobene) Maleadhi-Spruc 
jagt, der jelber als Gejandter vor ihm herzieht und jeinen Weg inftandjegt. Die 
dem Evangelijten auffällige budjtäbliche Erfüllung der Weisjagung gilt ihm als 
ein Beweis für die göttliche Sendung Jeſu. Er ijt hier wie jo oft nur mit Willkür 
erzwungen. Der Prophet bei Jejajas 40 redet von dem Triumphzuge Gottes, der 
fein Dolt aus dem Eril durch die Wüſte heimführen wird: „Eine Stimme ruft: 


Bahnet in der Wüfjte den Weg Jahves“. Markus bezieht das auf das Auftreten 


des Täufers in der Wüjte und auf das Kommen Jeju, der in der Gemeinde „der 
Herr“ heißt. Wie noch heute der fromme Lejer bei diefem Namen unterjchiedslos 
bald an Gott, bald an Chrijtus denkt, ob er nun im A. oder NL.T. vorfomme, jo 
laſen jhon die alten Ehrijten die griechiſche Überjegung des A.T.s jo, als ob es 
überall von ihrem „Herrn“ redete. Wie ein Herold eine nationale Seier, etwa 
eine Sajten- oder Trauerzeit anjagt, jo ruft Johannes eine Bußtaufe aus, er 
fordert das Dolf auf, jeine bußfertige Gejinnung durd) die Untertauhung zu bes 
tätigen. Näheres über den Sinn der Buße und der Taufe teilt Markus nicht mit; 
er jegt ihn bei feinen Lejern als befannt voraus (vgl. aber die Bußpredigt bei 
Mith.3,2.7ff.). Nur das hebt er hervor, daß Je Dergebung der Sünden mit ſich 
führte, wie fpäter die hrijtlicdhe Taufe. Über den Erfolg der Predigt des Täufers 
berichtet Markus furz und mit jtarfen Ausdrüden: 

Die ganze Bevölferung der Provinz Judäa tam zu ihm, jogar die Be- 
wohner der Hauptjtadt ließen es jich nicht nehmen, ſich von ihm taufen zu lajjen 
und eine umfajjende Beichte abzulegen. Jegt erjt holt Marfus die äußere Be: 
ihreibung des Täufers nad): er trug den härenen Mantel, der (Sad). 13,4) das 
Kennzeichen der Propheten ijt. Der lederne Gürtel fehlt in wichtigen Handjchriften 
des Markus. Seine Nahrung war nicht gerade Sajtenjpeije, jondern die in eins 
jamer Gegend leicht zu bejchaffende. Heujchreden werden noch heute in gedörrtem 
Sujtande in Paläftina gegejjen. Honig von wilden Bienen, den jie in Selsjpalten 
und hohlen Bäumen niederlegen, findet man noch heute in der „Wüjte Juda”. 
Aus der längeren Rede des Täufers, welche die Bemeinde-Überlieferung aufbewahrt 
hat (vgl. Mtth. 3,7-12; £f.3,7—17), bringt Marfus bloß den furzen, aber be— 
zeichnenden Hinweis auf den „Bewaltigen, der nad ihm fommt". In dem Täufer 
it, wie gewiß bei mandjem Seitgenojjen, nur viel mächtiger und unwiderjtehlicher, 
die Gewißheit entjitanden, dab die Wende der Seiten da jei und der Mejlias 
vor der Tür jtehe. Aber ebenjo jtarf und deutlich empfindet er, daß er jelber 
nicht der Mann ift, die neue Seit heraufzuführen. Er fühlt fein Ungenügen und 
drüdt dies in orientaliicher Weije jo aus, daß er jich zu gering fühlt, dem Kom- 
menden den geringjten Sflavendienft zu leijten. Dieje entjagende Selbſtbeſcheidung 
des Täufers ift auch noch Joh. 3, 29. bezeugt; jie war vielleiht das Größte und 
Edeljte an ihm. Dor allem fühlt er, wie unvolllommen das ijt, was er mit feiner 
Taufe leijtet: wie fann Wajjer ſolche großen Dinge tun, wie je jegt nötig jind ? 
Er Tann die Sünde und die Sünder nicht ausfegen aus dem Dolf. Da muß der 
Stärfere fommen, der jtärfere Mittel hat: „Er wird mit heiligem Geijte taufen“; 
fo jagt Marfus nad den Erfahrungen der hrijtlichen Gemeinde (Apg. 2,38); „mit 
heiligem Geiſt und Seuer“, jagen Matthäus und Lufas; der Täufer wird bloß 
gejagt haben „mit Seuer'': der Mejjias hat das göttlidye Gerichtsfeuer zur Der: 
fügung (Mal. 3,2f.; Am. 7,4), mit dem er das Tun der Menſchen prüft (1.Kor. 
3,15), die Spreu verbrennt (Mtth. 3,12). Diejer Bericht des Markus ijt im Der: 
glei mit Mith.3, 7-12; £t.3,7—-17 jo unvolljtändig, weil es ihm hier nur 
darauf anfommt, den Täufer als Wegbereiter Jeju zu zeigen und vorzubereiten auf 

Die Taufe Jefu 1,9—-11 vgl. Mtth. 3, 13-17; £k. 3, 21f.“ In 
jenen Tagen begab es Jd, daß Jejus von Nazareth in Galiläa herkam 
und ji im Jordan von Johannes taufen ließ. Da, als er eben aus 
dem Waſſer jtieg, jah er, wie der Himmel zerriß und der Geijt wie eine 
Taube in ihn herab kam; und eine Stimme fam aus dem Bimmel: Du 
bijt mein liebjter Sohn, dich habe ich erwählt! 
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Der Eingang diejer Inappen Erzählung jagt nicht, wer Jejus war; He jet 
voraus, daß man Nazareth als feine Heimat fenne; der Erzähler jchreibt nicht für 
heidniſche Lejer, die von ihm noch nichts oder nur wenig wifjen; er will Chrijten, 
die an den auferjtandenen Gottesjohn glauben, zeigen, wie jeine Gottesſohnſchaft 
Hd) jchon auf Erden offenbart hat. Die Himmelsjtimme ift ihm die Hauptjadhe; 
darum eilt er über die Taufe jchnell hinweg, indem er nur die Tatjache erwähnt. 
Insbejondere jheint er es gar nicht auffallend zu finden, daß Jejus Hd der „Buß- 
taufe zur Dergebung der Sünden" unterzieht. Er ijt in diefem Punft nod ganz 
unbefangen (ebenjo Lufas), während Matthäus dieſe Tatſache nicht mehr einfach 
hinnimmt, jondern feine und des Lejers Bedenten durch das Geſpräch Jeju mit 
dem Täufer (Mith. 3, 14f.) bejhwichtigt. Markus hat hier den älteren, argloferen 
Beriht. Wir nehmen feinen Anjtoß daran, daß Jeſus Hd hat taufen lafjen; wir 
finden es jhön, daß er gar nicht auf den Gedanten gefommen ift, fi von der 
weihevollen Handlung auszufhliegen, der alle wahrhaft Srommen unter jeinen 
Volksgenoſſen jich unterzogen. Inwiefern er ein Bedürfnis nad) Entiündigung 
empfunden hat, fönnen wir uns nicht vorjtellen, aber fajt peinliher mutet uns 
der Gedanke an, daß er bei der Taufe das Bewußtjein gehabt hätte, er habe jie 
eigentlidy nicht nötig, wie die anderen. 

Bei diefem Stüd muß man ſich klar machen, daß wir weder einen urfunden: 
mäßigen Bericht nod) eine Erzählung Jeju jelber haben, fondern nur das, was die 
alte Gemeinde ſich darüber erzählte. Nach Markus handelt. es jih um ein Er: 
lebnis Jeju jelbjt: er jah den Himmel offen, ihn redete die Himmelsjtimme an. 
Erjt die jpäteren Evangelijten aejtalten die Erzählung objeltiver: bei Matthäus 
ijt die Himmelsjtimme eine öffentliche Proflamation: dies ijt mein geliebter Sohn, 
bei £ufas erjcheint die Taube in „törperlicher Geſtalt“, auch für andere fichtbar, 
und bei Johannes (1, 32.) it der Dorgang darauf berechnet, von dem Täufer ge- 
jehen zu werden. Marius erweijt ſich hier als der ältejte und bejte Berichterjtaiter. 
Denn, was immer hier vorgegangen fein mag — es Tann ji) nur um ein Erlebnis 
Jeſu handeln, das wir heute eine Dijion nennen würden. So ſeltſam und fremd- 
artig für uns dieje Dinge jind — es unterliegt feinem Sweifel, daß die großen 
religiöjen Perjönlichfeiten des Altertums, Amos, Jejajas (vgl. Kap. 6), Jeremias, 
aber auch Paulus, Petrus und Johannes Dijionen (vgl. 1.Kor. 15; 2.Kor. 12; 
Apg. 10; Offb. 1) erlebt und in ihnen die enticheidenden Antriebe für ihr Leben 
und Wirken empfangen haben. Wie Sutas vom Täufer jagt, daß das Wort des 
Herrn über ihn fam (3,2), jo erzähli nun auch Markus, daß Jejus im Augenblide 
nad der Taufe eine Erjcheinung gehabt und eine Himmelsjtimme vernommen habe. 
Daß ein folder oder ein ähnlicher Dorgang im Leben Jeju itattgefunden hat, 
müßte man vermuten, aud) wenn es nicht überliefert wäre, Denn für eine tiefere 
geihichtliche Betrachtung it es jelbjtverjtändlich, daß eine ernjte und wahrhaftige, 
demütige und fromme Perjönlichteit, der Eitelkeit und Ehrgeiz fern lagen, Hd nicht 
mit einer jo weltbewegenden Botihaft an die Öffentlichfeit gedrängt hätte ohne 
die ſtärkſten religiöjen Impulſe. Nach der ganzen Anjchauung der Seit hätte er, 
jelbft wenn er es gewollt hätte, auf einen ausdrüdlichen Ruf Gottes warten müjjen, 
der ihn zum Propheten oder gar zum Mejjias bejtimmte. Wenn er Arbeit und 
Samilie verläßt, Heimat und Lebensglüd, ja das Leben jelbjt um diejer Sache 
willen aufs Spiel jeßt, jo ift das nicht anders zu verjtehen, als daß er ſich wirklich 
„berufen“ gefühlt, daß er wirklidy) den „Ruf“ Gottes an feine Seele vernommen 
hat. Und man Tann ſich wohl denfen, daß der Augenblid zu folder Erfahrung 
bejonders geeignet war, als er, dem Worte des gewaltigen Gerichts-Propheten ſich 
beugend, in den Jordan hinabjtieg, um in tiefjter Demütigung vor Gott Gebet 
und Gelübde darzubringen. Doch bringen wir es mit diejen Überlegungen nur 
zu Möglicyleiten, und man wird ſich hüten müjjen, auf die Einzelheiten der Über: 
lieferung zu jtarkes Gewicht zu legen. Wir jtehen hier auf dem Boden der Dors 
gejchichte des Helden, die der freien Dichtung immer bejonders offen fteht (vgl. die 
Geihichte Sarathuftras, Buddhas, Muhammeds). Uns liegt nur ein indirelter 
Beriht vor von einem inneren Erlebnis Jeju, dejjen Suverläfjigteit wir nicht 
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tontrollieren fönnen. Wir haben aljo höchſtens mit einer ungefähren, das Wejent- 
lihe umjchreibenden Berichterjtattung zu rechnen. 

Daß der „Himmel zerreißt“ oder „jic öffnet“ (Mtth. €L), it ein aud bei 
anderen Dijionen, 3. B. der des Stephanus (Apg.7,55f., vgl. Offb.4,1; 11,19), 
wiederfehrender Sug. Auf den Schauenden fließt etwas von dem himmliſchen Licht, 
in dem Gott wohnt (1.Tim. 6, 16), herab. „Die Herrlichkeit des Herrn umleuchtet‘' 
ihn, wie die Hirten auf dem Selde (£f. 2,9); wie den Paulus vor Damastus am 
hellen Mittag ein noch heHeres Licht als die Sonne vom Himmel her umjtrahlt 
(Apg. 22,6; 26,13; 9; 3), jo wird nad unjrer Darjtellung auch Jejus ein Blid in 
den leuchtenden Himmel geſchenkt. Daß der Geiſt Gottes hier nit, wie beim 
Pfingitfeit, als Slamme, jondern in Geftalt einer Taube verkörpert erjcheint, ent= 
jpridt einer auch fonft bezeugten Dorjtellung: den über den Waffern brütend 
ihwebenden Geijt dachten ſich die Schriftgelehrten als Taube, bei den Samaritanern 
Ut die Taube ein Bild „der Herrlichkeit‘ Gottes, nad) 4. Esra 5,26 (Kaugjcd II 561) 
der Lieblingsvogel Gottes. Während Matthäus und Lufas den Dorgang als ein 
Herabihweben und ſich Miederlajjen auf Jejus jchildern, jagt Markus, daß der Geiſt 
in ihn hineinging, in ihm Wohnung nahm. 

Was bedeutet dies Ereignis für die alte Gemeinde? Wir gehen aus von 
dem Worte des Petrus (Apg. 10,37), daß Gott Jejum von Nazareth nad) der Taufe 
des Johannes (aljo nicht von Geburt an) mit heiligem Geijt und Kraft gejalbt 
habe. Hierin ijt enthalten: 1. daß Jeſus jeit feiner Taufe mit göttliher Kraft 
ausgerüftet war (£t. 4, 14; 5, 17); daher fonnte er jegt „Krafttaten‘ tun (Apg. 2,22; 
Mtth. 11, 20f. 23; 13, 54.58; 14, 2; £f. 19,37); 2. daß er zum mejjianijchen Könige 
gefalbt worden ijt, nicht mit irdijhem Öl, jondern mit dem „Salböl aus dem 
Heiligtum‘ (1. Joh. 2, 20). Dorbild und Anleitung zu diejer Dorjtellung gaben die 
Königs-Salbungen im A.T., die des’Saul (1.Sam. 10,1f.) und vor allem die Davids 
(1.Sam. 16,13), wo im Augenblid der Salbung „der Geijt Jahves über David 
fommt von dem Tage an und weiterhin”. Mit diefen Erzählungen hat die unjere 
auch injofern große Ähnlichkeit, als Saul und David noch nicht fofort danadı 
wirtlich Könige werden, jondern noch eine Weile im Privatleben bleiben. So wird 
auch Jejus durdy die Salbung nod nicht in die mejjianifche Herrjcherjtellung ein» 
gejegt, jondern nur dafür bejtimmt; er bleibt einjtweilen noch der heimliche König, 
jeine Würde ijt zunächſt nur ihm jelbjt befannt. Das ijt der Doppeljinn der @eijt= 
verleihung: Kraftausrüjtung und Königsweihe. 

Dazu fommt „die Stimme aus dem Himmel“. Die Juden zur Seit Jeſu 
vermieden es, von einem Spredyen Gottes direlt zu reden; wie jie „die Herrlichteit‘ 
oder „den Namen“ oder „das Wort‘ als von Gott Hd ablöjende und felbjtändige 
Weſenheit betrachteten, jo auch die „Stimme", die man jich als eine Art Widerhal 
oder Echo der im Himmel gejprodhenen Worte dachte (man jagte: „Die Tochter 
einer Stimme"). Wenn jie Jejus als Sohn Gottes anredet (oder proflamiert: 
Mitth. Joh.), jo fragt ſich: was bedeutet diejer Titel? 

Sohn Gottes. In der Mythologie der antiten Doltsreligionen ih die Dors 
itellung von Söhnen Gottes weit und mannigfaltig verbreitet. Ob jie nun aus 
reinen Götterehen oder aus der Derbindung von Göttern und Menſchen entſproſſen 
ind — in den außerisraelitijhen Religionen, 3. B. in der griechiſchen, erregt der 
Gedanke, daß die Götter Söhne und Töchter zeugen, nicht den mindejten Anjtoß. 
Im Gegenteil: gerade für die Lieblinge des Doltes weiß man feinen jchöneren Ur— 
ſprung zu nennen, als daß lie von Göttern ftammen. Der israelitijhen Religion 
jimo dieje Dorftellungen fremd: „Jahve hat nicht Weib nod Kind". Nur an einer 
Stelle ragt eine ähnliche Dorjtellung ins A.T. hinein: die Sage von den @ottes= 
jöhnen, die ſich Töchter der Menjchen zu Weibern nehmen (1.Moj.6,1-4). Aber 
es iſt heute wohl allgemein anerkannt, daß dieje abgeriljene Erzählung ein Reit 
älterer polntheiftiiher Religion ift; und jowohl das A.T., als die jpäteren Juden 
verurteilen diejen Dorfall als etwas völlig Widernatürliches, am ſtärkſten das 
henoch-Buch, (3. B. 15,3ff. Kautzſch, H, 246). Es ift für das jüdijche Empfinden 
etwas Grauenhaftes, daß himmlische Wejen, daß „Geijter“ es über jd) gewinnen 
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tönnen, zu ſolcher Menſchlichkeit herabzujteigen. Die Ehe und das Kinderzeugen 
ift nur für die Menjchen, nicht für die Engel. So urteilt auch Jejus (ME. 12, 25). 
Noch unfaßbarer ijt es für jüdijches Empfinden, von einem „Sohne Gottes‘ im 
eigentlihen Sinne zu reden. Wo daher im A.T. diejer Begriff vorfommt, ijt er 
uneigentlid) gemeint. In bildlihem Sinne hat Gott einen Sohn, und das ift das 
Volt Israel (2. Moj. 4,22; Bñol. 11,1; vgl. Mith. 2,15). Gelegentlich wird aber 
auch der israelitiihe König jo genannt. So jagt der König (Pj. 89, 27f.) zu Gott: 
„Mein Dater bijt du, mein Gott und der Sels meines Heils“ und Gott antwortet: 
„Ja, zum Erjtgeborenen will ih ihn machen, zum höchſten unter den Königen der 
Erde.‘ Noch deutlicher iſt Pf. 2,7. Hier jagt der König am Tage jeiner Thron- 
bejteigung: „Gott ſprach zu mir: Mein Sohn bijt du, Ic, ich habe did, heute ge- 
zeugt." Das bejagt: Bisher war der und der Menſch dein Dater, von heute an 
bin id} es. Erſt vom Krönungstage an wurde der Redende Gottes Sohn, der Ge- 
danke hat aljo nichts Übernatürlihes an Hd. Jahves Sohn ift der Herr über die 
übrigen Menſchen, Gottes Stellvertreter auf Erden. Diejer Pfalm ift nun in der 
hrijtlichen Gemeinde von Anfang an falt als eine Weisjagung auf den Mejjias 
aufgefaßt worden. Er ijt die eigentlihe Quelle und der Anlaß dafür, daß man 
erwartete, der Meſſias werde „Sohn Gottes’ heißen und fein. War Jejus der 
Mejjias, jo durfte und mußte er aud) den Namen Sohn Gottes führen. Der Name 
ift nun aber in jehr verjchiedener Weije auf ihn angewandt worden. 

1. Eine jehr eigenartige und altertünliche Auffajjung finden wir in den 
Reden der Apoſtelgeſchichte Wie Petrus hier (2, 34ff.) den 110. Pfalm: „Setze dich 
zu meiner Kechten“, auf die Auferjtehung und die Erhöhung Jeju anwendet, und 
hiernadh das Befenntnis ausjpricht: „Bott hat Jeſum durch die Auferftehung zum 
Herrn und Chriftus gemacht“, jo jagt Paulus in Antiohia (13,33): Gott habe mit 
der Auferwedung Jeju das Wort des 2. Pjalms erfüllt: „Du bijt mein Sohn, 
ich habe dich heute gezeugt.“ Gemeinjam ift beiden Ausjagen der Gedanke, daß 
Jejus erjt durch die Auferftehung und Erhöhung auf den göttlihen Thron 
Mejjias oder Sohn Gottes wird Dies unerhörte Wunder der göttlichen Macht 
und die Erhebung zur Teilnahme an der Weltherrihaft ift das entjcheidende Er— 
eignis. In ihm wird aljo die Mejjianität oder Gottesjohnihaft Jefu erjt ver- 
wirfliht Dabei iſt vorausgejegt, daß er vorher Mejjias oder Sohn Gottes 
überhaupt nod nicht war, oder dod hödjtens der Bejtimmung nah. Für die 
ältejte Bemeinde-Anjhauung, wie jie auch jonit in den Reden des Petrus (Apg. 2, 22) 
und aud in den Evangelien noch durhblidt, war Jejus auf Erden „ein Prophet, 
mädtig in Wort und Wert" (£f. 24,19; 7,16.39; 13,33; Mt. 6, 4). Erjt in der 
Auferjtehung ift er „zum Sohn Gottes in Kraft eingeſetzt“ - wie aud Paulus 
Röm. 1,4 jagt Diele altertümliche Anjhauung ift von höchſter Wichtigkeit, weil 
lie zeigt, daß es der alten Gemeinde nicht ohne weiteres nahe lag, den hohen 
Namen auf das irdijche Leben der gejchichtlichen Perjönlichkeit zu übertragen. Aber 
bei diejer Auffaſſung ¿it es nicht geblieben. Die Gemeinde-Überlieferung hat einen 
zweiten Schritt getan, der nun ebenfalls in unjeren Evangelien fichtbar wird. 

2 Wenn Gott Jejum der Erhöhung zum Sohne Gottes gewürdigt hat, jo 
hat er ji doch dazu nit erjt im Augenblid der Auferwedung entſchloſſen, jondern 
die Sendung und Bejtimmung Jeju war Sood) zweifellos von Anfang an fein Dlan. 
Darum muß Jejus auch ſchon im Leben der Sohn Gottes gewejen fein, wenn auch 
nicht „in Kraft“, nicht mit der Macht und herrlichkeit, die dem Meſſias gebührt, 
jo doch der inneren Würde und dem Anſpruch nad. So hatten ja auch die Jünger 
durch den Mund des Petrus bei Cäſarea Philippi (ME. 8, 27ff.) ihn als Mejjias 
begrüßt, nicht als den gefrönten, am Siel jeiner Hoffnung angelangten, jondern 
als den dazu beitimmten, auf dejjen Haupt jie eine noch unjihtbare Krone ahnten. 
So ging neben jener erſten Gedanfenreihe von Anfang an eine zweite her, wonad; 
Jejus auch ſchon während feines irdijhen Lebens einen Anſpruch auf den Namen 
„Sohn Gottes” hatte. Der Seitpunft nun, jeit dem ihm nad) der alten Gemeinde- 
überlieferung dieſe Würde gehörte, war die Taufe. In ihr if Jefus vom Himmel 
her zum Sohne Gottes „ernannt“ oder „berufen“ worden. Am deutlichſten wird 
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dies an einer älteren Tertform der Himmelsjtimme, die in wichtigen Handichriften 
bei ££.3, 22 erhalten if. Hier lautet He genau nad Pj.2,7: „Du bit mein Sohn, 
ih habe did) heute gezeugt“, ó. h. in dem Augenblid der Taufe und der Begabung 
mit dem Geilt wird Jejus „zum Sohne Goites gezeugt". Damals hat Gott Jejum 
von Nazareth aus allen Menſchen herausgehoben, erwählt und zu jeinem „Sohne“ 
gezeugt, d.h. er hat auf ihn die Rechte und Pflichten übertragen, die dem mejlia- 
niſchen König der Endzeit vorbehalten jind. Diele Auffajjung, daß die Gottesſohn— 
ihaft Jeju in der Taufe entjtanden ijt, hat einen merkwürdigen Ausdrud darin 
gefunden, daß man in der alten Kirde viel früher als das Weihnadhtsfejt das 
Epiphanienfejt, das Sejt der Taufe Chrijti als der Erſcheinung des Gottesjohnes 
feierte. Im wejentlichen ijt dies aud) der Sinn der veränderten Himmelsjtinine 
bei Marfus (und Matthäus). Nur hat er das jeinen heidenchriftlichen Lejern hier 
unverjtändlicye Bild der Seugung fallen gelajjen und das Wort (nad) ej. 42,1) 
umgeformt: „Du bijt mein geliebter Sohn‘, oder, da das „geliebt‘ in Wahrheit 
eine Art Superlativ ift, mein bevorzugter, mein liebjter Sohn; an dir habe ich 
Wohlgefallen — aber dieje Überjegung gibt nicht den vollen Sinn wieder, es heißt: 
„Sür dic habe ich mid) entſchieden, dich habe ich gewollt oder erwählt!" Auch 
in diefer Sorm bezeichnet die Himmelsjtimme die Taufe als den Augenblid der 
Mejjias-Berufung, der Erwählung zum Sohne Gottes. Steilid — das ilt 
die Dorausjegung der evangelijchen Erzählung, wie Je bei Marfus fejtgehalten 
wird — in feiner hohen Würde und Beitimmung war Jejus bei der Unjcheinbarteit 
feines Lebens nur von erleuchteten Augen zu erfennen. Die Geijter, die aus den 
Befefjenen reden, haben den Blid dafür (1, 24.34; 3, 11f.; 5,7, auch der Teufel 
Mitth.4,3.6), und auch feine Jünger jind in fühnem Glauben zu diejer Erkenntnis 
durchgedrungen (8, 27ff.), die ihnen vom Himmel her bei der Derklärung bejtätigt 
wird (9,7). 

3. Eine wejentlicy andere Auffafjung des „Sohnes Gottes’ finden wir bei 
Paulus und Johannes. Beide meinen mit diefem Namen nicht mehr einen irdijchen 
Menſchen, der durch eine bejondere Berufung Gottes diefe Würde erhalten habe, 
fondern jie verjtehen darunter ein IDelen, das von Anfang an göttlicher herkunft 
iſt, aus dem Himmel ftammt und Gottes Art und Weſen an jich trägt. Das hängt 
damit zujammen, daß jie ihre Chriftus-Dorftellung angelehnt haben an eine andere 
jüdiihe Gedanktenreihe, wonach der Meſſias, ehe er auf Erden ericheint, bei Gott 
im Himmel von Anbeginn der Welt her vorhanden ift (vgl. Röm. 1,4; Phil. 2,5—11; 
Joh. 1,1ff.). Aber bemerkenswert ijt, wie Paulus und Johannes nicht davon reden, 
daß dieje göttliche Herkunft Jeſu durd eine bejondere Art der Geburt bedingt jei. 

4. In den jpäten Kindheitsgejhichten Mtth. 1 und £t 1.2 (vgl. Einl. zu den 
drei ält. Evangel. Nr. 14) findet ſich nun endlich der Name „Sohn Gottes“ in der 
Auffajjung, die den griechiſchen Heidendrijten natürlid war, daß nämlich Jejus 
vom heiligen Geijt geboren jei (Mith. 1,20; £t. 1,35). 

Diele beiden legten Deutungen des Namens find in der Kirche zur Herr- 
ſchaft gefommen, fowohl im Dogma als in der religiöjen Dolfsvorjtellung. Heute 
ift dies der Punft, wo immer wieder alte und neue Weltanihauung auf einander 
ſtoßen. Und da von berufenen und unberufenen Derteidigern des hriftlichen Glaubens 
dies als wejentliches und unentbehrliches Kernjtüd unferer Religion ausgegeben wird, 
jo fann man jicy nit wundern, wenn viele um diejer ihnen unverjtändlichen und 
fremden Lehre willen dem Chrijtentum überhaupt den Rüden wenden. Die Ge— 
ſchichte diefer Dorjtellungen Iehrt, daß der Gedanke der übernatürlichen Geburt ein 
Stüd heidnijcher Mythologie ift, das zu Anfang in der hrijtlichen Gemeinde noch 
unbetannt, erlt in den jpäteren Schriften der neutejtamentlichen Literatur auftaudt. 
Er gehört nicht zum „Wejen“ des Chriftentums. Der moderne Menſch aber, der 
in jeder Geburt ein unbegreifliches Wunder Gottes verehrt, wird ſich gerade aus 
diejer feiner ihm eigentümlihen Frömmigkeit heraus gegen den Gedanten jträuben, 
daß Gott um der Sendung Jeju willen feine wundervolle Ordnung hätte pers 
ändern müſſen. Gerade, daß Jejus nichts weiter war, als ein Menſchenkind, wie 
wir andern audh, und daf er dennoch der Gewaltige fein fonnte, der er 
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war, das ift das Große, in das wir uns andädtig verfenfen. Die Seit iſt end» 
gültig vorüber, da man die Offenbarungen Gottes über und troß der Natur 
ſuchte; wir finden fie in der Natur und nirgends größer und überzeugender als 
in diefem Menſchenleben. Wir befennen, daß Gott der Menjchheit fein jchöneres 
und wertvolleres Geſchenk gemadht hat als Jejum, und wir haben es erfahren, 
daß wir durch Miemanden bejjer und wahrhafter ju Gott, zur Erfenntnis eines 
Wefens und zum Leben nad) feiner Art geführt werden als durd ihn. Etwas 
anderes wollte im Grunde genommen auch die alte Gemeinde nicht mit dem Namen 
„Sohn Gottes“ ausdrüden. Aud fie wollte damit jagen, daß durch ihn Gott zu 
ihr geredet habe. Das ift der bleibende religiöje Kern diejes Lehrjtüdes, das uns 
in feiner altertümlihen Ausdrudsform fremd geworden ilt. 

Die Derjuhung Jefu 1,12. 13 vgl. Mtth.4, 1-11; £.4,1-13. 
Und fofort trieb ihn der Geilt hinaus in die: Wüſte. Und er war 
vierzig Tage lang in der Wüfte, wo er vom Satan verjudt wurde; und 
er lebte unter den Tieren, aber die Engel bedienten ihn. 

Es ift eine feinfinnige Anordnung der Gejhichten, daß die Derjuhung uns 
mittelbar auf die Mejjias-Berufung folgt. Darin drüdt Hd die gewiß geſchicht— 
lihe Erinnerung aus, daß jene Stunde hödjlter innerer Erhebung und Begeijterung 
Seiten jhwerer Kämpfe für Jejus zur Solge gehabt hat. Der neue Beruf mutet 
ihm einen Sprung ins Duntle zu; auf dem Wege vor ihm liegen Schwierigfeiten 
und Gefahren, über die es Klarheit und Sreiheit zu gewinnen gilt. Alles, was 
fi ihm in diefer Beziehung an Rätjeln und Derlodungen aufdrängte, ift ihm, wie 
die Überlieferung fagt, als eine Derjuhung erihienen, die ihm der Satan, der 
gejhmworene Seind Israels und perjönliche Gegner des Meſſias, in den Weg warf. 
Die außerordentliche Erregung, in der ſich Jejus in diefer Seit befand, wird damit 
bejhrieben, daß derſelbe Geijt, den er joeben empfangen hatte, ihn mit unwider- 
itehliher Gewalt in die Einjamfeit trieb. Er Judht He nicht freiwillig; er er— 
leidet dabei einen höheren Swang. Welder Art die Derjudungen waren, ift aus 
Markus nicht zu erjehen. Markus wird einen längeren Bericht über die Derjuhung 
gefannt haben und vielleicht bei feinen Lejern als befannt vorausjegen, wie wir 
denn in der Tat einen ſolchen bei Matthäus 4, 1ff. und Lufas 4, 1ff. finden. Dod 
ift wiederum feine Erzählung gerade mit ihren fonfreten Sügen „er lebte unter 
den Tieren“, „die Engel bedienten ihn“ von dort nicht ableitbar. In einem 
derartigen längeren Beriht wird aud der Sinn diefer kurzen Andeutungen ver- 
jtändlicher gewejen fein, als er uns heute it. 


1. Abfchnitt 1,14 - 45: Das machtvolle Wirken Jeju in Galiläa. 


Das erjte Auftreten Jefu in Galiläa 1, 14. 15 vgl. Mtth. 4,12 — 17; 
£t.4 14f. Und nachdem Johannes dahingegeben war, tam Jejus nad, 
Galiläa und verfündigte die Heilsbotichaft Gottes mit den Worten: Die 
Seit ijt erfüllt und das Reich Gottes ift nahe herbeigefommen; tut Buße 
und glaubt an die Heilsbotichaft! 

Der gejhichtliche Augenblid, den der Evangelift Hier ins Auge faßt, wird 
von ihm nicht bloß zeitlich, jondern ſozuſagen „heilsgejhichtlich“ beftimmt: nach— 
dem der Dorläufer von Gott dahingegeben war. Wie Johannes fein Ende 
gefunden hat, jagt Markus hier noch nicht; er jcheint auch dies als befannt vor— 
auszujegen. Nachdem er fo „jeinen Lauf vollendet hatte‘ (Apg. 13, 25), begann 
die Wirkſamkeit Jeſu felber (val. Apg. 1,22; 10,37). Das ijt eine unmittelbar 
verftändlihe Anordnung: erjt der Dorläufer, dann Jeſus. — Wie ein Herold trat 
er auf, indem er das „Evangelium Gottes“, d. h. die Heilsbotſchaft, die Gott durch 
ihn in die Welt gejandt hat, verkündete. Indem Markus auf die Predigt Jeju 
ihon den techniſchen Mijjions-Ausdrud „Evangelium“ anwendet, läßt er ihn als 
den Anfänger des Mifjionswerfes ericheinen, in dem die Apoftel und Markus jelber 
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mitten inne jtehen. Aus diejem Anjchauungsfreije lino audy die Worte: „Glaubt 15 
an das Evangelium" zu verjtehen, die ſonſt in den Reden Jeſu kaum ſichere 
Parallelen haben, und die auch in der Matthäus-Parallele unjrer Stelle fehlen. 
Mtith.4,17 hat wohl den urjprünglihen Kern diejer Botjhaft erhalten, wenn er 
ihren Inhalt in zwei Gedanken zujammenfaßt: „Tut Buße‘, wie fie jchon der 
Täufer forderte, und: „Das himmelreich“ oder (Markus): „das Reid) Gottes ift 
nahe herbeigefommen'. Wenn Marfus vorausihidt: „Die Seit ijt erfüllt“, fo ijt 
das eine fachlich zZutreffende Ergänzung. Der Gedanke ijt, daß Gott feinen Heils- 
plan im Großen und in allen Einzelheiten vorher fejtgejegt hat; aud die Seit, 
die bis zur Verwirklichung verfliegen ſoll, ijt genau bejtimmt (vgl. die ähnliche 
Wendung bei Paulus Gal. 4,4). Dieſe leere Sorm nun wird durch die Ereignijje 
felbjt „ausgefüllt‘', das Gefäß wird „voll werden; jet ijt diejfer Augenblid ge— 
fommen, das Reid; Gottes, der Inhalt aller Derheigungen und Hoffnungen jteht 
vor der Tür — jo bereitet euch nun durdy Buße auf fein Kommen vor! Was das 
Reich Gottes ijt, wird nicht erläutert; jeder Lejer des Markus weiß, daß es den 
Inbegriff alles Heils, aber auch des Gerichts über die fündige Welt bedeutet 
(vgl. zu Mtth. 4,17). Mit diejer furzen mottosartigen Sujammenfafjung der Predigt 
Jeſu begnügt jih Markus; wie er denn überhaupt das Lehren Jeſu oft erwähnt, 
aber vom Inhalt feiner Lehre wenig mitteilt; es wird als jelbjtverjtändlich por: 
ausgejegt, daß Jejus nichts anderes gelehrt hatte, als was noch immer in der 
Gemeinde gelehrt wird, jo daß die Gemeinde damit befannt ijt; dem Evangelijten 
am es vor allem auf die Perjon Jeju und feine Offenbarung als Sohn Gottes an. 


Die Berufung der erjten Jünger 1,16 — 21a vgl. Mtth. 4, 18 — 22; 
st.5,1-11. Und als er am Galiläifhen See vorüberging, fab er 16 
Simon und Andreas, den Bruder Simons, wie fie im See auswarfen — 

Je waren nämlich Siiher. Und Jeſus ſprach zu ihnen: Kommt, mir 17 
nah! jo will ih maden, daß ihr Menfchenfiiher werdet. Und fofort 18 
verließen jie die Netze und folgten ihm nad). 

Und er ging ein wenig weiter, da jab er Jakobus, den Sohn des 19 
Sebedäus, und Johannes, feinen Bruder, ebenfalls im Boot, wie fe die 
Netze injtandjegten. Und fowie er fie anrief, ließen fie ihren Dater mit 20 
den Lohnfnehten im Boot und gingen fort, hinter ihm her. Und fie 21a 
gingen nad) Kapernaum hinein. 

Daß die Erzählungen des älteften Evangeliums mit der Berufung des Petrus 
und feiner Genoſſen beginnen, jpriht vielleiht für die alte Papias-Nadhricht 
(j. Einl. 3. d. drei ält. Eng. Nr.6 u. 9), daß die Schrift des Markus — wenigjtens 
zum Teil — auf die Berichte des Petrus zurüdgehe. Die fonfreten Erinnerungen 
an das Leben Jeſu jegen erjt in dem Augenblid ein, da Petrus in feine Nachfolge 
eintritt. Was vorher liegt, davon hat Petrus nichts erzählt, weil er nichts da» 
von miterlebt hat. Der griechiſche Ausdrud malt, vom Standpunkt der im Boote 16 
Befindlihen, wie Jejus an ihnen, dem Gejtade entlang, vorüberging am „Meere“ 
(jo heißt es griechiſch; das hebr. Wort bedeutet ebenjowohl Meer wie See); Markus 
erläutert für feine römifchen Lejer die Geographie: „von Galiläa“. Mit Inappem 
techniſchen Ausdrud heißt es: wie fie „auswarfen“, natürlich die Netze, wie jpäter 
der jorgfältige Matthäus bei feiner Wiedergabe ergänzt. Markus ſchaltet bes 
Iehrend ein: „fie waren nämlich Sijcher”. 

Jeſus ruft fie, fie jollen mit ihm, oder wie es — vom Gedanken der „Nach- 17 
folge“ aus — heißt, hinter ihm her gehen; er will machen, daß fie, natürlich noch 
nicht gleich jondern jpäter, Menjhenfiiher werden. Sofort — bei Marfus geht 18 
alles plöglih, ſtürmiſch vor ſich — liegen fie ihre Hege im Wafjer liegen und 
folgten ihm. Was hat das Wort Jeju, was ihre Nachfolge zu bedeuten? Wahr: 
iheinlid hatte das Erlebnis in Wahrheit noch nicht jene Tragweite, die der Er» 
zähler ihm beilegt. Jejus ruft He ab, um ſich mit ihnen zu unterreden, fie unter- 
breden ihre Arbeit und gehen mit. Aber jie jind, wie manche Spuren zeigen, 


Marfus 1,16—21a: Die Berufung der erjten Jünger. 81 





doc; wohl noch nicht dauernd von Haus und Gewerbe gejchieden; die Ablöjung 
wird ſich allmählicher vollzogen haben. In der Erinnerung dagegen treten die 
verniittelnden Übergänge zurüd, und alles drängt ich in diefen Augenblid zu— 
jammen; wie jie damals alles ließen und mit ihm gingen, jo hat er fie aus ihren 
Derhältnijjien herausgerijjen; der „Ruf“ Jeſu erjhien ihnen jpäter und erjcheint 
vor allem dem Evangeliften als ihre „Berufung“. Und das Wort von den 
Menſchenfiſchern beleuchtet jhlagend die höhere Bedeutung des Dorgangs: da— 
mals begann — vielleiht ohne daß He Jd dejjen bewußt waren — ihr Apoſtel— 
amt, ſowie jie es jpäter erjt feinem ganzen Umfang nad) haben verjtchen und 
werten lernen. Man beachte, wie die hier vorliegende tdealijierende und ſtili— 
jierende Bearbeitung, die eine urjprünglid wohl im längeren Seitraum ſich voll 
ziehende Entwidlung jtarf zujammenzieht, das große Bild mit feinem eigentüm- 
lihen Sauber jhafft, das etwa Raphaels berühmte Teppich-Darjtellung uns an— 
ſchaulich vor’s Auge führt. 

19 20 In gleichförmiger Weije, fajt wie in einer zweiten Strophe, wird die Bes 
rufung der Sebedäus-Söhne erzählt; nur daß He beim Injtandjegen der lebe 
berufen wurden und mit ihrem Dater und mit Lohnfnehten zujammen arbeiteten. 
Die Dier bilden auch ſonſt in den Evangelien eine Gruppe, die jih oft aus dem 
großen Kreije der Swölf ablöft; fie waren die nächſten Sreunde und Gehilfen Jeju. 
Daß Jatobus hier ausdrüdlich als Sebedäus-Sohn bezeichnet wird, gejchieht zur 
Unterjheidung von andern Jatobi (Herrenbruder, Jafobus Alphäi), die dem 
Lejer befannt jind. Man beachte aber noch, wie hier (und ebenjo 3,17; 5, 37, 
anders Apg. 12,2) Jakobus als der befanntere, der Sebedaide Johannes nur als 
dejjen Bruder eingeführt wird. Dem entjpricht, daß bei den Smnoptifern Jafobus 
immer vor Johannes fteht (Ausnahme £t 8,51; 9, 28). 

21a Das legte Sägen pflegt man zur folgenden Geſchichte zu Ziehen. Es bildet 
aber wohl den Abſchluß der Berufung. Draußen vor der Stadt jpielt die Szene. 
Jetzt geht Jefus mit den Seinen in die Stadt hinein. Kapernaum oder 
eigentlid) Kapharnaum, d.h. Dorf Nahums, üt in den Evangelien jo häufig als 
Ort der Wirkjamteit Jeju genannt, daß Mith. 9, 1 es jogar als feinen dauernden 
Wohnjig bezeichnet. Aber das ift nur aus den häufigen Erwähnungen der Stadt 
erichlojien. In Wahrheit hatte Jejus feine fejte Wohnung (Mith. 8,20), jondern 
hielt ſich bald hier, bald dort auf. Doc hat Jejus nad dem Worte Mitth. 11, 23 
dieje Stadt wirklich häufig aufgefuht. Das mag ja eben darin feinen Grund ge: 
habt haben, daß er bei jeinem Jünger Petrus eine immer bereite Unterkunft fand. 
Aber es wird auch in der Lage und Beihhaffenheit der Stadt begründet gewejen 
fein. Sie lag an der großen Handelsftrage nad Damaskus; daher gab es dort 
ein Sollamt (ME. 2, 14); fie war Garnijon (Mith.8,5—15). Jejus jheint je aljo 
aud; deswegen jo oft aufgejucht zu haben, weil hier das Leben bejonders fräftig 
puljierte. — Es folgt je5t die erjte größere Erzählungsgruppe: Das Auftreten 
Jeju in Kapernaum (1,21b-30), zunädjit 


Das Auftreten in der Synagoge. 1,21b-28 vgl. £f. 4,31 - 37. 
21b 22 Und alsbald lehrte er am Sabbat in der Synagoge. Und jie erjtaunten 
über feine Lehre. Denn er lehrte fie, wie ein Bevollmädtigter (Gottes), 

nicht wie die Schriftgelehrten. 

23 Nun war da in ihrer Synagoge ein Menfh, der war mit einem 

24 unreinen Geijt behaftet, — der ſchrie plöglid) auf! und fagte: Was willit 
du von uns, Jejus von Nazareth? Du bijt gefommen, uns zu verderben! 

25 3⁄0 weiß, wer du bijt: der „Heilige Gottes!" | Und Jeſus fuhr ihn an: 

26 Shweig und fahr von ihm aus! Da riß ihn der unreine Geiſt und 
fuhr mit lautem Schrei von ihm aus. 

21 Es ijt entweder der ná dite Sabbat gemeint oder der Sab ift allgemein 
zu verftehen: an den Sabbaten. Ein enger Sufammenhang mit der vorigen 
Geſchichte bejteht nicht. Dagegen hängen die folgenden vier Erzählungen — 
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wenigitens nad) unjerm Beriht — ganz eng zujammen: je jpielen jämtlid) im 
Derlauf eines Sabbats von der Gottesdienjt-Stunde bis zum frühen Morgen des 
anderen Tages, jämtlic in Kapernaum, drei von ihnen im Hauje des Petrus. 
Merkwürdig if dabei allerdings, daß fait jämtliche charakteriſtiſchen Eigentümlich- 
keiten des Geſamtwirkens Jeſu in der Schilderung diejes erjten Tages hervortreten: 
Jünger-Berufung, Synagogen-Predigt, Austreibung der Dämonen, Kranfenheilung, 
Mafjen-Andrang, Rüdzug in die Einfamfeit. Man gewinnt fajt den Eindrud, daß 
die evangelijche Überlieferung den Anfang des Auftretens Jeju zu einem Spiegel- 
bild feiner gejamten Wirkſamkeit ausgeitaltet hat. 

Daß Jejus in den Snnagogen feiner Heimat gelehrt hat, it vielfach bezeugt; 
£t.4,16--30 lejen wir eine anſchauliche Schilderung diejer Tätigkeit. Markus gibt 
wieder fein Bild von dem Inhalt, er redet nur davon, wie er lehrte, und von 
dem Eindrud auf die Zuhörer. Er gibt das Urteil der Dolfsmenge durd einen 
Dergleic; mit den Schriftgelehrten wieder. Es fällt den Leuten auf, daß er anders 
lehrt, als die zünftigen Theologen und Juriften, die für gewöhnlich die Schrift 
auslegten und aufs Leben anwandten. Wir Tennen ihre Art aus dem Talmud, 
aber auch aus mancher Probe rabbinifcher Weisheit, die im N.T. mitgeteilt wird. 
Es handelt jich in ihrer Lehre wejentlih um eine Anwendung der allgemeinen 
Gejeges-Dorihriften auf die einzelnen Derhältnijje des Lebens. Dazu bedurfte 
es einer fpisfindigen Auslegung und Iharfjinniger Unterjheidungen, die dem Dolf 
unverjtändlih oder wenig überzeugend iheinen mußten: es blieb der Eindrud 
einer bewunderungswürdigen Gelehrjamfeit, die aber dem Dolf nit ins Herz 
dringen fonnte. Die Kenntnis des Gotteswillens war Sache der Gelehrten; man 
tat gut, ihnen die Derantwortung zu überlajjen und ſich ihrer Leitung zu unter- 
werfen. Eine andere Eigentümlichfeit dieſer Lehrart it die Berufung auf Rutori= 
täten. Was Rabbi A gejagt hat, wird dem gegenübergejtellt, was Rabbi B meint, 
und Rabbi € bildet Hd) daraus eine neue Meinung. Im Dergleich mit diejer un- 
jelbjtändigen und unfruchtbaren Lehrweije erjheint Jejus feinen Hörern „wie einer, 
der Dollmadıt hat“. Jejus braudt jeine Meinung nicht erjt durch Berufung auf 
Autoritäten zu begründen, oder durch jpige Unterjheidungen zu entwideln; er 
ſpricht Forderung und Derheißung einfach aus, als fönne gar fein Sweifel an ihrer 
Berechtigung auffommen. Wir fönnen uns feine Art an der Bergpredigt Tlar 
machen: wie hier fein „Ich aber jage euch“ fühn und zuverjichtlih dem, was „zu 
den Altvordern gejagt if“ entgegengejtellt wird. Dieje Sicherheit und Sreudigteit, 
von der alles, was er jagt, getragen if, fonnte man ſich nicht anders erklären, 
als jo, daß er weder eigene Sündlein noch andrer Leute Meinungen vortrage, 
fondern nur fo, daß ein göttliher Auftrag hinter ihm jtehe. Darum it aud 
feine Rede unmittelbar verftändlih, überzeugend. Mit anderen Worten: das 
Dol£ erkennt in ihm einen Propheten, der unter dem Swange göttliher Ein- 
gebung redet, und dem man nicht widerjtehen Tann. 

Das andähtige Schweigen der Menge wird jäh zerrijjen durch den grellen 
Aufichrei eines Suhörers, der mit heftiger, angjtvoller Abwehr die Rede Jeju unter 
bricht. Wer war diejer Mann? Der Erzähler jagt: „Er war mit einem unreinen 
Geijt behaftet“, nach anderem Sprahgebrauhe: „Er war von einem Dämon Be: 
ſeſſen“ (vgl. £f.4,35). Was if es um dieje Dorftellung von der Bejefjenheit? 
Daß die Welt voll ijt von Geijtern, ift uralter und überall vorfommender Dolfs- 
glaube. In der neutejtamentlihen Seit finden wir ihn unter Juden und Heiden 
weit verbreitet; er ift ein wichtiges Stüd der Dolfsreligion. Nad der Anſchauung, 
die auch in den Reden Jeju vorfommt (Mith. 12, 26ff.; £T.10, 19), bilden jie eine 
fejt geſchloſſene „Hheeresmacht“ unter dem Teufel als ihrem Haupte, das „Reid; des 
Satans". Wie der Teufel jelbjt nicht nur die gottwidrige Macht des Böjen, jondern 
auch der Bringer alles Leides und des Todes ilt, jo ijt es auch ihr Lebenselement, 
die Menjhen mit allerlei Kranfheit und Leiden zu plagen. Nach gewijjen Aus- 
jagen gelten dem Dolf überhaupt alle Krankheiten für Wirkungen der Dämonen, 
3. B. auch das Sieber (LE. 4,39), die Lähmung (£f. 15, 11. 16), die Blindheit und 
Stummheit (Mtth. 12, 22). Unjer Evangelijt pflegt die „Dämonijchen“ als eine bes 
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fondere Gruppe von anderen Kranfen zu unterfcheiden (vgl. 1, 32.34); er rechnet 
dazu al die Sälle, in denen das Leiden einen bejonders heftigen, erjchredenden 
Charakter trägt. Wo Krampf- und Tobjudhts-Anfälle oder andere heftige Erregungs« 
zujtände vorfommen, in denen der Leidende die eigene Herrihaft über Glieder 
und Sinne zu verlieren jcheint, da iſt das Volk jchnell bei der Hand, zu jagen, 
daß ein Dämon ihn beherrijhe und peinige. Aber aud bei auffallenden An- 
jhauungen oder Sitten, bei außerordentlihen Gemütsbewegungen oder religiöjer 
und künſtleriſcher Ekſtaſe jchließt man auf Bejejjenheit. Die Schwermut Sauls 
(1.Sam. 16, 14) und der düjtere Asketen-Ernſt des Täufers (Mith. 11,18), ja jogar 
die Begeijterung Jeju (ME. 3, 22.30) wird von den Leuten auf einen Dämon zu— 
rüdgeführt. Die Dorjtellung ift, daß der unreine Geijt oder auch viele Geijter (5, 9) 
in dem Menfchen haufen, wie das ſehr drajtijch in dem Gleichnis Jeju Mith. 12, 45ff. 
bejchrieben wird; fie fühlen fi) dort wohl und fürdten den Augenblid, da jie 
diefe gewohnte Stätte verlajjen müjjen (ME.5,10). Auch die „Beſeſſenen“, die wir 
heute als Kranfe betradjten, jtehen unter dem Swange der herrſchenden Doritellung. 
Aud) fie können jich ihre Leiden nur als von böjen Geijtern herrührend denfen; 
fo ſehr find jie von diejer Anſchauung beherrſcht, daß fie ſich nicht nur in der Ge— 
walt des Dämons fühlen, fondern daß ihr Selbjtbewußtjein ganz von dem Dämon 
verſchlungen wird; ihre Worte und Handlungen erjcheinen ihnen als vom Geifte 
herrührend; fie reden, als ob fie felbjt der Dämon wären. Natürlid; wird in 
lihten Augenbliden ihr eigenes Selbjtbewußtjein zurüdfehren, und audy während 
der Erregungs-Sufjtände wird es nicht ganz erlöſchen; es wird gerade joweit nod 
lebendig fein, daß jie ihre Knedtihaft als Leiden empfinden und ji nad; Ber 
freiung jehnen. 

In dem vorliegenden Sal ift bejonders deutlid, wie das Ich des Kranken 
ganz in dem des Dämons aufgegangen ijt: er redet im Namen des Dämonen= 
geichlehts überhaupt: „Was haben wir mit dir zu ſchaffen?“ oder, wie wir freier 
überjegt haben: „Was willjt du von uns?" Er jelbjt gibt die Antwort: „Du bijt 
gefommen, uns zu verderben." Ähnlich jagt der Bejejjene (5, 7): „Ich bejchwöre 
did} bei Gott: peinige mich nicht, oder (nad) Mith. 8,29): Bijt du hierher ges 
fommen, uns vor der Seit zu peinigen?"” Dieje Anajt vor Jefus, die in ihm 
eine feindliche Macht wittert, hängt damit zufammen, daß fie ihn als den Meſſias 
erfennen, „den Heiligen Gottes“, ó. b. den von Gott aus allen Menjchen Abe 
gefonderten und zur Herrjchaft Bejtimmten (Joh. 6, 69). Beides, die Meſſias— 
Erfenntnis und die Angit, gehört zufammen und bedingt Hd) gegenjeitig. Denn 
es jteht dem Kranten, wie dem Dolt überhaupt feit, daß der Mejjias „die Werke 
des Teufels zerjtören" (1.505. 3,8), dem Reiche des Satans ein Ende bereiten 
werde. Wenn aljo Jeſus der Erwählte il, jo hat die Stunde der Dämonen ges 
ihlagen. Woher kommt dem Manne dieje Erkenntnis? Sir Markus ijt das feine 
ihwierige Stage: nad) feiner Auffafjung redet ja hier nicht der Menſch, jondern 
der Dämon, und er hat, wie alle Geijter, ein höheres Wiſſen als die Menſchen. 
Sür uns aber, die wir diefe Anjhauung nicht teilen Tönnen, liegt hier eine 
Schwierigfeit vor, die uns die Srage aufdrängt, ob nicht auch dieje Erzählung bes 
reits in der Überlieferung übermalt und ftilijiert fein fönnte. Es war ein erbau— 
liher Gedanfe für die Erzähler des Lebens Jeſu, daß die Dämonen gleich bei dejjen 
eritem Auftreten die verborgene Kraft des Gottesjohnes in ihm gleidyjam wittern 
und zitternd das Ende ihrer Herrihaft heranfommen fühlen. Man fönnte ja ans 
nehmen, daß wirklich einmal etwas derartiges d) ereignet, daß ein Geiſteskranker 
Jeſus als den Meſſias begrüßt hätte. Aber unjere Dermutung gewinnt dadurd) 
an Wahrfjceinlichfeit, daß die Begrüßung Jeju als des Sohnes Gottes durd die 
Dämoniſchen ſich im Markus-Evangelium jtändig wiederholt: 1,34; 3,11; 5,7; (9, 20), 
aljo eine jtereotype Eigentümlichfeit der Darjtellung vorliegt. 

Auch die Sortjegung der Erzählung wird von hier aus verſtändlich. Jeſus 
gerät in jtarfe Erregung, fährt den Kranken an und jpriht: „Schweig und fahr aus 
von ihm!“ Jeſus will jih, nad) der Auffajjung des Erzählers, das Geheimnis feiner 
Gottesjohnjhaft nicht entreigen lajjen. Daher die Erregung, daher das Gebot an 
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den Dämon, auszufahren. Durch diefe Stilijierung der Erzählung gewinnt es 
den Anſchein, als trete das Interejje für den Kranken und das Erbarmen mit ihm 
bei Jejus ganz zurüd. Ein ganz fremdes Motiv hat ſich in die Schilderung des 
Beilsverfahrens eingedrängt. Gejhichtlih wird an alledem jein, daß Jejus Be- 
jejlene heilte, Däntonen austrieb. Er hat ſich dabei ganz in den Doritellungen 
jeiner Seit gehalten, wird wirflic, wie die Evangelien es wiederholt ſchildern, den 
Dämon angeredet, ihm befohlen haben, den Kranten zu verlajjen. Er hat über- 
haupt die Anſchauung feiner Seitgenojjen über die Bejejjenheit geteilt, das lehren 
eine ganze Reihe jeiner eigenen Ausjagen (Mitth. 12, 275. 45ff. u. a.); es gehört 
das nun einmal zum Wejen feiner geſchichtlichen Eriheinung und darf uns nicht 
verwundern. 

Der Erzähler jagt, der Geijt habe den Menſchen gerijjen oder gezerrt oder 
gejhüttelt; es trat ein Krampf der Glieder ein, und mit einem lauten Schrei fuhr 
er aus von ihm. Woran erlannte man das Ausfahren des Dämons oder woran 
glaubte man es zu erfennen? Wenn die alten Maler jo kindlich das Entweihen 
der Dämonen aus dem Munde oder Ohre darjtellen, jo hat unjer Bericht von 
joihem Naturalismus nichts. In Wirklichkeit wird nichts weiter zu beobagten 
gewejen jein, als eine plöglid; eintretende Beruhigung des eben noch jo Aufgeregten. 
Dieje Stille nad dem Sturm gilt der verjammelten Menge als ein Seien, dah 
der Dämon ausgefahren ift, nicht ohne vorher jeine Wut in kräftiger Mighandlung 
jeines Opfers ausgelajjen zu haben. Was ijt in Wirklichkeit geſchehen? Sunächſt 
nidyts weiter, als daß die Worte Jeju die Erregung des Kranfen aufs höchſte ge- 
jteigert und einen Krampfanfali hervorgerufen haben, auf den dann eine Er- 
ichlafjung gefolgt ift. Nach den Anjchauungen der Seit mußte dies als eine erfolg: 
reiche Geiſterbannung aufgefaßt werden. — Wie aber jieht es mit dem Erjolge? 
Kann man hier von einer wirflihen Heilung reden? Wir hören über die weitere 
Geſchichte des Mannes nichts, und es muß recht fraglich bleiben, ob jein Leiden 
durd jenen Eingriff ganz gehoben worden ijt. Andrerjeits wird man vielleicht 
annehmen dürfen, daß nicht ſchwere Rüdfälle eingetreten jind, weil der Dorfall 
jonjt ſchwerlich als ein Sieg Jeju erzählt worden wäre. 

In diefer Geichichte tritt uns Jeſus zum erjten Mal als Geijterbanner 
entgegen. Je fremdartiger uns dieje Seite eines Wirkens erjheint, um jo mehr 
müjjen wir uns bemühen, jie geſchichtlich und menjhlid zu verjtehen. Die Er- 
zähler jind dadurch auch nicht befremdet, denn das Geilterbannen galt damals als 
etwas zwar Außerordentliches, aber doch häufig Dorfommendes. Nicht nur die 
neuiejtamentlihyen Quellen, jondern auch zeitgenöſſiſche Beridhterjtatter, wie der 
Geſchichtsſchreiber Jojephus, erzählen von Geijter-Austreibungen; wir bejigen nod 
zahlloje Beijhwörungs-Sormeln auf Papyrus, Blei und Stein; ja unter den Worten 
Jeju findet ſich eins, in dem er vorausjeßt, daß auch die Schüler der Sdirift: 
gelehrten Dämonen austreiben (Mith. 12,27). Es wäre aljo fajt ein Mangel ges 
wejen, wenn ein Prophet wie Jeſus dies nicht vermodt hätte. Und die alte Ge— 
meinde mußte geradezu erwarten, daß der, der über den Geilt Gottes verfügte, 
über die Geijter herrjchen würde. Don den Bejchwörern feiner Seit ijt er freilich 
jehr verjchieden: es fehlt jeinem Wirten all jene Geheimnistuerei mit Bejhwörungs- 
Sormeln, Räuchern, Amuletten, die von der eigentlichen Sauberei unabtrennbar 
war. In voller Öffentlichkeit, mit einfachem Befehlswort tritt er den Bejejjenen 
entgegen. Er madıt fein Gewerbe aus diefem Tun. Wenn die Evangeliften von 
vielen Geijter-Austreibungen erzählen, jo kann Tein Sweifel fein, daß das eine 
übertreibende Derallgemeinerung if. Es fönnen dody nur ein paar Geſchichten 
wegen ihrer greifbaren Anſchaulichkeit als wirkliche Erinnerungen in Betracht 
fommen. Aus einzelnen Dorgängen wird die Anſchauung entjtanden fein, daß das 
Dämonen-Austreiben jozufagen fein tägliches Brot war. Die großen drei Einzel- 
fälle des Markus (1,23ff.; 5,2ff.; 9,14ff.) haben ſämtlich das gemeinjam, daß 
Jeſus nit von jd aus mit Überlegung und Berehnung der Mittel vorgeht, 
fondern daß die Kranfen ji an ihn drängen und ihn zu energiſcher Gegenwehr 
faft zwingen. Wie wenig er bei diejen Dorgängen ſich aktiv fühlt, ergibt fich 
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ichließlicy daraus, daß er jeine Erfolge als von Gott gegeben auffaßt: „wenn ich 
mit dem Singer Gottes die Dämonen austreibe“ — jagt er (£f.11,20). Wie 
er feinen Beruf 'nicht jelbjt erwählt hat, jondern ſich von oben dazu getrieben 
fühlt, wie er die Worte nicht jucht, jondern aus Eingebung empfängt, jo empfindet 
er auch in diefen aufregenden Augenbliden, daß die in ihm wirkſame Krajt nicht 
durch eigene Willens-Anjtrengung erzeugt wird, jondern ungewollt und unertlär- 
lich ji regt; für dies rätfelhafte und plögliche Überflutetwerden mit Begeijterung 
und bannender Willensjtärfe hat er feinen andern Ausdrud, als den, daß der 
Geijt Gottes über ihn fommt und ihn befähigt, jene „Krafttaten“, wie er jelber 
fie nennt, zu tun. Beides wirlte hier zufammen: eine gewaltige, religiöje Be— 
geilterung, deren Urfprung für uns geheimnisvoll iſt, und eine außerordentliche 
natürlidhe Gewalt über die Menichen. 


Und alle gerieten in Staunen, jo daß fie unter einander jtritten 
und jagten: Was ift das? Eine neue Lehre aus göttliher Dollmadt! 
Und den unreinen Geijtern gebietet er, und fie gehorhen ihm!! — Und 
das Gerücht von ihm verbreitete ſich ſchnell überall hin, im ganzen Umkreis 
von Öaliläa. 

Wieder veranihaulicht Markus die Bröße der Perjönlichkeit durd; den Eindrud, 
den He auf die Maſſen madt. Haben jie aus feiner Lehre auf göttliche Vollmacht 
ihliegen wollen, jo verjeßt dieſer Dorfall fie in Staunen und Erregung, die Hd m 
lebhaften Wortjtreit Luft macht. Aber Markus läßt erfennen, daß Je zu feiner 
tlaren Erkenntnis durchdringen. Dor allem: dieje (nad) der Anjhauung des Evan- 
geliften) verblendeten Juden merken nicht, daß jie es mit „dem Sohn Gottes“ zu 
tun haben. Sie bleiben bei der Frage ftehen: Was ift das? Nur joviel jehen 
jie: eine Lehre, die nur aus göttliher Vollmacht jtammen fann! Und er gebietet 
den Dämonen, und fie gehorhen ihm! Aber wer diejer Mann ift, das erfennen 
fie nicht (vgl. 4, 41). 

Wenn Markus hervorhebt, daß das Gerücht von Jefus ſich jchneli über 
Kapernaum hinaus „überall hin, im ganzen Umfreis von Galiläa, verbreitete”, jo 
greift er damit den folgenden Erzählungen zeitlih vor. Denn zur Ausbreitung 
des Gerüchtes brauchte es immerhin einer etwas längeren Seit, während die jol: 
genden Erzählungen wenige Stunden jpäter jpielen. Der Evangelijt blidt über 
die engverfnüpften Erzählungen feines Gewährsmannes hinweg und bereitet die 
fünftige galiläifhe Tätigfeit Jeſu (1,39) vor. 

Im Bauje des Petrus 1, 29 — 39 vgl. Mtth. 8, 14 — 17; £t. 4,58 — 44. 
Und eben aus der Synagoge gefommen, ging er in das Haus des Simon 
und Andreas in Begleitung von Jakobus und Johannes. Simons Schwieger: 
mutter aber lag am Sieber darnieder; und jofort jagten fie ihm von ihr, 
und er trat zu ihr, faßte ihre Hand und richtete fie auf. Da verließ ſie 
das Sieber, und fie wartete ihnen auf. 

Als es aber Abend geworden war, nad Sonnenuntergang, braten 
jie alle Kranten und Bejejjenen zu ihm — und die ganze Stadt war an 
der Tür verjammelt. Und er heilte viele Kranfe mit allerlei Leiden, und 
viele Dämonen trieb er aus, aber er ließ die Dämonen nit zu Wort 
fommen; denn fie fannten ihn. 

Und in der Srühe, als es noch ganz finjter war, entwid er und 
ging fort an eine einfame Stätte und betete dort. Da eilte Simon mit 
den Seinen ihm nad), und fie fanden ihn und jagten zu ihm: Alle juchen 
dih! Er aber jprady zu ihnen: Wir wollen anderswohin gehen, in die 
Nachbarorte, damit icy auch dort verfündige, denn dazu bin id ausge- 
gangen. Und er ging und verfündigte in ihren Synagogen in ganz Baliläa 
und trieb die Geiſter aus. 
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Unmittelbar von der Synagoge aus begibt jich Jejus in das Haus, das den 
beiden Brüdern Simon und Andreas gemeinjam gehört. Sofort unterrichtet man 
ihn über die Krantheit der Schwiegermutter. Eine Bitte um Heilung braucht darin 
nicht zu liegen, vielleicht nur eine Entihuldigung, daß die Srau im Haufe ihm 
nicht gaſtfreundlich entgegenfommen fann. Nach der jhlichten Darjtellung des 
Marfus werden feine großen Mittel zur Heilung aufgeboten, weder eine Be> 
ihwörung, no@ irgend ein Eingriff. Das Erareifen der Hand freilich wird weder 
als bloße Begrüßung noch als ärztlihe Unterfuhung gedadt jein, jendern als 
Mittel einer ftarfen Einwirfung auf die Krankheit. Don der Heilung wird nicht 
viel Aufhebens qema@t; es fehlen die üblichen Ausdrüde des Staunens. Sie wird 
nur daran offentundig, daß die Kranke den Männern bei Tiſch aufwartet. Die 
Heilung zeichnet ji) dadurd) aus, daß jie an einer dem Jüngerfreije befannten 
Perjönlichteit und in einem bejtimmten Haufe gejhieht. Sie ſchwebt weder zeitlich 
Tod) räumlich jo in der Luft, wie andere Erzählungen. Darum werden wir ihr, 
wie dieſer ganzen Geſchichten-Gruppe, bejonderes Dertrauen entgegenbringen. Wie 
wir uns freilich die Heilung denfen jollen, bleibt jchwierig zu jagen. Wer den 
einfachen Wunderglauben an die Allmacht Jeſu nicht mehr fejthalten fann, wird 
mit uns an eine „Suggejtions=Heilung“ denfen, ó. h. an eine jtarfe Beeinflujjung 
des kranken Menjchen durch den Willen und den Gejamteindrud der Perjönlichkeit 
Jeju. Sreilidh wäre dabei vorauszujegen, daß das Sieber nicht Anzeihen einer 
ihweren organijchen Erfranfung, jondern nervöler Natur war (Eulenburg, Real. 
Encykl. der Heilftunde VII, 175), jo daß eine jtarfe Erregung des Geſamt-Organis— 
mus den Anfall zu brehen imjtande war. So wenig wir imitande jind, etwas 
Sicheres über diejen Heilungsvorgang zu jagen, weil wir die Krankheit nicht genau 
fennen, jo wenig jind wir berechtigt jeine Unmöglichkeit zu behaupten. 

Ebenjo werden wir über die anderen Heilungen denfen müjjen, die an den 
Kranfen jtattfanden, die man am Abend, nad) Sonnenuntergang, d. h. nad) Ablauf 
der vorgejchriebenen Sabbat-Ruhe, zu ihm bradite. Es ijt dies die erjte Maſſen— 
Heilung, die uns begegnet; der übertreibende Charakter der Schilderung erhellt 
jhon aus dem Säychen, daß die ganze Stadt an der Tür verjammelt war. Marfus 
liebt jolche jtarfen Ausdrüde für den Dolfsandrang. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß wir von dem enthujiajtiihen Beriht, daß man alle Kranten mit den 
verichtedenjten Leiden brachte, und daß er viele heilte, einiges abziehen müjjen. 
Insbejondere werden wir gegen die vielen Bejejjenen mißtrauiih fein, die ihn 
alle als Mefjias gefannt haben jollen, und die er alle von ihren Dämonen befreit 
habe. Hier jehen wir die verallgemeinernde Art des Schriftitellers bejonders deutlich. 
Immerhin bleibt als Kern des Berichts übrig, daß Jejus an dem Tage, der mit 
jenem Auftritt in der Synagoge begann, nody von mancherlei Leidenden in An— 
jprudy genommen wurde und ihnen half. Wir wijjen nicht, was für Kranfheiten, 
und wie er jie geheilt hat, aber die Tatſache, daß Jejus auch als Arzt gewirkt 
hat, läßt jich nicht bezweifeln. Daß man ihm als einem Gottgejandten dieje Kraft 
zutraute, ijt nicht verwunderlih. Wenn es auch Ärzte gab, jo bevorzugt das Dolf 
doch die Weijen, die ihm ohne ärztliches Studium durdy ihre Perjönlichfeit Der- 
trauen abzwingen und mit einfachen oder auch zauberijhen Mitteln wirken. 
Schwieriger ijt zu verjtehen, wie Jejus jelber feine Heiltätigfeit aufgefaßt hat. 
Ein planvoll-bewußtes Herantreten an dieje Aufgabe können wir uns nicht denfen. 
Wir fönnen uns nur vorjteHen, daß er, von innigem Mitgefühl getrieben und von 
dem eigentümlichen Kraftgefühl getragen, das in der Synagoge über ihn tam, in 
dem Bilfejuchen der Kranten einen göttlihen Ruf erfannte, dem er im Dertrauen 
auf Gott folgte. Nach den wunderbaren und tief erregenden Erfahrungen diejes 
inhaltreihen Tages erjheint ſolche Stimmung bejonders verjtändlih. Und nicht 
unbegreiflich ijt, daß ihm am Abend diejes Tages, in der erhöhten Spannung 
jeines Wejens, überrajchende Erfolge bejchieden waren, während fie zu anderen 
Seiten und in anderer Umgebung, 3. B. in Nazareth (6,5), ausblieben. Welcder 
Art nun dieje Erfolge waren, wieviel dauernde Heilungen wirfliher Krankheiten 
vorgefommen jind, wijjen wir nit. Wir werden aber annehmen dürfen, daß 


29 
50 


31 


32 


55 


39 


57 


36 


É 


© 


>) 


Markus 1, 35-39: Jeju Flucht am Morgen 87 


neben jogen. „Suggejtions-Heilungen“, bei denen die Einwirkung des Willens und 
der Perjönlichkeit den Ausjhlag gibt, auch andere vorgelommen find, bei denen 


jeine Hilfe mehr ärztlichen Charakter hatte. Natürlih wird er nur über Mittel 


der Dolfsmedizin verfügt haben, und man braudht nit anzunehmen, daß er etwa 
aus der Schule der Ejjener allerlei Geheim-Wifjenjhaft bejejjen habe. Aber warum 
joll — in einer Seit und Umgebung, wo Jedermann furierte, nicht zum wenigjten 
die Schriftgelehrten — warum joll nicht auch Jejus Begabung und Erfolge auf diejem 
Gebiete gehabt haben? Wenn in den evangelijhen Berichten neben dem fühnen 
Dertrauen das herzliche Erbarmen hervortritt, jo werden wir darin eine zweite 
Quelle jeiner Erfolge und feines Anjehens beim Dolf ertennen. Wie vielen mag 
er ſchon dadurd geholfen haben, daß er jid ihrer in Liebe und Sorgfalt annahm, 
ji) um ihre Pflege Tümmerte, ihnen menſchlich wohltat! Wir fönnen durd den 
verherrlihenden Schleier, den die alten Erzähler über die Heiltätigfeit Jeju ge- 
breitet haben, nicht mehr klar hindurdhjehen. Aber ſoviel werden wir als ges 
Ihichtlich fefthalten dürfen: er hat vielen nicht nur von ihrer Seelennot, jondern 
aud in leiblichen Dingen geholfen. 

Sehr wertvoll aber üt uns der Bericht von der $luht am Morgen, der 
ſich unmittelbar anjdhließt; denn durch ihn wird die Stimmung des vorigen Bildes 
jehr bemerkenswert erläutert. In der genauen Seitbejtimmung, daß Jejus in der 
Frühe, als es noch ganz finjter war, entwich, malt jd noch das Erjtaunen der 
HBausbewohner, die fein Sortgehen nicht bemerkt haben. Ale ſuchen ihn, Ó. h. die 
Menge vom vorigen Abend hat ſich ſchon wieder eingejtellt; leidenſchaftlich verlangt 
man nad neuen Proben jeiner Macht und Weisheit, darum „eilten wir ihm nad)“ 
(jo überjegen wir das „Simon und die Seinen“ in die Sprache des Petrus zurüd) 
und fanden ihn an einer einfamen Stätte, wo er betete. Aber Jejus war nicht 
3u bewegen, zurüdzufehren; ohne das Haus wieder ju betreten, geht er fort, um 
auch in den Nahbarorten zu predigen. In diejen Worten ijt feine Stimmung mehr 
verhüllt, als ausgejprodhen. Es jcheint, als wenn der Evangelijt hier zwei Motive 
mit einander verwoben hat, die zu einander nicht recht pajjen: einmal die Slucht 
in die Einjamfeit und dann der Entſchluß Jeju, aud andern Sleden das Evan 
gelium zu verkünden. Leßterer fann eigentlich faum begründen, daß Jejus, ohne 
noch einmal zurüdzufehren, Kapernaum jo plöglic verläßt. Der Evangelift hat 
durch dies Ießtere, der Erzählung urjprünglich fremde Motiv, die folgende Perifope, 
die uns Jejus auf einer Reife zeigt, fünjtlih mit dem Dorhergehenden verweben 
wollen. Dabei üt das Urfjprüngliche verwilht. Der Grund von Jeju vorläufiger 
Abkehr von Kapernaum wird tiefer liegen. Die nädtlihe Sluht, das Aufjuchen 
der Einjamfeit und das bei Markus nur hier erwähnte Beten Jeju (ein Sug, den 
ſonſt Cukas zu betonen pflegt) legen die Auffafjung nahe, daß diejem auch für die 
Jünger jo überrajhenden Abbrechen und Sortgehen Beweggründe zugrunde lagen, 
über die zu reden Jejus vermied, und die [don den erjten Seugen nicht deutlich, 
gewefen jind. Wir vermuten, daß es Jejus nicht jowohl auf den Ortswechſel als 
darauf anfam, d den weiteren Anjprücen der Bewohner von Kapernaum zu 
entziehen, ſei es, daß die doch gewiß jtarf erregende Tätigkeit des vorigen Tages 
ihn erjchöpft hatte, jei es, daß er überhaupt von ſolchem Wirken eine Serjplitterung 
jeiner Kraft oder eine Ablentung von jeiner Hauptaufgabe erblidte. Das Bedürfnis 
nad Sammlung und Ruhe, nad Bejchränfung auf Predigt und Lehre wird ihn 
fortgetrieben haben. So bejtätigt diefe Gejhichte unjere Auffajjung, daß die Er- 
eignijje jenes Wunder-Sabbats nicht einem bejonderen Arbeitsplan entjprungen find, 
jondern daß er unvorbereitet, durch Umjtände und Menjchen, vor allem durch das 
ungewollte Aufquellen einer ihm bis dahin unbefannten Kraft, in jie hineingezogen 
worden ijt. Wenn Markus jagt, daß er auf der nun folgenden Wanderung durd) 
ganz Galiläa neben der Derfündigung in den Synagogen aud; Dämonen ausge- 
trieben habe, als ob dies feine alltägliche Befhäftigung gewejen wäre, jo if dieje 
fehr allgemeine Angabe gewiß nit der wirklihen Sachlage entjprechend, und 
£ulas (4,44) hat gut daran getan, fie wegzulafjen. 

Mertwürdig if, daß Markus, nachdem er gezeigt hat, wie Jejus jich jo 
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bewußt von Kapernaum abwendet, ihn nach wenigen Verſen ſchon wieder dorthin 
führt (2,1), und daß er von der Rundreije durch ganz Galiläag nur die eine Heilung 
des Ausfäßigen und jonjt feinerlei bejtimmte Gejhichten zu erzählen weiß. Der 
Grund für die Dürftigleit des Berichts wird darin liegen, daß ihm über jene 
Wanderung nähere Nadhrichten nicht zur Derfügung jtanden. 


Die Heilung des Ausfäßigen 1,40-45 vgl. Mitth. 8,2—4; 
£t.5,12-16. Ein Ausjäßiger fam zu ihm und bat ihn fußfällig: Wenn 
du willſt, kannſt du mich reinmachen. Das erbarmte ihn; er jtredte feine 
Band aus, rührte ihn an und ſprach: Ic will, ſei rein! Und jofort ging 
der Ausſatz ab, und er wurde rein. Da fuhr er ihn an, trieb ihn hinaus! 
und ſprach zu ihm: Sieh did) vor, jag Niemandem etwas davon, jondern 
geh hin, zeig did dem Priejter und opfere für deine Reinigung, was 
Mojes befohlen hat — ihnen zum Seugnis. Er aber, als er draußen 
war, ward zu einem Derfündiger, und verbreitete die Geſchichte jo ehr, 
daß er nicht mehr [öffentlich] in eine Stadt gehen konnte, jondern ſich 
draußen an einjamen Stätten aufhielt — aber die Leute jtrömten von 
allerwärts her zu ihm. 


Don den vorhergehenden Petrus-Geihichten ſticht dieje jchon dadurch ab, 
daß weder Seit noch Ort des Dorgangs angegeben ift; dieſen Mangel ſuchen die 
Späteren zu bejeitigen, indem Matthäus jie beim Abjtieg vom Berge nad) der 
Bergpredigt (8,1), Lufas beim Aufenthalt „in einer der Städte“ jpielen läßt (5, 12). 
Bei Markus ſcheint die Handlung in einem Haufe vor Hd) zu gehen (D. 45). Der 
Kranfe, deſſen leidenjhaftliche Erregtheit ſich ſchon in dem Fußfall jpiegelt, bringt 
der Macht Jeju das größte Dertrauen entgegen; nicht jo jicher ijt ihm, ob er ihn 
heilen will. Der Grund diejes Sweifels liegt in der allgemeinen Anjhauung, daß 
der Ausjag, wenn aud nicht anjtedend, jo doc verunreinigend wirkt. Es ijt aljo 
eine Kühnheit, wenn der Ausjägige, der verpflichtet ift, ih von den Menſchen fern 
zu halten und jeden, der ſich ihm nähert, mit dem Rufe „unrein, unrein“ zu warnen 
(3.Mof. 13,45f.), fi) an Jejus herandrängt. Der Marfus-Tert, wie wir ihn ges 
wöhnlich Iejen, hebt hervor, daß Jejus, „von Erbarmen ergriffen”, ihn jogar mit 
der ausgejtredten Hand berührt und jd) bereit erklärt, ihn zu heilen; jo weit geht 
jein Mitleid, daß er die Derunreinigung nicht jheut, wie die andern Juden. Je— 
doch es ift noch ein anderer Tert erhalten, wonad; Jejus „in Sorn geriet“, ihn 
aber dennody heilte. Dazu paßt die Schilderung, daß er (nach der Heilung) ihn 
heftig anfuhr und ihn (aus dem Haufe) hinausirieb. Wir veritehen dieje Schilde- 
rung einjtweilen niht ganz. Wenn doch große Hilfsbedürftigfeit vorlag, und wenn 
Jejus ihn doch wirklich heilte — was foll dann hinterher die harte Behandlung? 
Da erſcheint uns die Hervorhebung der Barmherzigkeit Jeju pajjender. Und was 
bedeutet das ftrenge Derbot, Niemandem von der Heilung zu jagen? War jie denn 
überhaupt zu verheimlidhen? Es verjtand Hd doch eigentlich von jelbjt, daß das 
Derbot nicht befolgt werden fonnte. Warum aber ward es dann gegeben? Und 
bedeutet nicht das hinzugefügte Gebot, ſich dem Priefter zu zeigen und die Heilung 
nad) der Vorſchrift des Gejeges bejtätigen zu laſſen (3. Mof. 14, 1-8) und das von 
Moſes verordnete Opfer darzubringen (3.Mof. 14,10) — bedeutet das alles nicht 
die Aufhebung des Derbotes? Kurz — der Tert unferer Erzählung bietet Schwierig- 
feiten über Schwierigkeiten. Sie werden freilich alle überboten durch die Heilung 
jelber. Nady Markus ift auf das Befehlswort Jeſu: „jei rein“ der Ausjag jofort 
von ihm abgegangen, und er ijt rein geworden. Markus verjteht das als ein reines 
Allmaht-Wunder, und nur wer auf feinem ganz wundergläubigen Standpunft jteht, 
Tann die Erzählung, jo wie je dajteht, annehmen. So möglich es uns iceint, 
daß Jefus durd die Macht feiner Perfönlicheit auf jeeliihe und nervöſe Leiden 
eine außerordentliche Einwirfung geübt, und daß er auch andere Krankheiten mit 
Erfolg behandelt habe, jo undenkbar ift es für uns, daß er eine Kranfheit, der 
gegenüber die ärztliche Kunft bis heute ratlos ilt, mit einem Worte aebeilt haben 
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jollte. Und jelbjt, wenn man es für möglich halten wollte, daß er auf „juggeitivem“ 
Wege den franfen Organismus jo angeregt hätte, daß er imjtande war, einen 
Heilungs-Prozeß zu erleben, jo ilt doch ganz unvoritellbar, wie dieje Heilung ſich 
plöglich oder auch nur raſch vollzogen habe. Ob es jich hier um den fnolligen 
Ausjat handelt, bei dem jid) in der Haut Knoten bilden, bei dem Stüde der 
Glieder, ja ganze Gliedmaßen abjterben und abfallen, oder um den glatten Ausjat, 
bei dem die Haut unempfindlich, jtarr und tot wird — in jedem Salle würde ein 
Heilungs-Prozeß aus phyliologiihen Gründen lange Seit brauchen, ehe auch nur 
einigermaßen von einem Erfolge zu reden wäre (vgl. Real. Encycl. d. Heiltunde 
XI,5—-38). €s ijt überhaupt gar nicht vorftellbar, wie eine ſchnelle Heilung an 
dem erkrankten Körper ausgejehen haben joll: man dente an die einfadiften Hei- 
lungen von Kautwunden oder Gejhwüren. Kurz — für die geſchichtliche Betrad- 
tung iff es ganz unmöglih, daß die Heilung ſich zugetragen haben kann. Es 
Iheint nichts andres übrig zu bleiben, als mit D. S. Strauß zu urteilen: die Phan: 
tajie der alten Gemeinden mußte mit einer gewijjen Notwendigkeit dahin fommen, 
Jeſus auch Ausjägigen-Heilungen anzudichten. Der große Wunderarzt konnte diejer 
ihredlihen Plage des Orients, der „Geißel“ Gottes gegenüber nicht machtlos qes 
wejen fein. Dazu tam das alttejtamentliche Dorbild des Mofes (4. Moj. 12, 10ff.) 
und des Elija (2.Kön.5,9ff.; £E.4,27), die auch Ausjägige geheilt hatten. Der 
Mejjias Tonnte Hinter ihnen nit zurüdtreten. Wir hätten aljo hier das erſte 
Beijpiel einer reinen Sage, eine Analogie-Bildung nad} alttejtamentlihem Dorbild 
und nad andern Kranfen-Heilungen. Derjelbe Gegenjtand wäre dann noch einmal 
in der Gedichte vom dankbaren Samariter behandelt worden (£t. 17,12ff.). 

Wir müfjen aber nody auf einen andern Punft der Erzählung unſere Auf- 
merfjamfeit ritem. Ein Hauptzug an ihr ijt unftreitig das jtarfe Gewicht, das 
fie auf das Vorrecht des Priejtertums legt und die Betonung der fonjervativen 
Stellung Jeju zu deſſen Anfprühen: Er treibt den Ausjäßigen von ſich fort, er 
ſoll ſich nad) den Vorſchriften von 3. Moſ. 15 dem Priejter vorjtellen, damit diefer 
ihn für rein erkläre. In diefer Beziehung ift die Geſchichte ein Seitenjtüd etwa 
zu Mith. 17,24—27 (Tempeljteuer). Die Erzählung wird in Kreifen von eng qez 
jeglicher Anjhauung entjtanden jein. Dem Marfus hat diefer Zug jchon in der 
Überlieferung vorgelegen. Das iſt um jo wahricheinliher, als er ihn mit einem 
Motiv verbindet, das, wie ſchon die Erklärung zeigte, jehr wenig zu ihm und über- 
haupt zu der ganzen Erzählung paßt, nämlich dem Schweigegebot: „Sage Niemand 
eiwas davon.” Daß aber diejes Iettere Motiv der Seder des Evangelilten ent— 
ſtammt, ergibt fd) mit einiger Sicherheit daraus, daß es des öftern in unjern 
Evangelien wiederfehrt und fajt nirgends Hiltoriih haltbar erjcheint (vgl. 1, 25; 
1,34; 3,12; 5,45 u.6.).. Marfus hat offenbar die eigentümliche Auffajjung, daß 
Jejus feine Taten und die daraus hervorleuchtende Mejjianität dem Dolfe auf 
alle Weije habe verbergen wollen. Es hängt das mit dem die Auffajjung des 
Evangelijten beherrijhenden Derjtodungs-Gedanfen (4, 12) zufammen: die Juden 
jollten nad Gottes Rat nicht zum Glauben und zur Erkenntnis fommen. Wenn 
er daneben und jo aud am Schluß unfrer Geſchichte berichten muß, daß diefe Ders 
bote Jeſu nichts helfen, fondern daß feine Macht und Größe unaufhaltjam immer 
wieder dem Dolfe befannt wird, jo jieht man, daß die alte Überlieferung — und 
das wird der Wirklichkeit entjprehen — die Taten Jeſu in voller Öffentlichkeit 
geichehen ließ. Richtig an der Auffafjung des Markus if, daß Jejus eine um— 
fafjende Heil-Wirtjamfeit nicht gejucht, jondern ſich ihr gelegentlid; entzogen hat 
(1,35 — 38), und daß er ji gerne (mit feinen Jüngern) an einfamen Stätten auf» 
hielt, daß er aber daran immer wieder gehindert wurde durch die von allerwärts 
herzuftrömenden Majjen. Dies vergeblihe Sihzurüdziehen vor dem Volk ift ein 
immer wiederlehrender Sug bei Markus. 
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2. Abjchnitt 2,1 -3,6: Sufammenjtöße mit den Sührern. 


Im eviten Kapitel hat der Evangelift ein anjhauliches Bild von der Wirt: 
jamfeit Jeju in Galiläa gegeben; hierin trat ſtark hervor, wie die Macht-Erweiſungen 
Teju eine ungeheure Erregung des Dolfes hervorgerufen haben. Aber der Evangelijt 
läßt aud) jhon deutlich empfinden, daß dieje Begeijterung nicht derjenige Glaube 
ift, auf den Jejus rechnet; er gibt Hd) ihm nicht hin, jondern ſucht Hd) ihm zu 
entziehen. Der pejjimijtijche Ton, der hier vorklingt, wird im folgenden Abjchnitt 
jehr verſtärkt. Hier zeigt der Evangelijt an einer Reihe von fünf Sufammenftöhen 
Jeſu mit den „Schriftgelehrten” oder den „Pharifäern“, aljo mit den maßgebenden 
Sührern des Dolfes, wie tief und unüberbrüdbar der Gegenjag zwilhen ihm und 
dem offiziellen Judentum war. Und wenn dann am Schluß diejes Abjchnittes die 
Gegner Jeju den Beihluß faſſen, ihn zu töten (3,6), jo wird ja dem drijtlidyen 
£ejer damit nichts Neues und Überrajchendes gejagt, aber, nachdem er die vorher- 
gehenden Gejhichten gelejen hat, begreift er die Motwendigfeit diejes Ausgangs. 
Bei jolhen Gegenjägen war eine Gewinnung der Juden unmöglich; jie mußten 
zur Todfeindihaft führen. Mit der Sujammenjtellung diejer fünf Geſchichten 
hatte Markus aljo einen lehrhaften Swed; die einzelnen Erzählungen felber find 
3. €. friiche, lebhafte Erinnerungen, die ohne ſolchen Swed in der Gemeinde-über» 
lieferung in Umlauf waren. 

Die Heilung des Gelähmten 2, 1-12 vgl. £t. 5, 17 — 26; Mith. 9, 
1-8. Als er nad) fo und fo viel Tagen wieder nad) Kapernaum herein 
getommen war, war es befannt geworden, daß er in einem Hauje fei, | 
und viele waren zujammengeftrömt, jo daß jelbjt der Pla vor der Tür 
fie nicht mehr fallen fonnte, während er ihnen das Wort verfündigte. Da 
famen Träger mit einem Gelähmten — Diere trugen ihn —! und da fie 
wegen der Menge ihn nicht zu ihm bringen fonnten, dedten fie das Dad) 
ab, wo er war, gruben es auf und ließen das Bett, auf dem der Ge— 
lähmte lag, herab. Und als Jejus ihre Suverſicht Tab, jprad; er zu dem 
Gelähmten: Mein Sohn, dir find deine Sünden vergeben! Es jaßen aber 
einige Schriftgelehrte dabei, die dadıten in ihrem Herzen:! Wie mag diejer 
jo reden? Er läjtert! Wer fann Sünden vergeben? Doch nur Gott allein! 
Sowie aber Jejus in jeinem Innern erfannte, daß fie jo bei ſich dadıten, 
ſprach er: Was denkt ihr da in euren Herzen? Was ift wohl leichter, 
zu dem Gelähmten zu jagen: Deine Sünden jind dir vergeben? oder zu 
jagen: Steh auf, nimm dein Bett und geh heim? Aber ihr jollt es er- 
fahren, daß „der Menſchenſohn“ Dollmaht hat, auf Erden Sünden zu 
vergeben — ich fage dir (jpricht er zu dem Gelähmten): Steh auf, nimm 
dein Bett und geh heim! Und er jtand auf, nahm gleich jein Bett und 
ging hinaus vor aller Augen, jo daß alle außer fd gerieten und Gott 
priefen und jagten: So etwas haben wir niemals gejehen! 

Die Erzählung feßt in dem Augenblid ein, da Jejus von feiner Wanderung 
durch Galiläa wieder nad) Kapernaum „hereingefommen“ ijt. Markus jheint nad) 
der kurzen Unterbredyung in der vorigen Erzählung den Hauptfaden jeiner Tra- 
dition wieder aufzunehmen. Wie lange Jejus abmwejend war, ijt dem Erzähler 
nit genau befannt. Geraume Seit war er fort, aber die Erinnerung an feine 
Taten zittert in der Bevölferung nod) nad), und faum hört man, daß er „in einem 
Bauje“ ijt (harakteriftijch unbeftimmte Angabe des Evangelijten, vgl. 3,20; 7,17.24; 
9,28; 9,33; 10,10), da jtrömen die Menſchen ſchon wieder zujammen, im 
Bauje und vor dem Haufe, jo daß aud) der Dorplaß, der Raum zwiſchen Tür und 
Hofmauer (vgl. 11, 4), gedrängt voll von Hörern it, die ihm lauſchen, während er, 
etwa in der Nähe der Tür jigend, zu ihnen „das Wort“ vom Reiche Gottes redet. 
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3 Da wird die Szene durdy einen merfwürdigen Swijchenfall unterbrochen, es kommen 
Träger (unjere Überjegung verjuht genau die etwas unbeholfene Ausdrudsweije 
des Marfus nachzubilden) mit einem Bett, einer Art Matrage, die an den vier 
Eden getragen wird. Der Kranke ift nicht „gichtiih“ in unjerm heutigen Sinne, 
jondern ein Gelähmter, was £uther nad dem Sprachgebrauche einer Seit mit 
„gichtbrüchig“ überjegt hat. Es handelt ſich um eine Nervenlähmung, deren Ur— 
ſachen verjcieden fein Zönnen. Der Gewährsmann, dem unſer Evangelift nad: 
erzählt, hob aus lebendiger Erinnerung hervor, wie die Träger, weil je wegen 
der dichtgeorängten Majje den Kranken nit in die Haustür und bis zu Jejus 
heranbringen fonnten, den merkwürdigen Weg über das Dad) einſchlugen. Der 
Erzähler berichtet nicht, wie He aufs Dad; famen, weil ihm das aus eigner An— 
ihauung jelbjtverjtändlih ift. Sie mußten natürlid um das Haus herumgehen 
und auf einer von außen angebraditen Treppe auf das platte Dad) jteigen. Dielleicht 
hat hier übrigens in einer urjprünglid” aramäijhen Erzählung gejtanden: „jie 
brachten ihn auf das Dad) hinauf“, und ift daraus erjt in der Überfegung der Sat 
geworden: „jie dediten das Dad) ab“ (Wellhaujen, Marfus-Evang. S. 16). Bei diejer 
Dermutung wird aud die Dublette im Solgenden vermieden: Denn der Ausdrud 
„lie gruben es auf“ (d. h. die aus feitgejtampftem Lehm bejtehende Dede) bedeutet 
jachlich dasjelbe wie „jie dedten es ab“. Dann ließen je durd; die Lufe das Trage- 
bett an Seilen herab, jo daß es unmittelbar vor Jejus jtand. Nach diejer ans 
ihaulihen Einleitung, die von dem volkstümlichen Erzähler mit bejondrer Liebe 
ausgemalt ijt, fommt nun der Hauptvorgang, um dejjentwillen die Geſchichte bes 
richtet wird. Jejus erfennt an dem fühnen und rüdjichtslojen Dorgehen der Träger 
ihren jtarten Glauben, Ó. h. die unbedingte Suverjicht, die fie zur Macht und 
Bilfe Jeju haben. Ein auffallender Sug, der nicht auf der gewöhnlichen Heerjtraße 
der Wunder-Geſchichten Iiegt, if es nun, daß Jejus dem Kranken zunächſt die Ders 
gebung der Sünden anfündigt. Man wird faum annehmen dürfen, daß ſich da- 
hinter die allgemeine, als jüdiſch nachweisbare Überzeugung verberge, dab Krants 
heit (und andres Unglüd) als bejondere Strafe Gottes für bejondere Sündhaftigkeit 
anzufehen fei. Denn dann bliebe es unerflärlih, weshalb der ft der Sünden= 
vergebung nur in unjerer Erzählung und nicht häufiger vorfommt. Aber die 
andere Annahme, daß der Kranke ſich gerade durch feine Sünde dieje Krankheit 
zugezogen habe, ijt beinahe ebenjo bedenflih. Wir jollten erwarten, daß der 
Evangelift das mit einem Worte angedeutet hätte. Auch wie die Ankündigung 
der Sündenvergebung durch Jejus aufzufaſſen ei, if nicht ganz deutlih. Auf den 
eriten Blick könnte man geneigt fein anzunehmen, daß Jejus hier einfach als Seel» 
jorger, der im Namen Gottes Trojt und Sündenvergebung jpendet, auftritt. Das 
ift aber nicht die Meinung der Schriftgelehrten, wie die Sortjegung der Erzählung 
beweijt, und auch nicht die des Evangeliften. 
Noch ift von Heilung fein Wort geredet, und es jheint fait, als habe Jejus 
6 daran zunächſt noch nicht gedaht. Da bringen die anflagenden Gedanken der 
7 8 Schriftgelehrten eine Wendung, fie treiben die Handlung weiter. Diele zeihen 
Jeſus in ihrem Herzen der Gottesläfterung, nehmen aljo ohne weiteres an, daß 
er mit feinem Wort den Anſpruch erhoben habe, an Gottes Statt Sünden zu pers 
geben. Ihnen gegenüber zeichnet der Evangelijt Jejus als den wunderbaren hell- 
jeheriihen Herzenstündiger. Er Tennt ihre Gedanten von weitem und wider- 
9 10 legt je durdy die allmächtige Tat. Er jtellt die Stage, was leichter jei, Sünden: 
vergebung oder das Wunder der Kranfenheilung. Auch hier zeigt ji für uns 
wieder eine gewilje Schwierigkeit in der Auffajjung. Iſt es wirflic im Geijte Jeju 
geurteilt, daß das äußere Wunder der Kranfenheilung größer, ſchwerer fet, als das 
geijtige des gejpendeten Sündentrojtes? Man kann diejer Schwierigkeit allenfalls 
entgehen, wenn man annimmt, es jolle gejagt werden, das äußere Wunder ſei die 
greifbare jichtliche Beftätigung des inneren, ja nicht direft nachweisbaren Kechtes 
Jeju, Sünden zu vergeben. Aber das jteht eigentlich im Sujammenhang nicht da. 
Jedenfalls ift es Hlar, daß die Erzählung in dem mächtigen Tatbeweis Jeju für 
11 das Recht des Menſchenſohnes, auf Erden Sünden zu vergeben, gipfelt. Er befiehlt 
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dem Gelähmten, aufzujtehen, jein Bett aufzuladen und heimzugehen. Der Erfolg 
ift vollitändig, überwältigend. Es geſchieht (D. 12) wörtlich, was Jejus angefündigt 
(D. 9) und befohlen (D. 11) hat. Die genaue dreimalige Wiederholung derjelben 
Werte ift alter Erzählungsftil (man denke an ähnliche Wiederholungen im Homer); 
aber je verankhaulicht hier noch bejonders, wie die Worte Jeju als mächtige 
Sormel wirken. 

Der Heilungs-Dorgang gehört zu denjenigen WundersBerichten, die wir am 
ehejten wahrfheinlic finden fönnen. Denn es gibt Sälle von Lähmungen, die 
ebenjo plößlih, wie He gefommen find, and wieder verichwinden, 3. B. infolge 
einer gewaltigen Erjhütterung des Gemüts. Eine jolde jcheint hier vorzuliegen: 
ſchon die ungeheure Aufregung, die ih in dem unaufhaltjamen Hindrängen zu 
Jejus zeigt, ijt eine gute Dorbedingung für die Wirkung des Wortes Jeju. Dieje 
Wirkung jelber if ein hervorragendes Beifpiel der „Suggeftions“-Heilung. Dabei 
ift andrerjeits eine außerordentlige Gejammeltheit des Wellens Jeju vorausgejeßt. 
Sein Kraftgefühl, jein unbedingtes Dertrauen auf Gott, wie wir es als Untergrund 
für al fein Tun annehmen müſſen, it in diefem Augenblid durch die Seindihait 
jetner Gegner noch befonders herausgefordert und gejteigert. So fönnte das Un- 
möglih-Erjcheinende möglich geworden jein. Immerhin wird man jd aud) hier 
hüten müffen, zu viel Gewicht auf die Einzelheiten zu Iegen. Wir finden bei dem 
helleniſchen Schriftjteler Lucian eine Erzählung von einem Wundertäter, der einen 
durch einen Schlangenbif bereits gelähmten, auf einem Seldjtuhl herangetragenen 
Mann duch Sufpruc heilt. Hier heißt es genau wie in unjerer Erzählung: Und 
Midas nahm den Seldftuhl, auf dem er lag, ging fort und eilte auf den Ader (zu 
jeinem Tageswerf)! Es i derjelbe Sug volkstümlich jtilijierter Wunder-Erzählung 
hüben und drüben (vgl. die Einleitung Mr. 13 S. 52). 

Die Bedenten und die Schwierigkeiten, die uns dieje Erzählung madıt, liegen 
aber, wie ſchon angedeutet wurde, an einem andern Ort, als an dem des Wunders. 
Die Bauptjadhe an ihr ift, wie wir bereits jahen: der Erweis des Rechtes des 
Menjchenjohnes, Sünden an Gottes Statt zu vergeben, durch eine Tat einer 
wunderhaften Madt. So wie die Gemeinde die Geſchichte verjtand und verftehen 
mußie, liegt in ihr aljo zugleich eine offene mejjianijche Protlamation von Seiten 
Jeju vor. Damit tritt unfere Erzählung zunädjt einmal in Widerſpruch mit der 
Gejamt-Auffajjung vom Leben Jeſu, die uns jonjt aus dem Marfus-Evangeliuni 
noch deutlich entgegentritt: öffentliches Hervortreten Jeju als des Meſſias erjt 
ganz am Ende feiner Laufbahn, mit dem Einzug in Jerujalem; Befenninis der 
Jünger zur Mejjianität im engen Kreis (j. ME. 8, 27ff. u. d. Erfl.). Befonders ge- 
fteigert aber wird diefe Schwierigkeit dadurch, dak Jejus Hd hier gar den Titel 
Menſchenſohn aneignet und die Sündenvergebung auf Erden als ein Redt des 
Menjhenjohnes in Anſpruch nimmt. Mit diejem Titel aber hat es eine bejondere 
Bewandtnis. Daß er in vollem Sinne des Wortes meſſianiſch ift, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Ja nod mehr, er gibt dem Mejlias-Gedanten einen bejtimmten 
und gejteigerten Inhalt. An Dan. 7,15 anftnüpfend, wo der Seher die überwelt- 
lihe Gejtalt des Menjhenjohnes auf den Wolten des Himmels Tommend ſchaut, 
umſchreibt er die Idee eines wunderbaren, überweltlicden Mejjias der šutunít. 
Wenn die erjten Chriften Jejus den Menſchenſohn nannten, jo daten jie an den, 
der einft umgeben von den Engeln in der Herrlichkeit des Daters zum Weltgeridht 
kommen jollte (j. Näheres zu 8,31). Wenn Jejus ſich ſelbſt als den Mefjias — 
Menjhenjohn bezeichnet hat, jo fann er dabei nur unter Dorwegnahme der Sur 
funft und unter beftimmter Dorausjehung jeines Todes auf Erden an den Sujtand 
jpäterer Herrlichleit qebadt haben. Hier aber würde er in einer Erzählung, die 
nad) ihrer ganzen Art in die Anfänge feines Wirtens gehört, nicht im engen Kreije 
jeiner Jünger, jondern vor verfammeltem Dolf für die Gegenwart das Kecht des 
Menjchenfohnes in Anſpruch nehmen. Das ift unmöglid. Er war damals wirklid 
nod nit der Menſchenſohn. 

Man hat jih mit der Annahme zu helfen geſucht, Menſchenſohn habe hier 
urjprüngli gar nit den meſſianiſchen Titel bedeutet, jondern fei eine von 
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Markus nicht verjtandene Umjchreibung für „der Menſch“ gewejen. Das wäre 
ſprachlich auf aramäiſchem Boden durchaus möglich. Aud) der Laie weiß, daß im 


‘Pi. 8,5 „Was iſt der Menſch, daß Du fein gedenfeft, und der Menjchenjohn, dag 


Du Did) jeiner annimmſt“ — Menjhenjohn in der zweiten Hälfte des Satzes bas: 
felbe bedeutet, wie Menſch in der erjten. — Gegenüber der Behauptung der Schrift- 
gelehrten, daß Jejus Gottes Ehre zu nahe trete, wenn er Sünden vergebe, würde 
Jejus dann den Sat aufitellen, daß es aud „den Menjchen“ zufomme, Sünden 
zu vergeben. Eine Erinnerung daran liegt vielleicht noch Mtth. 9,8 vor („jie 
priejen Gott, daß er jolhe Macht den Menjchen gegeben"). Aber — jo fönnen 


‚wir hiergegen einwenden — wie reimt es ji& von diejer Dorausjegung aus, daß 


Jejus das große Wunder tut, um zu beweijen, daß der Menſch (im allgemeinen!) 


Macht habe, Sünden zu vergeben! Man müßte aljo weiter vermuten, Jejus habe 


jagen wollen: „der Menſch“ habe unter Umjtänden Macht, Sünden zu vergeben — 
und damit doch wieder im geheimen jeine bejondere Ausnahme-Stellung andeuten 
wollen. Aber davon jteht im Tert doch rein gar nihts! Man baut eine zweite 
Dermutung auf die erite! 

Wir erhalten jdlieglic doc den Eindrud: Unſere Erzählung muß bereits 
dogmatijch jo ſtark übermalt fein, daß das Urjprüngliche faum noch zu erfennen 
it; und die Schwierigkeiten liegen hauptfählih in dem Wort von dem Menjchen- 
john, der das Redht der Sündenvergebung für Hd) beanjprudt, weiter in dem damit 
eng zujammenhängenden Dorwurf der Pharijäer, endlich vielleiht ſchon in der 
Ankündigung der Sündenvergebung, die Jejus dem Kranken zu Teil werden läßt 
Ganz fjiher und klar it, was die Gemeinde der Jünger Jeju mit unjerer 
Erzählung zur Daritellung bringen wollte: den Menſchenſohn, der Madıt hat 
Sünden zu vergeben, der fam das Derlorene zu erretten. Undeutlich ift der 
dahinter liegende gejchichtliche Dorgang des Lebens Jeju. Als Ausjage der Ge— 
meinde, als Seugnis von dem, was jie von Jejus erwartete und dachte, bleibt die 
Derifope wertvoll. 


Das Söllner:Gajtmahl 2, 13 — 17 vgl. Mtth.9,9 — 13; £t.5,27 — 32. 
Und er ging fort, wieder am See entlang, und alles Volk jtrömte hin zu 
ihm, und er lehrte He. Und im Dorübergehen jab er Levi, den Sohn des 
Alphäus, am Sollamt figen, und ſprach zu ihm: Solge mir! Und er ftand 
auf und folgte ihm. — Da trug es fd zu, daß er in feinem Baus zu 
Tiihe ja, und viele Söllner und Sünder waren mit Jejus und feinen 
Jüngern bei Tiſch (es waren nämlich viele, die ihm nadfolgten). Und 
Schriitgelehrte von der Pharijäer-Partei, die gejehen hatten, daß er mit 
den Söllnern und Sündern Tiſchgemeinſchaft hielt, ſprachen zu feinen Jün- 
gern: Warum ißt er mit den Söllnern und Sündern? Das hörte Jejus 
und jprad zu ihnen: Den Arzt brauhen die Starken nicht, jondern die 
Kranfen; id) bin nicht gefommen, Gerechte zu berufen, jondern Sünder. 

Diejer zweite Sufammenjtoß ift durd) die Berufung des Levi eingeleitet, in 
dejjen Haufe das Mahl jtattfand, während der Tadel der Schriftgelehrten (D. 16), 
die nicht Zugegen waren, und die Antwort Jeju (D. 17) bei einer jpätern Gelegen- 
heit geſprochen jind. Der Evangelijt hat offenbar für dies Wort Jeju einen Anlaf 
ſchaffen wollen, indem er es mit der Berufung Lewis in eine Derbindung jette. 
Die Gewinnung diejes Singers (er heißt jpäter Matthäus, vgl. Mtth. 9,9) voll- 
zieht ji ganz wie die der Fiſcher 1, 16-20; diejelbe Umgebung, der Strand des 
Sees, Levi in jeiner Berufs-Tätiafeit, der plögliche Aufbrud; und dann die Aufnahme 
in feinem hauſe. Es liegt derjelbe idealijierende Stil hier wie dort vor. D. 15 
hat überleitenden Charakter. Die Berufung des Levi und die folgende Szene des 
Gajtmahls waren wie gejagt urjprüngkid) für Hd) beſtehende Stüde. Der Über: 
arbeiter hat die Derbindung zwiſchen beiden fünjtlich hergeftellt. Er muß, damit 
der allgemeine Dorwurf D. 16 verjtändlicd wird, zu dem einen 5Söllner Levi noch 
andere in der Umgebung Jeju hinzubringen. So erklären fd) die etwas gewundenen 
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Bemerfungen des Derjes. Die häufig in den Evangelien vorfommende Sujammen- 
ſtellung Söllner und Sünder iſt vom ftreng jüdijchen Standpunft aus zu verjtehen. 
Die Zöllner waren Juden, welde die Sölle, d. b. die Abgaben bei der Überführung 
von Waren über die Landesgrenzen, von der römischen Regierung gepadıtet hatten. 
Sie waren bei der Bevölkerung jehr verhaßt, nit nur, weil Je bei der Ein- 
treibung der Sollfummen [don im eigenen Interejje hart verfahren mußten, jondern 
auch aus religiöjen Gründen, weil jie Hd zu Dienern der Heiden hergaben, und 
im amtlichen Derfehr unmöglich die Reinheit bewahren fonnten, die für den jtrengen 
Juden Pfligt war. Darum werden jie von den Pharifäern und überhaupt von 
allen nad dem Gejege Iebenden Juden für halbe Heiden angejehen und mit der 
Maſſe derer zufammengeworfen, die in bezug auf Derfehr mit Heiden jorglos und 
gegen die phariſäiſchen Saßungen gleichgültig waren. Alle diefe Menjchen, die ſich 
der Sekte der Pharifäer nicht anjchlojjen, und in Gejeßes-Kenninis und -Beobahtung 
dem Maßſtabe der Mufter-Srommen nicht entiprachen (Joh. 7,49), hießen ihnen 
einfah „Sünder“. Mit ſolchen Leuten zu verfehren, galt für verunreinigend. Der 
Ausdrud: Schriftgelehrte der Pharifäer beleuchtet die Eigenart diejer beiden in der 
Nähe Jefu erjcheinenden Gruppen bejonders gut. Die Schriftgelehrten jind ein 
Stand, eine Miſchung etwa von Theologen und Redhtsgelehrten, die Pharifäer find 
eine Richtung, die Partei der Srommen. Aljo: Leute vom Schriftgelehrten=Stand, 
die zur Richtung der Pharifäer gehörten. — Die geiftige Kluft zwiſchen diejen 
Srommen des Dolfes und Jejus zeigt jih an dem jtaunenden Dorwurf bejonders 
deutlich: Er ißt mit den Söllnern und Sündern! Dem alten Syſtem der Srömmig- 
feit mit feiner Tendenz auf Abjchliegung und aburteilenden hochmut tritt Jejus 
in feiner freien, geijtigen Art, mit feinem Drang nad den Sündern und Söllnern 
gegenüber. Das jind unverjöhnlidhe Gegenjäße! 

Die Antwort, die Jejus auf den Tadel der Schriftgelehrten gibt, zergliedert 17& 
weder feine Gründe ganz, noch läßt Je ganz erfennen, was er von den Söllnern 
und Sündern hält. Er rechtfertigt fein Derhalten nur mit einem unmittelbar eins 
leuchtenden Grunde, gegen den nicht aufzufommen ift: „Die Starken haben den 
Arzt nicht nötig, jondern die Kranten“. Dies Gleidynis oder Sprichwort, das aud 
bei Griehen und Römern mehrfach vorfommt, bedarf feiner Erläuterung; wir 
wollen aber nicht überjehen, daß es ein Doppeltes einſchließt: nur die Kranten 
werden nad) dem Arzte fragen, und der Arzt wird nur fie aufjuhen. Da Jeſus 
angegriffen if, liegt hier der Schwerpunft auf dem zweiten: er geht zu denen, die 
hilfsbedürftig find, und denen er helfen fann. Das Wort erhält feine ſchönſte Er— 
läuterung durch die Seligpreijungen der Bergpredigt. Es beleuchtet aber auch die 
Perſönlichkeit Jeſu in eigentümlicher Weife: zu den Satten und Sufriedenen fühlt 
er ſich nicht hingezogen, denn fein Wejen geht auf Helfenwollen. Da das Gleichnis 
unmittelbar verſtändlich ift, bedürfen wir eigentlid} nidyt mehr der Sortjegung, 
und im allgemeinen ijt es auch nicht die Art Jeſu, feine Gleichniſſe zu erläutern; 
er liebt es, den Hörer zum eigenen Nachdenken anzuregen. Darum find die legten 
Worte vielleicht eher eine Erklärung des Evangelijten: „Jejus ijt nicht gefommen”, 17b 
d. h. auf Erden erichienen, „Gerechte zu berufen“ — „berufen“ ift ein Ausörud der 
jpäteren Lehrjpradhe (Röm. 8,30) —, „jondern Sünder”. Wenn Jejus dieje Worte 
jelbjt hinzugefügt hat, jo erhebt fi) immer die Srage, ob er denn wirklich die 
Pharijäer als „Gerechte“ und die Dolfsfreife, in denen er jo gerne verfehrte, als 
„Sünder“ angejehen habe. Man pflegt anzunehmen, daß er beide Worte im Sinne 
der pharijäiihen Gegner, aljo halb ironiſch gebraudyt habe. Wieviel jchöner ijt es 
doch, wenn er nur von „Kranken“ und ‚Starfen“ geredet hat! Wenn dagegen in 
der Deutung der Evangelijt zu uns redet, jo verjtehen wir den Ausdrud beſſer: 
Alle zur Gemeinde Berufenen fühlen ji als gerettete Sünder und im Rüdblid 
auf das ganze Werk Jeju erjcheint er als Heiland der Sünder (vgl. £t. 19, 10). 


Die Sajtenfrage 2, 18-22 vgl. Mtth. 9, 14-17; LE. 5,35 - 39. 
Und als einmal die Johannes» Jünger und die Pharijäer Sajten hielten, 
fam man und ſagte zu ihm: Warum falten die Jünger des Johannes 
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19 und die Anhänger der Pharijäer, deine Jünger aber faften niht? Lind 
Jejus ſprach zu ihnen: Können etwa die Hodyzeitsgälte falten, während 
der Bräutigam bei ihnen ijt? So lange fie den Bräutigam bei fd haben, 

20 können fie nicht falten. Es werden aber Tage fommen, da ihnen der 
Bräutigam entrijfen fein wird — dann, an jenem Tage, werden ſie falten. 

21 Niemand näht doc einen Lappen von ungewalktem Stoff auf ein 
altes Kleid; font reißt der Sliden es entzwei (nämlicdy der neue das alte 

22 Gewand), und es entiteht ein ärgerer Riß. Und Niemand jehüttet jungen 
Wein in alte Schläuche; ſonſt würde der Wein die Schläuche ſprengen, 
und Wein und Schläuche zugrunde gehen. 


Ein zeitlicher und örtliher Sufammenhang mit der vorigen Gejhichte beiteht 
18 nit; Markus reiht gleichartige Dorgänge ohne Derbindung aneinander. Es war 
an einem Sajttage oder in einer Sajtenzeit, die niht durch das Geſetz, jondern 
durch die phariſäiſchen Suſätze zum Bejeg vorgejchrieben war. Alle Mujter-Srommen 
im Lande beugten ſich diejer bejonderen Forderung; aud die Schüler und An- 
hänger des Täufers, die noch nad) der Gefangenjegung ihres Meijters eine ge- 
ſchloſſene Gruppe bildeten, hielten das Saten; denn harte und jtrenge Enthalt- 
jamfeit war ganz im Sinne des Johannes. Aber die Anhänger Jeju ſchloſſen ſich 
von diejer Srömmigfeits-Übung aus. Man wendet ſich an Jejus ſelbſt; er if für 
feine Jünger verantwortlid. Don Leuten, die Hd) jonjt mit jo großem Ernit auf 
das nahe Reich Gottes vorbereiten, jollte man erwarten, daß fie aud) das Saften 
mitmachen würden. Jejus antwortet mit einem hocdbedeutjamen Gleichnis. Der 
19 Grundgedanfe ift einfah: „Die Söhne des Brautgemahs”, das jind die Sreunde 
des Bräutigams, die Brautführer — dieje an der Sreude des Bräutigams bejonders 
teilnehmenden (Joh. 3,29) Hochzeitsgäfte können doch unmöglidd während der 
Hochzeit fajten! Das wäre ja widerjinnig! Hochzeit ift Sreudenzeit, da man 
herzhaft ißt und trinkt; Sajten iW ein Seichen der Trauer, fajtende Hodyzeitsleute 
— ein unmöglicher Gedanke! Die Anwendung auf die Jünger Jeſu if leicht: Für 
fie ift die Seit des Jammers um Israels Not vorbei; denn jie willen, daß das 
Heil vor der Tür jteht; jie hören bereits das Raufchen einer neuen Seit, ihr Glaube 
iteht im Begriff, in Schauen überzugehen. Darum ijt jubelnde Freude der Grundton 
ihrer Stimmung, und Sajten als Seichen der Trauer würde für fie feinen Sinn 
mehr haben. 


Aber diejer einfache Grundgedanke des Gleichniſſes ift nach einer bejtimmten 

Seite hin, durdy Betonung und Ausbau eines Suges zugejpigt. Es heißt nidt: 
die Hochzeitsgäjte fönnen nicht falten, jo lange die Hochzeit dauert, jondern: „fo 
20 lange der Bräutigam bei ihnen ift“, und im folgenden Derje werden jpätere „Cage“ 
in Ausjicht genommen, „da er ihnen entrijjen fein wird". Jeder Lejer empfindet, 
daß hier eigentlicdy nicht mehr von einer gewöhnlichen Hodjzeit die Rede ijt; denn 
daß der Bräutigam den Hodyzeitsgäften „entriſſen“ wird, ijt ein fo jeltner Gall, 
daß damit die Grenzen des Gleichnijjes überjritten werden. Der driftliche Lefer 
empfindet unmittelbar, daß mit dem Bräutigam Chriftus gemeint ift und mit den 
tommenden Tagen die Seit nach feinem Tode. Es würde hier aljo eine geheimnis: 
volle Weisjagung Jeſu auf feinen Tod vorliegen, und unfer Evangelijt hat es 
fiher jo gemeint, denn er hat in feinem Werte von Anfang an den Tod Jeju im 
Auge. Aber die Srage ift, ob (don Jeſus jeinem Gleichniſſe diefe bejtimmte Zu— 
ijpigung gegeben hat. Im allgemeinen entjpricht es nicht der Art Jeju, feine 
Perjon fo in den Dordergrund zu ftellen, wie es hier gejhieht; er würde fich 
wohl eher mit den Hodyzeitsgäjten zujammenfafjfen in der gleihen Stimmung der 
Sreude auf das Reid; Gottes. Auch ift faum anzunehmen, daß er die Harmonie 
und Klarheit des Gleichniſſes durh Ausjpinnung diefes einen Suges jo gefährdet 
haben würde. Das jieht vielmehr nad) einer Ausdeutung der jpäteren Gemeinde 
aus. Sie faitet im allgemeinen nicht, nur an einem Tage, am Sreitag, am 
Todestage Jeſu, da faſtet auch He, weil ihr „der Bräutigam” entrijfen ift. Der 
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Bilderfreis von Hochzeit, Bräutigam und Braut wird auch ſonſt im M.T. oft 
auf die mefjianijche Seit angewandt (3. B. Mith. 22, 2ff.; Joh. 3, 29; 2.Kor. 11,2; 
Offb. 19,7ff.; 21,2). 

Es folgt ein Gleichnis-Paar, das an zwei Beobachtungen aus dem täglidyen 
Leben die Widerjinnigfeit veranjhaulicht, die im Sajten der Jünger Jeju liegen 
würde. Wenn man ein altes, morjhes Gewand ausbejjern will, jo nimmt man 
dazu nidt einen Sliden von ungewalktem Tudh, denn wenn diejer durch das 
Tragen oder durch Näſſe einläuft, jo reißt er die Ränder des morjchen Stoffes ein, 
und diefer neue Riß ift jchlimmer als das alte Lod. Und ungegorenen Wein tut 
man nicht in morſche Schläuche, denn wenn er zu gähren anfängt, zerjprengt er 
Je. Dieſe Beobadtungen, die jedem praftifchen Menſchen jofort einleuchten, zeigen 
kräftig und unmwiderleglih, daß man Neues und Altes nicht in eine haltbare Der- 
bindung bringen fann. Die Anwendung wäre dann: die Jünger Jeju jind die 
Dertreter des Neuen, He leben in einer neuen religiöjen Dent: und Empfindungs= 
Weije; darum fönnen fie nicht Gebräudhe und Religions-Sormen mitmachen, die 
auf dem Boden des Alten gewacdhjen jind; denn ihre Stimmung paßt nicht dazu. 
Dies ijt zweifellos der Sinn im Sujammenhange, denn Jejus will ja das Micht- 
faiten feiner Jünger verteidigen. — Aber vielleiht hatte das Gleichnis-Paar ur- 
iprünglih, ehe es vom Evangelijten in diejen Sufammenhang geltellt war, eine 
andre Spige. Denn eigentlich wird ja nicht die Unbrauchbarkeit des Alten für die 
Anhänger des Neuen gelehrt, fondern die Gefährlichkeit des Teuen für die An— 
hänger des Alten. Und jo könnte Jeſus vielleicht gemeint haben, daß es bedenklich 
jei, Menſchen, die mit ihrer ganzen Dentweije noch im Alten befangen jind, auf 
irgend einem Punfte in neue Gedanken und Lebensformen einzuführen. Denn jie 
haben für die Aufnahme diejes Neuen noch nit die nötige Widerjtandskraft. 
Oder follte gar der urjprüngliche Sinn der Worte gewejen fein, daß Jejus über- 
haupt jede reformatorijche Neuerung an den alten gejeglihen Sormen ablehnt? 
„Ein verrofteter Kefjel wird durch Reparatur vollends zugrunde gerichtet“ (Well: 
haufen): Das verriete allerdings eine radifale Stimmung, die mit jonjtigen Auße- 
rungen Jeju nicht im Einklang jteht. Wir haben hier, wie es jcheint, eine echte 
Parabel Jeſu, bei der wir darauf verzichten müjjen, ihre urjprüngliche Tendenz 
zu erfennen. 


Der erfte Sabbat-Streit 2, 23 — 28 vgl. Mtth. 12,1 - 8; £f.6,1-5. 
Und es begab jih, daß er am Sabbat durdhs Kornjeld ging, und jeine 
Jünger rupften auf dem Wege die Ähren ab. Da jagten die Pharijäer 
zu ihm: Sieh, wie fie am Sabbat tun, was nicht erlaubt ift! Er ſprach 
zu ihnen: Habt ihr niemals gelejen, was David tat, als er Mangel hatte 
und ihn und feine Begleiter hungerte, wie er da ins Gotteshaus ging 
(zur Seit des Hohenpriejters Abjathar) und die Scyaubrote aß, die doch 
Niemand eſſen darf außer den Priejtern, und gab aud) jeinen Begleitern 
davon? 

Und er ſprach zu ihnen: Der Sabbat ift um des Menſchen willen 
geihaffen und nicht der Menſch um des Sabbats willen; daher ift „der 
Menſchenſohn“ Herr aud über den Sabbat. 

In den beiden vorhergehenden Stüden handelt es fih um einen Deritoß 
Jeſu gegen die bejonderen Dorjgriften, die für einen Lehrer der Gerechtigkeit 
hätten maßgebend jein müfjen, in den beiden folgenden Sujammenjtößen um Über- 
tretung von Gejeges-Dorjchriften, die für jeden Israeliten als bindend galten. Es 
treten in diejen Gejeges-Streitigfeiten meijtens „die Pharijäer" als Gegner Jeju 
auf, gewiljermaßen die ganze Partei als gejchlojjene Mafje. Die peinlich-ſtrenge 
Heilighaltung des Sabbats war eine der wichtigjien Derpflichtungen des frommen 
Juden; hierdurdy unterſchied er ſich vor allem von den Heiden, und mit rührender 
aber auch wieder lächerlicher Gewiſſenhaftigkeit juchten die Rabbinen aufs Ge— 
nauejte zu bejtimmen, welches Tun am Sabbat erlaubt oder verboten fei. Da gab 
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es 59 Bauptarbeiten, die verboten waren, darunter nicht nur jäen, adern, ernten, 
mahlen, baden, jpinnen, jondern auch: einen Knoten machen oder auflöjen, zwei 
Buchſtaben ſchreiben u.a. Die Kleinlichfeit, mit der dieje allgemeinen Bejtimmungen 
ausgelegt und auf den einzelnen Sall angewandt wurden, ift für uns faum zu 
faffen. Man wird begreifen, daß die phariſäiſchen Beobadter das Abrupfen 
(oder Auszupfen) der Ähren als Erntearbeit beurteilten, die (2.Mloj. 34,21) 
verboten war, Schon Lukas jcheint es nicht recht in den Sinn gewollt zu haben, 
daß das bloße Abrupfen jo ftreng beurteilt werden fonnte,; darum fügt er nod) 
hinzu, daß fie die Ähren mit den Händen zerrieben. Das Abrupfen der fahren 
galt übrigens nicht als Diebftahl (5. Moj. 23,25). Die Anklage der Gegner lautet 
aud nur auf Sabbat-Brud). 

Den edhtrabbiniihen Dorwurf beantwortet Jefus, wie in diejen Gejeges- 
Streitigfeiten meijtens, auf rabbiniſche Weiſe. Auch nad phariſäiſchem Redt jind 
gewilje Ausnahmen im Salle der Not gejtattet, und Jejus beruft ſich auf ein bes 
rühmtes Schriftbeijpiel aus dem Leben Davids (1.Sam. 21,2—-7). Der Name des 
Hohenpriejters, den nur Markus (oder ein Abjchreiber des Evangeliums, die Motiz 
fehlt in einigen Handfchriften) eingefügt hat, iſt nicht richtig; es war Ahimeled;; 
Abjathar kommt ein Kapitel fpäter vor (1.Sam. 22,20). Auch ift die Deutung der 
Geſchichte nicht die des alten Tertes, ſondern ein Beijpiel rabbiniiher Aus= oder 
Unterlegung. Wenn ein jo frommer Mann, als die Not des Hungers ihn zwang, 
ſich an den heiligen Schaubroten vergriff, die zu ejjen ihm und feinen Begleitern 
nicht erlaubt war, ohne daß er damit Sündenjhuld auf fd, geladen hätte — jo 
ift durch dies Beifpiel die Schuldlofigfeit der Jünger, die hiernah auch nur aus 
Hunger fo gehandelt haben, erwiejen. Die Beweisführung Jeſu arbeitet mit rab» 
binijhen Mitteln; mit ihren eigenen Waffen jchlägt er die Gegner. Der alte Er— 
zähler hatte feine Sreude daran, daß Jejus aud als Schriftgelehrter ihnen über- 
legen war. Der eigentlihe Kernpunft der Ausführungen Jeju aber ift nicht rab— 
biniſch⸗ſpitzfindig. Jejus macht hier gegen alle übertriebene Ängftlichfeit der Gegner 
den großen Grundjag geltend: Not bridyt Eijen und fennt fein Gebot. Unjerm 
Evangeliften jcheint freilih die Begründung der Sreiheit der Jünger Jeju nicht 
genügt zu haben. So hat er uns nody zwei Worte aufbewahrt, welche ein helleres 
Licht auf die Stellung Jeju zum Sabbat werfen. 

Das erjte jteht nur bei Markus, und aud nicht einmal in allen guten Hand» 
ichriften, ift daher vielleicht erjt jpäter eingefügt. Auch hat es im Talmud faſt wört— 
liche Anklänge (j. Einl. 3. d. 3 ält. Ev. Nr. 17). So it die Möglichkeit vorhanden, daß es 
erjt jpäter Jejus in den Mund gelegt ift. Aber auch in dieſem Salle würde es, wie wir 
jehen werden, die wirkliche Auffafjung Jeju gut wieder geben. Der Sabbat ſtammt 
von der Schöpfung her und ift eine Einrichtung Gottes, die er um des Menſchen 
willen, d. h. zu feinem Beil, gegeben hat 3 das wirklich die Meinung des alt» 
teftamentlichen Gejeggebers? Man kann darüber jtreiten, aber jedenfalls tam die 
Lehre und Praris der Rabbinen darauf heraus, daß der Sabbat gehalten werden 
müfje, weil er eben im Geſetze vorgeſchrieben iſt; die Erfüllung des Gejeßes ilt 
Selbjtzwed, und der Menjc hat überhaupt feinen anderen Dajeinszwed, als das 
Gebot zu halten. Ob er dadurch glücklich oder gefördert wird, iH gleichgültig, 
wenn nur Gottes Wille gejchieht. Dieje Anſchauung wird jharf und treffend auf 
den Ausdrud gebradit: „Der Menſch ift geſchaffen worden um des Sabbats willen“. 
Diejer Gejeglichkeit, bei der das Gebot Gottes zum Joh und zum Sallitrid und 
der Menjc zum Sklaven oder zu einem Mittel für einen außer ihm liegenden 
Swed herabgedrüdt wird, wird nun der Gedanke entgegen gejtellt, daß Gott mit 
feiner Ordnung dem Menſchen etwas Gutes habe erweijen, ihm helfen, ihn ers 
freuen wollen. Diefer Grundfag hat für den vorliegenden Hall die Bedeutung, 
daß, wenn das Sabbat-Gejeg mit wichtigen Bedürfnifjen des Menſchen in Wider: 
ftreit fommt, wenn feine ftrenge Anwendung dem Menjchen- gar Schaden und Leid 
zufügen würde, daß dann Gott felber fein Gebot nicht aufrecht erhalten würde. 
Aber die Tragweite diefes Wortes ift jehr viel größer. Denn niht nur vom 
Sabbat:Gebot gilt das, jondern auf das ganze Gejeg läßt ji das Wort Jeju ans 

7 


Die Schriften des Neuen Tejtaments I, 3. Aufl. 


98 Markus 3,1-6: Der zweite Sabbat-Streit. 
wenden, daß es um des Menjchen willen gegeben fei. Damit if nicht nur der 
Ausnahme von der Regel weiter Spielraum gegeben, fondern überhaupt eine ganz 
neue Betrachtung des Gejeges eröffnet. Es erjcheint nun nicht mehr als eine ftarre, 
tote Dorjchrift, die nur, weil fie eben da ijt, Nachachtung fordert, jondern als eine 
lebendige, dem tiefjten Interejje des Menſchen ſich anſchmiegende Kundgebung der 
Liebe Gottes. Damit iſt aber in die Geltung des Geſetzes überhaupt Brejche gelegt. 
Der letzte Spruch fteht mit dem vorigen in feſtem logijchen Sujammenhang. 
Weil nämlidy der Sabbat um des Menſchen willen gejchaffen it, darum ijt „der 
Menſchenſohn“ Herr aud über den Sabbat. Die Meinung des Markus ijt klar: 
um jenes allgemeinen Grundjages willen darf Jejus, der Mejjias, den Sabbat 
brediien. Aber wenn foeben von einem Redt des Menjhen die Rede war, 
warum wird hier bejonders von dem Mejjias geredet? Scließlih: daß der 
Mejjias das Kecht hat, den Sabbat außer beltung zu jegen, würden aud die Gegner 
wohl zugeben, aber daß Jefus diejer Mefjias iſt, geben He eben nicht zu. So ijt 
diefe mejjianijche Selbjtbezeichnung hier befonders auffallend, ganz abgejehen von den 
früher (ſ. o. 3u 2,1—12) erwähnten Schwierigkeiten, die der Gebrauch diejes Namens 
bereitet. Hier fommt nur die Löjung wirklich in Betradt, die wir oben abweifen 
mußten, die Annahme, daß Marfus den aramäiſchen Ausdrud „des Menſchen Sohn” 
mißverjtanden hat. Das Wort lautete urſprünglich: „Der Menſch ijt Herr auch über 
den Sabbat“, er jteht über dem Sabbat, fann über ihn verfügen zu feinen eigenen 
Sweden. Das iſt im Grunde ganz derjelbe Gedanke, wie D. 27, nur nicht fo 
eigentümlich ſcharf zZugefpigt. Darum fönnen wir aud) D. 27, wenn er ein fjpäterer 
Sujaß fein follte, entbehren; der Gedanke Jeſu bleibt aud ohne ihn gejichert, daß 
der Menjch mehr wert ift, als der Sabbat, oder daß das Gejeg dem Menſchen als 
eine Wohltat gegeben iſt, die man nicht in Slud) und Sklaverei verfehren foll. 
In diefer Linie liegt dann auch das Evangelium des Paulus von der Gejetes- 
freiheit der Kinder @ottes. 


Der zweite Sabbat-Streit 3,1 — 6 vgl. Mtth. 12,9 — 14; £f.6,6- 11. 
Und als er ein andermal in die Synagoge fam, war da ein Menſch mit 
einer verdorrten Hand. Und fie paßten ihm auf, ob er wohl am Sabbat 
heilen würde, um ihn anflagen zu fönnen. Da [prad er zu dem Menjchen 
mit der dürren Hand: Steh auf (und tritt) in die Mitte! Und zu ihnen 
fagte er: Iſt es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder (joll man) Böſes 
tun, darf man ein Leben retten oder (ſoll man) töten? Sie aber ſchwiegen. 
Und er blidte mit Sorn im Kreife umber auf fie, betrübt über ihre Ders 
itodtheit, und ſprach zu dem Menſchen: Stred die Hand aus! Und er 
itredte fie aus, und feine Hand ward wieder gut. Da gingen die Pharijäer 
hinaus und faßten jofort mit den Herodianern einen Beſchluß gegen ihn, 
ihn zu töten. 

Beilungen Jeſu am Sabbat find ein beliebter Gegenjtand der evangelijchen 
Überlieferung. Außer diefer Geihichte mit ihren Parallelen bei Matthäus und 
Cukas leſen wir noch zwei ähnliche bei Lufas (13, 10-17; 14,1-6). In allen drei 
Dariationen fommt es natürlid hauptfähli auf das jchlagende Wort Jeſu an. 
Ja es jcheint faſt jo, als ob überall die Erinnerung an dasjelbe Logion vorläge. 
Wenigftens vereinigt Mtth. 12, 10ff. das Logion des Marfus mit dem bei Luf. 14,5, 
und Luf. 15, 15 ift wiederum nur eine Dariante von 14,5. Es wäre möglid, daß: 
ein Wort des Herren, in welchem diejer das Heilen am Sabbat verteidigt, Hd) erjt 
in der Überlieferung, bald mit diefem bald mit jenem bejondern Wunder ver- 
bunden hätte, das die Legende hinzudidtete. — Jedenfalls jtellt Jeſus in den. 
jheinbar verfchiedenen Erzählungen jedesmal die empörende Sumutung an den 
Pranger, daß man leidenden Menſchen um der Sabbatruhe willen nidyt jolle helfen 
dürfen. Er befämpft die falſche Auffafjung, daß die ftrenge Regel widjtiger ift, 
als das Wohl der Menjhen. In unjerer Erzählung hier bleibt die Stage Jefu 
ganz beim Allgemeinen jtehen. Da er feinen Gegnern — nad D. 6 find es wieder 
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4 die „Pharifäer“ — anmerft, wie jie ihm aufpaffen, fo fragt er: „Iſt es erlaubt, 
am Sabbat Gutes zu tun oder (joll man etwa, wenn dies verboten ijt) Böſes tun?" 
Den erjten Teil der Srage (vgl. £f. 14,3) muß jedes gejunde Gefühl bejahen, — 
denn warum follte man am Tage des Herrn nicht Gutes tun dürfen? Aber über- 
raſchend (und auch ſprachlich nicht ganz leicht zu verftehen) ift der zweite Teil. 
Eigentlich jteht da: „Oder iff es erlaubt, Böfes zu tun?“ Weldhe Srage! Das 
it natürlicy niemals erlaubt. Man muß erklären, wie wir in der Überjegung 
durd eine Klammer angedeutet haben. Jejus will jagen: Wenn es nicht erlaubt 
ift, Gutes zu tun, fo bleibt nur übrig, Böſes zu tun. Denn die Unterlajjung von 
etwas Gutem ift Sünde, Michthelfen heißt in diefem Gall Schädigung, Wehetun 
(pol. Jak. 4,17: Wer da weiß, Gutes zu tun, und tut es nicht, dem ift es Sünde). 
Noch allgemeiner lautet das zweite Glied des Wortes Jeſu: Iſt es erlaubt, am 
Sabbat ein Leben zu retten oder (muß man, wenn es verboten ijt) töten? Damit 
geht er über den vorliegenden Sal hinaus, denn die Heilung des einen Gliedes 
bedeutet noch feine Lebensrettung. — Der Gedanke ift eigentlidy nur bei Mitth. 12,11 
und £f. 13,15; 14,5 verftändlih, wo er durdy ein Beijpiel aus dem Leben er- 
läutert wird. 

Das Schweigen der Gegner (vgl. £t. 13,17; 14,4.6) iſt nur zu natürlich, 
denn die Beweisführung Jeſu ift unwiderleglih. In diefem Augenblid zeigt uns 
Markus, wie er es auch jonjt gerne tut, den Herrn in dramatijd; ausdrudsvoller, 

5 hoheitsvoller Haltung: er blidt im Kreife umher auf feine Gegner, Sorn im Herzen 
über ihre Unwahrhaftigfeit und Seigheit, aber auch voll Betrübnis über ihre „Der 
ftodtheit“ (ſyriſche Überfegung und handſchrift D Iefen: Herzens - Erjtorbenheit) 
Das paßt zu der Gejamt-Anfhauung des Marfus. Es ift ja auch fonjt die Über- 
3eugung des Evangeliften, daß die Juden nicht die rechte Stellung zu Jejus finden 
fonnten, weil Gott jie verhärtet und verblendet hatte (vgl. zu 4, 10ff.). 

Die Heilung der Hand geſchieht ebenſo plöglidh, wie die des Ausjäßigen 
oder des Gelähmten. Wie man fie medizinijh beurteilen fol, hängt von dem 

3 Charafter der Kranfheit ab. Der Evangelift Ideint an eine ſchwere Ernährungs- 
törung (Atrophie) zu denfen, die einen Muskelſchwund oder ein Derjagen der 
Bewegung zur Solge hatte und auf Lähmung oder Infektion zurüdzuführen wäre 
(vgl. Eulenburg, Real-Encykl. d. gej. Heilwifjenihaften II, 137ff.) Ob in diejem 
Sal eine plögliche Heilung durch „Suggeftion“ oder durd; ärztliche Eingriffe denfbar 
it, ſei dahingeftellt. Wir nehmen an diefer Srage fein bejonderes Interejje, da 
ja die dreifahe Abwandlung desjelben Motivs in den Evangelien lehrt, daß die 
Überlieferung nicht genau anzugeben wußte, bei weldher Gelegenheit die Worte 
Jeſu gejprohen waren. In einer bei den judendhriftlichen Seften des Zweiten Jahr- 
hunderts verbreiteten Nebenform des Matthäus-Evangeliums, dem fogen. Hebräer- 
Evangelium, findet ſich noch eine Dariante unferes Tertes Hier bittet der Krante 
um Beilung mit den Worten: „Ein Maurer war id, und erwarb mir mil meinen 
Händen den Lebensunterhalt; ich bitte dich, Jejus, daß du mir die Gefundheit 
wiedergebeft, damit id) nicht jhimpflidy mir Nahrung erbetteln müffe“ (vgl. Ben. 
nede, S. 19). Man jieht. wie die alten Erzähler diefelben Gegenftände immer 
neu behandelten. 

6 Markus jchließt diefen Abjchnitt mit der Bemerkung, daß „die Pharifäer” 
nad} diejer Niederlage die Snnagoge verlafjen und fofort mit „den Herodianern“ 
den Beſchluß faflen, Jefus zu töten. Wer „die Herodianer“ find, wifjen wir nid! 
mit Sicherheit anzugeben, wahrſcheinlich die dem Herricherhaufe des Herodes günftige 
Partei. Sie fommen fonjt faſt nie vor (nur nody 12, 13; Mith. 22, 16). Interefjant 
ift die hierin liegende Geihichts-Auffajjung des Markus. Auf die Srage: Wer ilt 
eigentlid Schuld am Tode Jeju? antwortet er: Die Pharifäer als die Dertreter 
des gejeglihen Judentums und die Herodianer als geihworene Gegner jedes dem 
Herodes-Haufe gefährlihen Prätendenten. Nach Markus haben nicht ein paar 
Pharifäer, die gerade in der Snnagoge anwejend waren, fondern die gefchlofjenen 
Parteien oder Partei-Dertretungen den verhängnisvollen Beihluß gefaßt. Dann 
aber iff dieſe Bemerfung mit dem Dorgang in der Synagoge nur in einen äußer- 
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lihen Sujammenhang gebradt, und der Hijtorifer wird Bedenfen tragen, anzu— 
nehmen, daß der Mordplan wirklich jofort auf fie folgte. Was hier bei Markus 
als eine unmittelbare Seitfolge eriheint, ijt im Grunde nur das jachliche Ergebnis 
aus all jenen Sujammenjtößen: jolche und ähnliche Kämpfe waren Grund genug 
für die Gegner, Jejus auf den Tod zu hajjen. Sir den Gejamteindrud des Markus: 
Evangeliums ijt es aber wichtig, daß jo früh jhon das Schidjal Jeju entichieden 
it. Eine eigentlidye Spannung fann nicht mehr aufflommen; wie eine dunfle Wolfe 
ihwebt der Tod über dem ganzen weiteren Wege des Herrn. 


3. Abjchnitt 3,7-6, 13: Jeſus und das Doll. 


Während Sinn und Bejtimmung des vorhergehenden Abjchnitts deutlich 
waren, ift es jhwierig zu fagen, unter welchem Gejihtspunft Marfus die per: 
ichiedenartigen Stoffe diejes Teils zujammenfaßt und gedeutet wijjen will. Nur 
jo viel: der Abjchnitt zeigt uns Zwar eine große Begeijterung der Dolfsmajjen, läßt 
uns aber auch empfinden, daß dies nicht der Glaube war, auf den Jejus rechnete. 
Andrerjeits beginnt Jeſus jich zurüdzuziehen und aus der Majje des Volkes den 
kleinen Jüngerfreis auszuwählen; ihnen überläßt er jhließlich die Mijjions-Predigt 
an Israel. 

Der Andrang des Dolls und die Auswahl der Swölf 3, 7-19 
nal. Mittn- 12,10 21: 10,2 25,526, 17 19.12 16. n nos gous 
30g ſich mit feinen Jüngern zurüd nad) dem See zu, aber es folgte ihm 
eine große Menge aus Galiläa und Judäa! und von Jerufalem und von 
Jdumäa und von jenjeits des Jordan, und aus der Gegend von Tyrus 
und Sidon kamen lie in hellen Haufen auf den Ruf feiner Taten zu ihm. 
So jagte er zu feinen Jüngern, es follte ein Boot für ihn bereit fein 
wegen der Mafje, um nicht ins Gedränge zu fommen. Denn er heilte 
viele, jo daß endlich alle fd auf ihn jtürzten, die von Leiden geplagt 
waren, um ihn anzurühren. Und wenn die unreinen Geifter ihn er— 
blidten, fielen fie vor ihm ju Boden, jchrien und jprahen: Du bijt der 
Sohn Gottes! Er aber bedrohte jie oftmals, e jollten ihn nicht kund— 
machen. 

Da jtieg er auf den Berg und rief zu fid), die er wollte, und fe 
gingen hin zu ihm. Und er bejtimmte 5Swölf zu jeinen Begleitern, die 
er ausjenden fönne zu predigen, und die Dollmadıt hätten zur Austreibung 
der Dämonen. So bejtimmte er aljo „die Zwölf” und dem Simon legte 
er den Namen Petrus bei; ferner Jafobus, den Sohn des Sebedäus, 
und Johannes, den Bruder des Jakobus, und ihnen legte er den Namen 
, Boanerges” ó. i. Donnerjöhne bei; fodann Andreas und Philippus und 
Bartholomäus und Matthäus und Thomas und Jakobus, den Sohn des 
Alphäus, und Thaddäus und Simon Kananäus! und Judas Iskarioth — 
das war der, der ihn verriet. 

Der Lejer fol nad) der Abjicht des Markus aus diejer Schilderung lernen, 
eine wie ungeheure Begeijterung Jejus erwedte, daß er ſich ihr aber auf alle Weije, 
wenn auch vergeblich, zu entziehen und das Offenbarwerden feiner Mejjianität zu 
verhindern ſuchte (1,34f. 45). Wir haben hier ein Beijpiel der dramatijchmnjteriöjen 
Darjtellungs-Weije unfres Evangelijten. Eine wunderbare Anziehungskraft übt Jejus 
aus; alle Teile des Landes, jelbjt das ſüdliche Idumäa, das Ojtjordanland und 
jogar das nördliche Gebiet, die Gegend von Tyrus und Sidon entjendet Scharen 
von Menichen, die ſich von ihm heilen lajjen wollen. Und je mehr er heilt, um 
fo leidenjhaftliher und ſtürmiſcher wird das Heilverlangen; er fann ſich gar nicht 
retten; die Kranken werfen ſich auf ihn, um ihn anzurühren, jchreien ihn an — 
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kurz, er wird förperlidy hart bedrängt. So trifft er Dorjorge, indem er fd) das 
Boot bejtellt, von dem er aber erft 4,1 Gebraud; madıt. Auf dem Hintergrunde, 
diefer Itarfbewegten Szene will die folgende verjtanden fein. 

Die Auswahl der Jünger bedeutet dem Erzähler in diefem Sujammen: 
hange eine Art von Rüdzug; er verläßt das Gedränge und fammelt einen Kleinen 
Kreis um Jd. Im weiteren Derlauf des Evangeliums erjheint diefe Schar als 
die erite Eleine Gemeinde; es find die „wahren Derwandten Jeju“, denen das 
„Geheimnis des Gottesreichs“ enthüllt ift, die er ſchließlich in das Myiterium feines 
Leidens und Sterbens einweiht. So gewinnen die Worte „er rief zu fi), die er 
wollte” fait den Sinn einer religiöfen „Erwählung”. Darin liegt zugleidy ein 
Urteil über die nicht mit erwählte Dolfsmaffe; fie ift verworfen, fie bleibt „draußen“ 
(3, 31f.; 4,11); ihre Begeijterung ift aljo nicht der Glaube, auf den es antommt. 
— Aber die Berufung der Swölf hat für Markus noch eine andere Bedeutung. 
Sie find nicht nur zu Begleitern Jeju beftimmt, um in feiner Nähe etwas von den 
Geheimniljen des Reiches Gottes zu erfahren, er hat fie erwählt, um jie auszu: 
fenden zur Derfündigung und zum Austreiben der Dämonen. Sie follen feine 
Doppel-Tätigfeit (1,39) unter Israel aufnehmen und fortjegen (vgl. 6,5ff.). So ift 
die Auswahl der 3wölf auch unter diefem Geſichtspunkt ein Seihen für die Hoff- 
nungslojigfeit des eigenen Wirfens Jeju unter dem Doll Israel. Sweimal fegt 
der Erzähler an; erjt jagt er: er bejtimmte Swölf und dann noch einmal: und er 
bejtimmte „die Swölf“. 

Daß Jejus zwölf Jünger hatte, ift eine dem Paulus und dem apoſtoliſchen 
Seifalter befannte Tatſache; die Swölf ericheinen bei Paulus als eine fejte Gruppe 
(1.Kor. 15,5). Die Swölfzahl hat dabei etwas ju bedeuten, fie entjpridyt den 
zwölf Stämmen Israels, und dem entſpricht wieder die bei Paulus noch deutlich 
vorhandene Dorjtellung, daß fie die Boten Jeju an das auserwählte Dolf fino 
(Gal. 2,8f.). Die Swölfzahl der Jünger war aljo dem Markus gegeben; wenn er 
nun hier ihre geihichtliche Entjtehung berichtet, jo fragt ſich, ob er dabei auf guter 
Überlieferung fußt; ob eine Erinnerung an einen wirklidyen Dorgang im Leben 
Jefu zugrunde liegt. Es ift dody faum denkbar, daß dies zZwölffache Jünger-Der: 
hältnis durch einen derartigen feierlichen Aft begründet worden wäre. Allenfalls 
wäre ein folder denfbar nad einer längeren Seit des Sufammenlebens, nad) 
mannigfaltiger Erprobung, etwa am Ende des Lebens Jefu. Nun ift ja richtig, 
daß wir hier bei Marfus nur jcheinbar nody am Anfang feiner Wirkſamkeit jtehen, 
eigentlih vielmehr [don auf dem abjteigenden Ajt; denn es find ja jchon die 
Todesihatten in das Leben des Herrn gefallen. Aber es fehlt bei ihm jede Schilbe: 
rung einer Entwidelung des Jünger:Derhältnifjes; die Auswahl erjheint bei ihm 
unvorbereitet. Dazu die Unbejtimmtheit und Unvorftellbarfeit der Szene bei ihm. 
Wo ift „der Berg”, auf dem fid) dies zuträgt? — eine, ganz unbeftimmte Angabe. 
Wie ſoll man ſich das Herbeirufen und Herantreten denfen? Und das alles vollzog 
jih in voller Öffentlichkeit ? 

Im allgemeinen gibt es folgende Anſchauungen vom Jüngerlreis im IT. T.: 
1) Die Jünger — Die Swölf. Das ift eine ganz ſchematiſche Auffafjung des Ders 
hältniffes; fie findet fd) bei Marfus und bejonders bei Matthäus. 2) Ein weiterer 
Kreis von Jüngern = Schülern oder Anhängern wird von dem Kreije der Swölf 
urterihieden (3. B. £t 6,13), aber audy Marfus unterjcheidet öfter jo (3. B. 4, 10ff.). 
3) Außer dem engeren Kreije der 5wölf wird ein noch fleinerer von drei oder 
vier Dertrauten unterjchieden, befonders bei Markus. Wenn wir uns nad all 
diefen Sügen ein Bild von den wirklichen Derhältnijfen zu maden verfuhen, jo 
ergibt jich etwa folgendes. 

Während feiner Wirkſamkeit war Jejus von einer Anhängerjhar umgeben 
deren Grenzen fließend waren. In den verjciedenen Gegenden des Landes wird 
er Anhänger gehabt haben; auch in Jerufalem hatte er Sreunde, 3. ËB. den Beſitzer 
des Haufes, in dem das legte Mahl jtattfand, und Joſeph von Arimathäa; ſodann 
den bethaniſchen Kreis (Simon den Ausfäßigen, das Weib, das ihn falbte). Bei 
weitem nicht alle Anhänger find mit ihm gewandert; überhaupt fönnen wir uns 
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die Art des Jünger-Derhältnijjes nicht mannigfaltig genug denken; alle möglichen 
Abftufungen der Dertrautheit und des Derftändnijjes, von der begeijterten Nach— 
folge, die alles im Stiche läßt, bis zu fühler Anerfennung des bedeutenden Lehrers, 
werden Jih gefunden haben Ein Levi, der jein Amt aufgibt, und der reiche 
Jüngling, der ſich von feinen Schägen nicht trennen mag, der Hauptmann von 
Kapernaum und der Pharijäer, der Jejus zu Tiſche ladet — fie alle gehören mehr 
oder weniger zu den Anhängern Jeju. Eine fejte Grenze gibt es da nicht; Seres 
monien bei der Aufnahme in den Jüngerfreis jind nicht bezeugt. Aber nicht alle 
Jünger hat Jejus als echte und wahre „Jünger” anerkannt, weil nicht alle den 
cechten Bußernjt zeigten; nur die den Willen Gottes tun, will er feine Jünger 
oder jeine „Brüder“ nennen. Aber, wer zu diejen wahren Jüngern gehört, das 
wird jich erſt beim Gericht zeigen, „viele Jind berufen, aber wenige jind aus» 
erwählt“ (Mtth. 22, 14); einjtweilen jtehen Unfraut und Weizen nebeneinander. 
Innerhalb des weiteren Anhänger=Kreijes hat ſich nun natürlich ein engererer Kreis 
von Dertrauten gebildet. Aber ob er wirkliy von Anfang an oder überhaupt 
jemals auf zwölf begrenzt war, iſt recht fraglih. Am nädjiten haben ihm offenbar 
die beiden Brüderpaare gejtanden; aber zum Kreije der Dertrauten gehörten aud 
einige Srauen (£t. 8,2f.). Kurz, es jpricht vieles dafür, daß man erjt nach dem 
Tode Jeju die Sahl der Jünger Jeju (im eigentlichen Sinne) auf Swölf fejtgejegt 
hat, während im Leben der Kreis bald enger, bald weiter war. 

Dieje Annahme wird nod durch die Beobachtung betätigt, daß die Lite 
der Zwölf nicht ganz einheitlich überliefert il. Bei Matthäus und auch in einigen 
handſchriften bei Markus heißt Thaddäus Lebbäus, und jtatt jeiner jteht bei Lufas 
(und Apg. 1,13) Judas Jakobi, 306 das derjelbe Mann? Als man die Lilte auj- 
ftellte, wußte man offenbar nicht mehr genau, wer dazu gehört hatte. Andrerjeits 
vermißt man den Namen Levi, Alphäus’ Sohn aus 2,14. Matth. 9,9 ijt er mit 
Matthäus gleichgejegt, aber Markus und Lufas willen von diejer Gleichheit nichts. 
Statt dejjen jteht im Derzeichnis ein andrer Alphäus-Sohn, namens Jafobus. Iſt 
diejer mit Levi gleichzuftellen? Auch dieje Mängel der Liſte jprechen dafür, daß 
der Kreis der Swölf nicht abgegrenzt war. 

Die meijten der zwölf Namen jagen uns nichts; es jind für uns Schatten, 16-19 
da fie in den Evangelien als Perjönlichfeiten nicht hervortreten. Erft die jpätere 
überlieferung weiß allerlei von ihnen zu erzählen und zwar deſto mehr, je jpäter 
und apofrnpher die Erzähler jind (vgl. Kennede, 346ff.) Dennoch lehrt uns das 
Derzeihnis einiges Hijtoriihe Beginnen wir mit Judas, der m allen drei 
Katalogen den Schluß bildet und in jehr nahdrüdlicher Weife als „der Derräter” 
bezeichnet wird. Was der Name Iskarioth bedeutet, wiljen wir nod nicht. Die 
üblihe Erklärung „Mann von Karioth” iſt nicht jiher. Das ſittlich-pſychologiſche 
Judas Iſcharioth-Problem ift trog vieler Bemühungen bisher ungelöjt. Immer 
bleiben die Sragen: Wie fonnte ein Mann, der längere Seit unter dem Einflujje 
Jeſu ſtand, jo handeln? und die andere: Wie fonnte Jejus diefen Mann unter 
feine vertrauten Jünger aufnehmen? Eine wiljenjchaftliche Antwort läßt Hd nicht 
geben; hier muß die Phantajie alles leijten; darum ift dieſer Gegenftand die 
Domäne der Dichter. Wir werden jpäter jehen, daß er vielleiht beim legten 
Mahle nicht zugegen war — Simon Kananäus hat jeinen Beinamen, wie £t. 6, 15 
jagt, daher, daß er früher zur Partei der „Seloten” gehörte, die das Reid; Gottes 
mit Seuer und Schwert auf dem Wege der Revolution herbeizwingen wollten. Er 
wäre aljo von Jejus für feine rein religiöje Auffafjung des Bottesreihs gewonnen 
worden. — Die Namen Thomas (öwilling), Bartholomäus (Sohn des [P]Tol» 
maj[os]), Thaddäus, Matthäus (= Mattathias) find gräzijierte Sormen aras 
mäijcher Namen, dagegen Andreas und Philippus rein griehifhe. Es ijt jehr 
lehrreich. daß dem Jüngerfreije zwei Männer mit griehijchem Tlamen (und das 
bedeutet zugleich: mit einer freieren Stellung gegenüber dem Hellenismus) angehört 
haben. Damit ift gegeben, daß in der Umgebung Jeju qud ein griehilhes Wort 
nicht unerhört und nicht unverftändlih war. Ob Jeſus jelbjt griehiih jprechen 
und veritehen konnte, mag dahin geitellt bleiben aber es ilt ihm doch möglich 
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gewejen, jih mit dem Hauptmann von Kapernaum, mit dem jyro-phöniziichen 
Weibe, mit Pilatus zu verjtändigen. Und wenn fjogar der Bruder des Petrus 
einen griehilchen Namen trug, jo ijt damit die Gewähr gegeben, daß aud im 
engjten Kreije die Umjegung und Umdentung der Worte Jeſu ins Griedhijche nicht 
auf jo viel Schwierigkeiten jtieß, wie wir es uns gewöhnlich vorjtellen. In Galiläa 
mit feiner jtarf gemijchten Bevölferung berührten ji} Judentum und Griehentum 
leichter, als etwa in Jerufalem. — Während Matthäus und Lufas die beiden 
Brüderpaare als Paare an die Spiße jtellen, nennt unfer Marfus-Tert die drei 
Dertrautejten zuerjt und läßt dann den Andreas folgen. Das hängt vielleicht 
damit zujammen, daß nur von jenen erzählt wird, Jejus habe ihnen Beinamen 
gegeben. Der Name „Söhne des Donners” Tommt niemals in den Evangelien 
wieder vor; auch Matthäus und Lufas haben ihn im Apojtel-Katalog wegaelajjen. 
Ob wirklich die Erzählung LE. 9, 54, wo Jafobus und Johannes Seuer vom Himmel 
fallen Iajjen wollen, den eigentümlichen Namen erflärt, d.h. ob Jejus mit ihm das 
leidenjhaftliche Temperament der Sebedäus-Söhne charakterifieren wollte, bleibe 
dahin gejtellt. Ein Rätjel ift immer noch der ame Petrus-Kephas, den Markus 
von jet an aud in der Erzählung anwendet, nadydem er bisher immer Simon 
gejagt hat. Die Beilegung des Namens jcheint (Mith. 16,18) erjt bei dem Be- 
fenntnis von Cäjarea Philippi zu erfolgen (oder wird dort der Name ſchon vor- 
ausgefegt?); nach Joh. 1,42 wird Simon bei der erjten Begegnung mit Jejus jo 
benannt. Wenn aljo die Überlieferung drei verjchiedene Anläfje angibt, bei denen 
der Name zuerſt genannt wurde, jo beweijt das, daß man nicht mehr wußte, mann 
es gejchehen jei. Und das liegt in der Natur der Sade. Denn die Beilegung 
eines jinnvollen Namens geſchieht nicht in einem feierlichen At; es pflegt die Solge 
bejtimmter Erlebnijje und Anjpielungen zu fein, daß ein folder Beiname an einer 
Perjon hängen bleibt. lingeflärt ift aber, warum ihn Jejus jo genannt hat. Eine 
unbeugjame Seljennatur jcheint Petrus gerade nicht gewejen zu fein. Daß Jeſus 
mit dem Namen ihm gewijjermaßen fein Strebeziel vorgejtellt habe, etwa in dem 
Sinne eines: „werde hart"! — ijt ein feiner Gedanke. Aber wir wiſſen nichts 
darüber, und Petrus hat es nicht der Mühe wert gefunden, eine Kunde davon zu 
hinterlafjen. Selbſt jein Schüler Marfus weiß nichts Genaues anzugeben. Daß 
Petrus am Anfang der Lifte jteht, entjpricht der Tatjache, daß er der Führer der 
Urgemeinde, und daß er für Marfus der wichtigjte Gewährsmann war. Sicher 
war er einer der vertrautejten Jünger, ob auch der bedeutendjte und verjtändnis» 
vollite, jteht dahin. 


Die Läjterung der Schriftgelehrten und die wahren Derwandten 
Jeju 3, 20-35 vgl. Mitt. 12, 22-32. 46-50; £f. 11,14 - 23; 12,10; 
8,19—21. Und er fam in ein Haus; da ftrömte wieder der Dolfshaufe 
zujammen, jodaß fie nicht einmal Brot ejjen fonnten. Und als feine Leute 
von ihm hörten, machten fie fidy auf, um ſich feiner zu verfichern; denn 
jie jagten: Er ift von Sinnen. 

Und die Schriftgelehrten, die von Jerujalem herabgefommen waren, 
lagten: Er hat den Beelzebul und mit dem Gebieter der Dämonen treibt 
er die Dämonen aus. 

Da rief er fie zu fd und ſprach zu ihnen in Gleichniſſen: Wie Tann 


‚Satan Satan ausireiben? Und wenn ein Reidy mit ſich jelbjt in Zwieſpalt 


fommt — das Reich kann nicht bejtehen; und wenn ein Haus mit ſich 
jelbjt in Swiejpalt fommt — das Haus fann nicht bejtehen. Und ift der 
Satan gegen ſich jelbjt aufgejtanden, fo ift er [zwiejpältig geworden und] 
nicht imjtande zu bejtehen, jondern es ift mit ihm zu Ende. 

Aber Niemand kann in das Haus des Gewaltigen eindringen und 
jein Rüjtzeug rauben, wenn er nicht jubor den Gewaltigen gefefjelt hat 
— dann mag er fein Haus ausplündern. 
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Wahrlicy, id) jage euch: alles wird den Menichenfindern vergeben 
werden [die Derfündigungen und die Lälterungen], joviel fe geläftert haben 
mögen; wer aber gegen den heiligen Geijt eine Läjterung begeht, der hat 
teine Dergebung, jondern wird ewiger Sünde jhuldig fein! — weil ie 
nämlich jagten: Er hat einen unreinen @eijt. 

Da tam feine Mutter und feine Brüder und, draußen jtehen bleibend, 
ihidten fie zu ihm und ließen ihn rufen, da eine Menge Leute um ihn 
herumfaßen; und man jagte ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder 
find draußen und ſuchen dih. Er antwortete ihnen und |prah: Wer iſt 
meine Mutter und meine Brüder? Und er blidte umher auf die, die im 
Kreife um ihn faßen und ſprach: Siehe, das ijt meine Mutter, und das 
find meine Brüder. Jeder, der den Willen Gottes tut, der ift mir Bruder 
und Schweiter und Mutter. 


Unjer Evangelilt felt hier zwei Stüde zufammen, durd die in padender 
Weife die geiftige Heimatlofigkeit Jeju in feinem Dolfe veranjhaulicdht wird. Markus 
hat aber die beiden Geſchichten in eigentümlicher Weije in einander gejchadtelt, 
indem er die Einleitung der zweiten Erzählung vor die erſte ftellt. Die Rede 
Jeſu fol ſich auch auf die törichten Gedanken der Derwandten Jeſu mit beziehen. 
Die fnappen Worte der Einleitung bedürfen eines Lejers, der mit der Phantafie 
mandes ergängt. 

Wieder fommt Jejus von eıner Wanderung in „ein Haus“ (vgl. 2, 1f.); 
und fofort jtrömt der Dolfshaufe (nämlich der ſchon aus früheren Szenen befannte) 
zufammen. Der Andrang und die Inanſpruchnahme iſt jo groß, daß He nicht einmal 
Muße hatten, ihr Brot zu efjen. Das it einer der für Markus jo charakteriſtiſchen 
3üge, durch die er etwas wie dramatijche Bewegung in die alte Überlieferung 
bringt; er will jagen: Jejus und die Seinen wurden förmlidy aufgerieben durd) 
diefe Bedrängung und die vielen Anjprüdhe an feine Kraft. Wir jtehen am Anfang 
der Tätigkeit Jeju. Seine Derwandten hören erit jegt von jeinem Auftreten. 
Charakteriſtiſch it der Eindrud, den diefes auf He gemacht hat. Jejus erjcheint 
ihnen als ein Schwärmer, deſſen jd) die Samilie annehmen muß. Sie fagten: „er 
ift von Sinnen“. Der Ausdrud bejagt eigentlich: er ijt „außer jich“ geraten, ift 
in „Ekſtaſe“. Sie halten feine geijtige Gejundheit für gefährdet, wollen ihn in 
Sicherheit bringen, um ihn vor weiterer derrüttung zu bewahren In diefer Angjt 
feiner Derwandten fpiegelt jid das Wefen Jeju bei jeinem Wirfen höchſt Iehrreid. 
Wir fehen: Er tritt nicht als abgeflärter Weifer auf, der Sentenzen ausjtreut und 
durch ungetrübte Ruhe Eindrud madıt, er zieht rajtlos als Wander-Prediger durchs 
Land, bannt Geilter und verrichtet Heilungen Er ift den Seinen unheimlid). Der 
Dorgang zeigt aber auch die vollendete Derjtändnislojigteit der Seinen; wie weit 
hat er ſich von ihnen entfernt; wie wenig fonnten dieje Menichen ihm noch jein; 
wie einfam ijt er geworden! Der Evangelift hat diejen Sug bejonders unter: 
itrihen; denn was feine nächſten Derwandten faqen, das wird die Meinung Dieler 
fein; infofern ift die fleine Geſchichte tnpilch für die Derjtändnislojigfeit des Volkes 
überhaupt. 

Die Schriftgelehrten find aus Jerujalem nad) Galiläa herabgefommen; es 
herricht die Anihauung, daß der eigentliche Sig der Seindjhaft in Jerujalem il; 
die Schriftgelehrten jind als Mitglieder des Hohen Rates gedadjt. Sie treten immer 
da gegen ihn auf, wo es jih nicht um bloße Geſetzes-Fragen handelt (da jind „die 
Pharijäer“ am Plag 2,24; 3,6), jondern um die mejjianiihe Dollmadt Jeju, wie 
am Bett des Gelähmten (2, 6f.). Sie wollen die augenfälligjte und eindrudsvollite 
Mactbetätigung Jeju im Auge behalten und befritteln. Es liegt niht, wie in 
den Parallelen bei Matthäus und Lufas, ein einzelner Geifterbann vor, jondern 
es handelt jid um die gejamte Tätigkeit Jefu. Die Schriftgelehrten, die als Theo— 
logen und Juriften es doch verjtehen müſſen, leugnen die Erfolge Jeſu nicht; die 
Beilungen find offenfundig. Aber fie verdädtigen ihr Sujtandefommen. Markus 
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hat ihre Derleumdung doppelt formuliert: 1) er hat den Beelzebul und 2) mit 
dem ÖGebieter der Dämonen treibt er die Dämonen aus (Matthäus und Lufas 
haben nur die zweite Sorm). Beides liegt dicht neben einander und ift doch nicht 
ganz dasjelbe. Der erite Dorwurf jteht dem der Derwandten näher: Er ijt ſelber 
befejjen, er ift nicht fein eigener Herr, ſondern Knecht des Teufels. Der zweite 
aber bejagt: Er verfügt über die Macht des Sürften der Geifter; mit feiner Hilfe 
gelingt ihm, was er tut. Hier erſcheint er mehr als mächtiger Sauberer, der ſich 
die Kräfte der Geijterwelt untertan madt, dort als ein Unfeliger, eine Beute der 
Dämonen. Im Enderfolg Tommt beides auf eins heraus, er ift dem Reihe des 
Satans verfallen; aber die Spige iſt doch eine andere; das ijt für das Derjtändnis 
der folgenden Worte nicht unwichtig. — Der Hame Beelzebul bedeutet „Herr 
der Wohnung“; die daneben vorfommende Sorm Beelzebub heißt „Herr der 
Sliegen”, Sliegengott und ift der Name eines im A.T. (2.Kön. I,2ff.) pore 
fommenden Stadtgögen der Philifter. In den Worten Jeju wird aber jene 
Sorm vorausgejegt; auf fie bezieht jid das Wortjpiel D. 27 und Mith. 10, 25. 
Diefer fonft nidyt vorflommende Name ift hier ein Beiname des Teufels geworden. 
Wie er entjtanden ift, und warum der Teufel gerade jo genannt wird, millen 
wir nicht. 

Das Doppel-Gleichnis D. 24f. ift eingerahmt von Thema und Schlußfolgerung 
Schon die erjte Srage läßt die Torheit ihrer Derleumdung grell hervortreten „Wie 
kann Satan Satan austreiben?“ Die Antwort ergibt jih von ſelbſt Das ift em 
Widerjinn. Sreili nur unter der Dorausfegung, die Jejus mit jenen Gegnern 
gemeinfam ift, daß tatſächlich durch fein Wirken Satan jelber jeine Herridaft über 
die Menſchen verliert. Anſchaulicher führen die Gleichniſſe jenen Widerjinn aus 
jede Gemeinſchaft, fei es ein Staatswejen oder Hauswejen, die in ſich zwieſpältig 
wird, fann nicht weiter bejtehen: Unfriede verzehrt. Dieſe Gleichnijje pafjjen auf 
den vorliegenden Sall bejonders unter der Dorausjetung, daß auch die Dämonen 
unter der herrſchaft Satans ein wohlorganifiertes Gemeinwejen, ein „Reich“ bilden. 
Das iſt auch jonft die Meinung in der Derfündigung Jeju (vgl. zu Mtth. 12,26. 28) 
Wenn nun der Satan, indem er fi} zum Kampf gegen die Dämonen hergibt, gegen 
ſich jelbjt auffteht zum Kampfe, fo (üt er zZwiejpältig geworden — dieje Worte jind 
in den Handiriften jo jhwanfend überliefert, dag ihre Echtheit zweifelhaft ift) 
Tann er nicht bejtehen; es ift mit ihm zu Ende. Damit ift nody einmal der Wider- 
jinn jener Anklage aufgededt. 

Das folgende Gleihhnis ſteht nur in ganz loſer Beziehung zum Dorher- 
gehenden; nur da in ihm ein verwandtes Thema behandelt wird. hat eine 
Stellung veranlaft. In das Haus des Gewaltigen — im Gleidhnis heißt es wie 
im Märden: der König, der Säemann, der Riefe — Tann man erit dann ein« 
dringen und fein Gerät, jeien es Waffen oder Hausrat, rauben, wenn man zuvor 
den Gewaltigen felber niedergeworfen und gefefjelt hat. Das ijt ohne weiteres 
Har; auch der Sinn, den das Gleichnis wenigjtens für Markus hat, ijt mit dem 
Sufammenhang gegeben: Jejus ift es gelungen, in das Keich Satans Breſche zu 
legen, er befiehlt den Geijtern und fe gehorchen, er hat den Sufammenhang diejes 
Gemeinwejens gründlich gelodert. Wer das Haus plündert, der muß vorher den 
„Herrn des Haufes“ geworfen haben; wer Satans Heer zu Paaren treibt, muß Herr 
und Sieger über ihn fein. Man fann freilich die Srage erheben, wie und auf 
Grund weldher Tatſachen Jeſus zu der Überzeugung gefommen fei, daß er den 
„Starten“ überwunden und gefejjelt habe? Sollte er hier auf die Derfuhungse 
geihichte anjpielen? Aber hier handelt es Hd) doch nicht um eine Sejjelung des 
Satans, fondern nur um die Überwindung der Derfuhung. Auch Luf. 10,18 fagt 
Jejus doc nur, daß er gefehen habe, wie der Satan aus dem Himmel geworfen 
wurde. Vielleicht Löft uns der Sufammenhang in den Parallelen das hier ungelöft 
bleibende Rätiel (j. d. Erkl. zu Mith. 12, 28). 

Die furdtbare Drohung, mit der die Derteidigung Jeſu abſchließt, wird durch 
das feierlihe „Amen“ eingeleitet, das aud eine Art Wunſch ift: „jo möge es ge— 
ichehen!“ hier aber und an vielen Stellen als Beteuerungs-$ormel wichtige Reden 
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einführt. Der urſprüngliche Wortlaut des Markus lautet — nad) Entfernung eines 
Einigubs aus Matthäus: „Alles wird den Menjchenjöhnen vergeben werden, jo 
viel fie geläftert haben mögen“. Wie Jejus hier zu feinem Urteil der Geijtes- 
läfterung fommt, ijt in feinen eigenen Worten nicht gegeben. Marfus felbit emp: 
findet den Mangel des Sujammenhangs und fügt hinzu: „weil He nämlich jagten, 
er hat einen unreinen Geijt“. Er will damit jagen: Jejus ift ſich derart bewußt, 
im Geijte Gottes die Dämonen-Austreibungen zu vollbringen, daß ihm die gegen 
ihn gerichtete Läfterung Läjterung des Geiftes wird (j. u.). (Dielleiht liegt aber 
auch hier ein Logion Jeju vor, dejjen urjprünglihen Sufammenhang wir nit 
mehr fennen.) — Der Begriff einer ewigen Sünde läßt ſich nur jo verjtehen, daf 
aus der Tat ein Suftand des Menſchen folgt, den wir mit einem bejonderen Worte 
„Schuld“ nennen; darin ift Trennung von Gott und äußere Strafe eingejchlojjen. 
Da feine Dergebung erfolgt, jo bleibt diejer Zujtand des „Schuldigjeins“ wie ein 
feftaufgeprägter Charakter dauernd an dem Menjchen haften; das bezeichnet jehr 
ſchön der griechiſche Ausdrud, den wir zwar richtig mit „ſchuldig“ überjegt haben, 
der aber noch die finnliche Dorjtellung erkennen Täßt, daß der Sünder jich in der 
Schuld wie in einem unentrinnbaren Netze verjtridt hat. — Für Markus hat der 
Ausſpruch Jeju an diejer Stelle eine prinzipielle Bedeutung. Es joll dem Lejer 
tar werden, daß Jejus das Werben um das jüdiſche Dolf aufgeben mußte; es 
war nit zu gewinnen, es hat jd mit einer unvergebbaren Sünde befledt und 
jih dadurdy für immer vom Heile ausgefchlofjen. Damit ift dann der Derjtodungs- 
Gedanfe vorbereitet, der im nächſten Kapitel in erjchütternden Worten ausge- 
ſprochen wird. 

Wenn wir aljo das Wort aus der Seele des Evangeliften zu verjtehen 
glauben — jo begreifen wir es nur jchwer als ein Wort Jeſu. Wie viele gute 
Ehrijten hat es jchon geängitigt! Gerade die Erniteiten haben fich die Srage vor» 
gelegt, ob fie nicht die Sünde wider den heiligen Geift begangen haben. Ein 
Bli€ in den Sujammenhang bei Markus hätte Je beruhigen fönnen, denn wer vor 
ihnen hätte wohl jemals — ſei es aud im innerjten Winfel des Herzens — Jeſus 
für bejejjen ertlärt? Aber auch, wer jd) perjönlich nicht durch dies Wort bedrängt 
fühlt, wird doc, fragen, wie ſich Jeſus zu dieſer Unterjheidung der Sünden und 
zu einer jo harten Drohung hat getrieben fühlen fönnen. Sum hijtorijchen Der- 
ſtändnis muß daran erinnert werden, daß das alttejtamentliche Gejeg zwei Grade 
von Sünden unterjcheidet, joldye, die unwifjentlih, im Irrtum, aus Derjehen getan 
find, und andre, die „mit erhobener Hand“, mit Bewußtjein und Abjicht, als Srevel- 
taten wider Gott und jein Gebot begangen werden. Für jene gibt es eine Sühnung 
durch das Sündopfer, auf diefe fteht der Tod oder die Ausjtoßung aus der Ge- 
meinde. Aus diejer Anfchauung Ht die Unterjheidung Jeju zu verjtehen. Es ijt 
aber zu beachten, daß der Kreis der vergebbaren Sünden hier ganz außerordentlich 
erweitert if. Alle Sünden (jo Matthäus) fönnen vergeben werden — dies ent- 
Ipricht dem neuen Gottes-Glauben, wie er ſich 3.B. im Gleichnis vom verlorenen 
Sohn jpiegelt — ja auch ale Läjterungen. Wenn es fi} hier nur um Derleum- 
dungen und Schmähungen gegen Menfchen handelte, jo wäre dies feine Steigerung, 
nichts Bejonderes. Das Wort „Blasphemie" hat aber einen eigentlich religiöfen 
Sinn: jogar Gottesläfterungen, wie jie dem leidenihaftlihen Orientalen leicht 
fommen, wenn er im Unglüd an Gott irre wird, fönnen vergeben werden, natürlich 
die Reue vorausgejett. An diefem Worte Jeſu ijt alfo vor allem zu bewundern, 
wie weit der. Rahmen gejpannt, wieviel der göttlihen Derzeihung zugetraut wird. 
Was ift es denn aber um die einzige, unvergebbare Sünde? Was if gemeint? Der 
heilige Geift, der dur einen Menſchen wirft, feien es Worte oder Wunder, wird 
nicht etwa nur als eine gefteigerte Kraft diefes Menſchen betrachtet, jondern als 
eine Betätigung Gottes felber; wer ihn jehmäht, Iäjtert Gott gewijjermaßen ins 
Angeſicht. Dabei if vorausgejegt, daß eine Wirkung des göttlichen Geijtes ſich 
von allen andern Dingen in der Welt völlig unterjcheidet, darum von Jedermann 
erfannt werden fann. Es gehört aljo nicht nur ein bejonderer Grad von Frechheit 
dazu, daß Jemand ihn läſtert, ſondern ein abjichtliches Derdrehen der Wahrheit, 
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ein böjer Wille, der entichlojfen die Annäherung Gottes zurüdjtößt. Wenn man 
das Wort in diefem vollen Sinn erwägt, wird es verjtändlicher erjcheinen. Aber 
daß Jejus jo jprehen fonnte, werden wir doch nur begreifen fönnen, wenn wir 
annehmen, er jelber habe die Kraft, die er den Geijt Gottes nennt, jo jehr als 
etwas ihm Gejchenftes, Überirdijches, als eine bejondere Offenbarung Gottes emp- 
funden, daß jene Läjterung ihn mit Schauder und Entjegen erfüllt hat. 

Die Erzählung von den Derwandten Jeju hat, wie gejagt, eine Ein- 
leitung an der Szene D. 20f. Die Mutter und die Brüder (der Dater fehlt auch 
6,3; er war wohl nicht mehr am Leben) müſſen draußen jtehen bleiben, weil fie, 
wie Lufas jagt, „ihn wegen der Dolismenge nicht treffen Fönnen“; darum müſſen 
He eine Botihaft jhiden und ihn herausrufen Iajjen. Die Antwort Jeſu ift jchroff 
ablehnend: „Wer üt meine Mutter, und wer jind meine Brüder? Ich kenne jie 
nicht; ich habe feine leiblichen Derwandten mehr“. Dies Wort wirft ein Licht auf 
die Entjchiedenheit, mit der jich Jejus um feines prophetijchen Berufes willen von 
Heimat und Samilie gelöjt hat. Wir verjtehen übrigens das harte Wort Jeſu 
volllommen, wenn wir an die in der Einleitung mitgeteilte Stellungnahme der 
Samilie zu Jejus denken. Wie tief ſchmerzlich Jejus diefe Trennung von den 
Seinen war, jagt uns der Evangelijt nit, das dürfen wir zwiſchen den Seilen 
lefen. Er hat im eigenen Leben den Riß erfahren, den er bei feinen Jüngern als 
notwendig anjieht (Mtth. 10, 34ff.). Aber er hat einen Erjag gefunden, den das 
zweite Wort andeutet. Es ijt von einer ausdrudsvollzdramatijchen Gebärde be- 
gleitet (vgl. 3,5); er blidte umher auf die im Kreife um ihn Sigenden. Matthäus 
jagt jtatt defjen: Er jtredte feine Hand aus über feine Jünger, und damit hat er 
richtig erklärt, denn die um ihn Sigenden find feine Jünger, und der Blid auf fie 
will ausdrüden, was die folgenden Worte jagen: „Siehe, das if meine Mutter 
und das find meine Brüder“. Wer find denn dieje Leute? Es jind die, welche 
den Willen Gottes tun Das bedeutet im Sinne der gejamten Derfündigung Jeju: 
die, welche auf feine Bußforderung eingehen und Ernjt machen mit Entjagung und 
Opfer, Selbjtzucht und Liebesübung, kurz mit all dem, was etwa in der Berg- 
predigt von den zufünftigen Reichsgenofjen verlangt wird. Jeſus madt nicht ein 
bejtimmtes Befenntnis, etwa die Anerfennung feiner Mefjianität zur Bedingung: 
„Nicht wer Herr Herr jagt, wird ins Himmelreich eingehen. fondern wer da tut 
den Willen meines Daters im Himmel“ (Mtth. 7,21). Tröftli und aufrüttelnd 
zugleich ift uns dies Wort. Tröſtlich, weil es hiernadhy nicht zuerſt darauf an- 
tommt, ein bewußtes Derhältnis zu der Perjon Jeju zu haben; aufrüttelnd, weil 
wir alle es an der Entjchiedenheit des Tuns nur allzujehr fehlen laſſen, ja weil 
wir nicht einmal genug daran denten, daß dies das einzig Wichtige, aber aud 
das Unumgängliche ift, wenn wir uns ju Chrijtus rehnen und nad ihm nennen 
wollen. Bruder und Schweſter und Mutter Jeju jollen die heißen, die jo 
tun. Eine neue Samilie entjteht, ein brüderliher Bund, der durd den gleichen 
Gejinnungsernjt und durch das gleidye Handeln zufammengehalten wird. Hiermit 
ift gegen dogmatifche Erjcywerungen und Derengerungen des Weges zu einem 
freudigen Ehrijtentum ein ernitliches Gegengewicht gegeben. 

Durch diejes Stüd, in Derbindung mit der Beelzebul-Szene, hat Marfus bei 
dem Leſer den Eindrud erzielt, auf den es ihm in diejem Abjnitt anfommt. Die 
Abfage Jeju an feine Samilie ift typiſch für feine Scheidung vom Dolf und jeinen 
Rüdzug auf den Heinen Kreis feiner Anhänger. Diejer Gedanke wird nun padend 
veranihauliht durch: 


Die Gleichnisrede 4, 1-34 vgl. Mith. 13, 1-35; LH. 8,4-18. 


In diefem Stüd ift es dem Evangelijten nicht darum zu tun, durch eine mög- 
lift große Anzahl von Gleichnijjen ein reiches und anſchauliches Bild von dieſer 
Art des Lehrens Jeſu zu geben; er teilt nur wenige Beiſpiele mit. Dielmehr 
fommt es ihm hier bloß auf die Tatjahe an, daß Jeſus überhaupt in Gleich— 
nilien redet. 
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Das Gleicdynis vom Säemann 4, 1-9 vgl. Mtth. 13, 1-9; £k. 8, 
4-8. Und wieder einmal widmete er fich dem Lehren, am See entlang. 
Und ein mädjtiger Dolfshaufe lief bei ihm zujfammen; fo jtieg er ins 
Boot und ließ Wd in ihm auf dem Wajjer nieder, während die ganze 
Dolfsmenge am See auf dem Lande war. Und er lehrte fie mannigfad) 
in Gleichniſſen und ſprach zu ihnen in feiner Lehre: ! Höret! 

Siehe, der Säemann ging aus ju ſäen. Und beim Säen geſchah 
es: etlihes fiel am Wege entlang, und die Dögel famen und fraßen es 
auf. Und andres fiel aufs Steinige, wo es nicht viel Erde hatte; das 
ihoß jchnell auf, weil es feine tiefe Erde hatte, | und als die Sonne auf- 
ging, da ward es verjengt, und da es feine Wurzel hatte, verdorrte es. 
Und andres fiel in die Dornen, und die Dornen gingen auf und eritidten 
es, und es bradte feine Srudht. Und anöres fiel in die gute Erde und 
bradte Frucht; die ging auf, wuchs und trug je dreißig und jechzig und 
hundert. Und er ſprach: Wer Ohren hat, yu hören, der höre! 


Die Rede ift durd; eine Schilderung eingeleitet, wie Markus jie liebt: Jejus 
am See entlang wandelnd und lehrend (2,13), von einem zahlreichen Dolfshaufen 
umdrängt; da jteigt er in das Boot, das der Erzähler jhon früher für diejen 
Augenblid bereit gehalten fein ließ (3,9), fodaß er auf dem Wafjer dem Drängen 
des Volkes am Ufer entzogen ift. Und nun lehrt er vom Boote aus — ein reiz- 
volles Bild, das wir gerne mit dem Maler und Dichter im einzelnen ausgeftalten 
möchten; Marfus deutet jelber an, daß er von den vielen Gleichnijjen, in denen 
Jejus lehrte, nur einzelne mitteilt. Er hat joldye ausgewählt, die ihm für den 
Gedanken diefes Teils bezeichnend ſchienen Durd) ein „höret* und durch die ent— 
iprechenden Schlußworte wird der Lejer des Evangeliums aufmerkſam gemadt, 
daß er an dem Gleichnis vom Säemann etwas bejonders Wichtiges lernen fann; 
wichtige Seugen fügen hinzu: „Wer Derjtändnis hat, der verjtehe!" Es hat nad 
der Auffafjung des Markus einen tieferen Sinn, den er jpäter deuten wird. Das 
Gleichnis felber freilich gibt Hd jo einfady und Har, daß Schwierigfeiten des 
Derftändnifjes überhaupt nidt vorliegen. Es Llingt, wie die Erzählung eines ein- 
zelnen Salles, daß ein Säemann einmal ausging, zu jäen. Aber je weiter wir 
Iefen, um jo deutlicher wird es uns: was von diefem Säemann erzählt wird, das 
gejchieht immer wieder; fo ift es im Leben des Bauern In der Sprache Jeju 
fann das „er ging aus“ aud fo viel fein wie „er geht aus“. Mit leuchtender 
Sarbenfriiche jhildert Jejus, für jeden Landmann unmittelbar verſtändlich, aber 
aud; für den Städter anziehend, wie bei der Arbeit des Säens jo mandes Korn 
vergeblich; ausgeftreut wird. Mit bejonderer Liebe werden die einzelnen Urſachen 
des Mißlingens ausgemalt: etliches fällt, während der Säemann am Rande des 
Seldes entlang geht, auf den hartgetretenen Weg, wo es nicht einjintt, jondern 
liegen bleibt, den Dögeln eine gute Beute. Serner gibt es da in den Seldern des 
Berglandes von Galiläa Stellen, wo nur eine dünne Humusihicht den jteinigen 
Selsboden bededt. Das Korn ſinkt nicht tief ein, und in dem raſch von der Sonne 
durchwärmten dürftigen Erdreich Tommt es jchnell zum Keimen und jdießt auf, 
ohne daß es zu feiner Ernährung fange Wurzeln in die Tieje jenden Fönnte. 
Wenn dann die Sonne bo@jtebt, jo verjengt fie mit ihrer hitze die junge Pflanze, 
und weil dieje feine Wurzel hat, um neue Seucdhtigleit heranzuziehen, jo verdorrt 
jie ganz und gar. Und wieder andres fällt in die Dornen, d.h. auf eine Stelle, 
wo fonft Dornbüjhe wuchſen, und wo jegt noch Dornjamen in der Erde liegt. 
Der geht mit dem Korn zufammen auf, aber das mädtige Unkraut erjtidi die 
zartere Pflanze, fo daß fie zwar aufwädjt, es aber zu feiner Srudytentwidelung 
bringt. Andres fällt in gute Erde und bringt Frucht, die aus der Knoſpe auf: 
geht und wächſt, dreißig-, ſechzig-, hundertfältig. Dieſe Schilderung des guten 
Erfolgs tritt in ihrer Kürze fajt zurüd hinter der breiten Ausmalung der ver- 
ichiedenen Arten des Mißerfolgs. Man könnte daraus entnehmen, daß das Gleichnis 
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aus einer pejjimijtiihen Stimmung Jeju entjtanden ſei. Und der Evangelijt 
hat es wohl deswegen hierher gejtellt, weil er vor allem die trüben Erfahrungen 
Jeju daran verdeutlichen wollte. Aber das Gleihynis fjelber würden wir miß- 
verjtehen, wenn wir aus ihm hauptjädlich den Ton der Rejignation heraushören 
wollten. Gewiß wendet Jeſus feine bejondere Aufmerfjamfeit den mannigfachen 
Hemmungen der Landmanns-Arbeit zu — wieviel Störung liegt zwiſchen Saat und 
Ernte! Aber jchlieglih mündet das Gleichnis in die Schilderung des guten Erfolgs, 
und das „dreißig — ſechzig- — hundertfältig“ hebt doc) jehr jtarf den reichen Lohn 
der Arbeit hervor. Klagende oder bittre Stimmung liegt fern. Mit jenen Der: 
Iuften muß der Landmann nun einmal rechnen; er fann fe nicht hindern, und er 
findet ji darein. Denn ihnen jteht erfreulicher Gewinn gegenüber. Der Reidytum 
des Ertrages mag verjchieden fein, aber Ertrag wird immer vorhanden jein; fonjt 
lohnte die Mühe des Säens nicht, jonjt gäbe es feinen Säemann. 

Was der Säemanr erlebt, das hat Jejus in feiner Wirfjamfeit ebenjo oder 
ähnlich durchgemacht. Er weiß, daß ſich einem Wirken mannigfadhe hinderniſſe 
in den Weg jtellen, daß viel Mühe und Liebe umfonjt gewejen ijt, daß viele Worte 
in den Wind geredet jind; das fann nicht anders fein, es liegt in der Natur der 
Dinge ebenjo tief begründet, wie die Enttäujhungen des Landmanns. Aber in 
derjelben Ordnung der Dinge liegt es aud, daß feine Arbeit irgend welde, viel- 
leicht jehr verjchiedenwertige, aber doch wirkliche Erfolge haben wird. So zeugt 
dies Gleichnis jtatt von wehmütig verzichtender Klage, die man gewöhnlich heraus- 
hört, vielmehr von einem ruhigen Dertrauen, troß voller Klarheit über die Grenzen 
des Erfolges. Kein Optimismus, jondern nüchterne Beobahtung der Wirklichkeit; 
aber die fejte und freudige Überzeugung, daß jein Tun nicht vergebli it. In 
diefer Abgeflärtheit und Ruhe, die gleidy weit von Niedergeſchlagenheit, wie von 
jugendlihem Enthujiasmus entfernt ijt, liegt das Tröſtliche des Gleichnifjes für 
jeden Arbeiter, ob er nun, wie Jejus, auf geijtigem, oder ob er auf materiellem 
Gebiet fein Werf tue. Immer wieder follen wir lernen, daß ein gewilles Maß 
von Enttäufhungen die unvermeidliche Begleit-Erjheinung jeder Arbeit ift. Das 
Gleichnis will uns aber auch den Glauben jtärten, daß der Arbeit ihr Lohn geſetzt 
if. Einen Glauben nennen wir dieje Überzeugung. Nicht nur, weil wir jehr 
häufig den Erfolg nidt bald jehen, jondern gegen den Augenjhein auf eine mehr 
oder weniger ferne Sufunft vertrauen müfjen. Glauben nennen wir dies Ders 
trauen vor allem deswegen, weil es auf religiöjem Boden erwadjen if. Wahr 
und überzeugend ijt das Gleichnis nur unter einer unausgejprochenen, aber un» 
entbehrlihen Dorausfegung. Nur dann nämlih find die Derhältnijje des 
Gleichnijjes vorbildlich für das Leben jedes Arbeiters, wenn diejelben Notwendig- 
feiten, die in der Natur und in den alltäglichen Dingen des Lebens walten, aud) 
für das fittliche und religiöje Leben maßgebend find. Für den innigen und frommen 
Naturfinn Jeſu find das gar nicht zwei getrennte Bezirke; es if eine und diejelbe 
Welt, die von dem gütigen und reinen, aber auch jtrengen und gerechten Gottes» 
Willen durchwaltet wird, Und darum kann jedes Gejhehen in Natur und Menſchen— 
leben ein Bild und Dorbild für jedes andere fein. Dem heutigen Empfinden tritt 
diejer Glaube Jeſu ganz befonders nahe; denn das ijt ja doch ſchließlich der Ge— 
winn des gewaltigen Sortidiritts unferer Natur-Erfenninis, daß auch wir uns der 
Natur nahe fühlen. Auch wir empfinden die ganze große Welt als eine Einheit, 
in der überall diejelben Gejege gelten. Das will uns unjer Gleihnis jagen: das 
Gejeg von der Erhaltung der Kraft, das im Natur-Geſchehen gilt, gilt aud in dem 
geijtigen Haushalt unjers Gottes. Derjelbe Gott, der die Saat gedeihen läßt, 
jegnet in feiner Güte und Gerechtigkeit jede ernjte und ernftliche Arbeit, jollte es 
äußerlich betrachtet auch taufendmal anders erſcheinen. 


Das Geſpräch über die Gleichniſſe 4,10 — 13 vgl. Mtth. 13, 10 — 13; 
10 £f. 8, 9. 10. Und als er allein war, da fragte ihn feine Umgebung ſamt 


11 den Swölfen nad) den Gleidhnijjen. Und er ſprach zu ihnen: Euch iſt das 
Geheimnis des Reiches Gottes gegeben, jenen aber, die draußen fino, wird 
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alles in Gleichniffen zuteil, damit fie „jehend fehen und doch nicht er 

fennen, und hörend hören und nit verjtehen, auf daß jie ſich nicht be- 

fehren und ihnen vergeben werde“. Und er jpricht zu ihnen: Ihr verjteht 

dies Gleichnis niht — ja, wie wollt ihr denn alle Gleichnijje verjtehen? 
V. 12 vgl. Jes. 6, 9. 10. 


Diefe kleine Zwiſchen-Szene und die folgende Deutung des Gleichnifjes fallen 
aus dem Rahmen der Erzählung. Denn nad D. 35-35 hat Jejus an jenem Tage 
bis zum Abend im Boote gejejjen und das Dolf gelehrt, bis er dann über den 
See fährt. Bier aber ift er allein, fern vom Dolf, nur von feinen Jüngern um— 
geben. Es ijt eine Einlage, die der Evangelijt in feine Quelle mitten hinein- 
gepflanzt hat. Er zeigt hier, wie jo oft, feine Unbefümmertheit um Seit und Ort. 
Es iſt ihm nicht darum zu tun, von einem bejtimmten einzelnen Tage aus dem 
Leben Jeju zu erzählen, fondern er will der Gemeinde feiner Seit in einem über- 
geihichtlihen Bilde zeigen, wie Jejus zum Dolf, und wie er zu den Seinen qes 
ſprochen hat. Wenn wir nun hinter feiner Darjtellung die Umrijje der erſten Ers 
zählung noch erkennen fönnen, wie Jejus an jenem Tage bis zum Abend vom 
Kahn aus lehrte, bis er über den See fuhr, jo erfennen wir daran die Sejtigfeit 
und Widerftands-Sähigfeit der alten Überlieferung, die durch den bearbeitenden 
Evangelijten nicht zerjtört werden fonnte. 

Das Geſpräch mit den Jüngern ift für die befamt-Anjchauung des Evangelijten 
überaus wichtig. Schon der Kontraft zwijhen der öffentlichen Dolfs-Predigt und 
der geheimen (ejoterijhen) JüngersBelehrung entſpricht feiner Auffafjung, daß Jejus 
das Bejte und Tiefite, was er zu bieten hatte, dem Dolf verborgen und nur jeinen 
Jüngern enthüllt hat. Die Jünger gelten dem Evangelijten als die Urgemeinde 
der Erwählten und Eingeweihten. Darum erſcheint der Kreis, wie jo oft im 
Markus-Tert, erweitert: „die um ihn waren famt den Swölfen". Während jonft 
die Swölf allein die ältefte Gemeinde darjtellen, tritt hier eine größere Schar von 
gläubigen Anhängern dazu, und ihnen jtehen „die welhe draußen jind“ als die 
Ungläubigen gegenüber. Die Jünger fragen nad „den Gleichniſſen“ überhaupt. 
Eigentlich) follte man erwarten, daß jie nur nad) einer Deutung des Säemann— 
Gleichnifjes verlangten. Denn fie wird ihnen ja hernad als Antwort zuteil. Aber 
das Interefje des Evangelijten geht über die einzelne Gleichnis-Deutung weit 
hinaus. Wie die Jünger hier fragen, jo fragt der Evangelijt im Sinne feiner Lejer 
jelber, und die Srage bedeutet, wie Mtth. 13,10 richtig erläutert: Warum redet 
Jeſus zu dem Dolt in Gleichniſſen? Um dies zu verjtehen, müffen wir uns Har 
madhen, daß unfer Evangelijt unter der „Parabel“ eine Rätjelrede veriteht, die 
nur der deuten Tann, der den Schlüjjel dazu bejigt, während fie dem Nicht-Ein— 
geweihten verborgen und dunfel bleibt. Und bei diejer Auffaljung fügt ji das 
Reden in Gleichniffen feiner Gejamt-Anjhauung vom Leben Jeju trefflid ein: Er 
hat dieje dunkle Sorm der Rede gewählt, um das Dolf von dem Derjtändnis feiner 
Botihaft auszufperren. Das Lehren in Gleihnifjen ift nur ein Sug in dem überall 
von Marfus hervorgehobenen Bejtreben Jeju, das Geheimnis feiner Perjon und 
Lehre dem Dol£ vorzuenthalten. An unjerer Stelle nun haben wir die ausge- 
fprohene Begründung zu jenem Tun. Denen, die draußen jind, wird alles, was 
Jefus fagt, nur in der undurchſchaubaren Sorm von Gleichnijjen zuteil. Warum? 

Darauf antwortet Markus mit einem in die Rede verflodhtenen Worte des 
Propheten Jejaja (6, 9f.): „Damit fie jehend jehen und hörend hören“ — aljo fie 
follen zwar etwas zu jehen und zu hören befommen — aber jie follen nit „er= 
fennen“ oder — bei andrer Leſung — „Ihauen“ und „verjtehen“. Warum nicht? 
Eine fürdyterlihe Antwort vernehmen wir: „Auf daß fie Hd) nicht befehren und 
ihnen vergeben werde“. Härteres, bünft uns, kann wohl nicht gejagt werden: aljo 
die Juden jollten Hd) gar nicht befehren, auch nicht, wenn fie wollten! Jejus jelber, 
im Auftrage Gottes, muß die jchredliche Weisfagung des Jejaja an feinem Dolfe 
wahr maden; er muß jelber das Hindernis der Befehrung in den Weg werfen, 
muß jie felbjt von der heilbringenden Erfenntnis fern halten. Wie jollen wir uns 
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die Entjtehung einer jo graujamen Anſchauung erflären? Bei unſerem Evangeliſten 
wundert He uns nicht; Ähniiches leſen wir bei Paulus, dejjen Brief an die römiſche 
Gemeinde ihm vielleiht befannt gewejen jein wird. Darin it (Kap. 9—11) die 
Stage behandelt, wie es gefommen fein mag, daß das erwählte Dolf das Evan- 
gelium zurüdgewiefen und ſich dadurdy vom heil ausgeichloffen hat. Wie fonnte 
Gott ſolchen Irrgang der Geichichte zulaffen? Der Apojftel, für deſſen folgerichtiges 
religiöjes Denten nichts geſchieht ohne Gott, findet feine andere Antwort, als daß 
der Unglaube der Juden eine Wirkung der über jie verhängten Deritodung jei 
(Röm. 11, 7-10); die furdtbare Sünde ijt im Grunde nur der Selbjtvollzug eines 
Gerichtes, das allerdings jchlieglidh der Gnade Gottes weichen joll. Dieje große 
zügige, aber uns entjegende Lehre findet ihre Rechtfertigung in den dunklen 
Jejaja-Worten. — Was Paulus gelehrt hat, wendet Marfus hier nun auf die 
Geihihte Jeju an. Eben darin, daß er nur durch Gleichnijje zum Dolfe redet, 
bejteht das Derjtodungs-Geridt. Dies die Auffafjung des Evangelijten. Iſt es 
auh Jeju Meinung? Gewiß ijt es nicht undenkbar, da ihm in einer trüben 
Stunde fein ganzes Wirfen in ſolchem Sinne erſchienen wäre: Er will Licht bringen, 
und e werden immer blinder, er will ihnen das Ohr öffnen für Gottes Stimme, 
aber jie werden taub. Und jo wäre es wohl 3u verjtehen, daß er mit Schmerzen 
inne geworden wäre, wie ſich an ihm das Jejaja-Wort erfüllt. Aber, jo wie die 
Worte hier jtehen, im Sujammenhang mit der Gleichnis-Rede, müſſen fie jchon 
deshalb als eine Theorie des Markus betrachtet werden, weil fe einen Begriff von 
Parabel enthalten, der Jejus fern liegt. 

Denn die „Parabeln“ oder Gleichniffe Jeju find in Wahrheit nichts weniger 
als dunfle Rätjelworte gewefen, jondern ein hödjt volkstümliches Mittel verdeut- 
lihender und eindringlicher Belehrung, das dem an bildliche Rede gewöhnten 
Orientalen unmittelbar verjtändlidy) war. Die @leidnilje vom Arzt und den Kranken, 
vom ungemwaltten Lappen, vom Wein und den Schläuchen, vom Reich, das zwie— 
jpältig wird, vom gefejjelten Starfen — fie alle reden eine ganz deutlicdye Sprahe 
und werden von Jejus vor dem Dolf gebraudt, ohne daß es einer Deutung bes 
dürfte. Gewiß muß man manchmal über ihren Sinn etwas nadydenfen — namente 
lid wir verbildeten Modernen, die wir den einfachen Derhältnijjen des Lebens oft 
fremd gegenüberjtehen, müjjen ein wenig grübeln, um die Spige herauszufühlen. 
Aber darin liegt gerade der Reiz diefer Redeform. Der Hörer joll eiwas mit 
nehmen, womit feine Gedanken ſich beihäftigen fönnen. Aber rätjelhaft und ge— 
heimnisvoll ijt nichts an ihnen. Im Gegenteil: die Wirkung diejer Heinen Gebilde 
beruht gerade darauf, daß in ihnen allgemein anerfannte Lebens-Erfahrungen, Be- 
obahtungen, die jeder fofort bejtätigen muß, enthalten jind. Sie find dadurdy 
jo überzeugend, daß der Hörer ſofort empfindet: Gewiß, jo ift es, das iff mir aus 
der Seele gejprodyen! Und da der Hörer ja immer die Deranlafjung fannte, die 
wir nicht mehr fennen, jo fonnte ihm über die Meinung Jeſu eigentlid nie ein 
Sweifel fommen. — Aber als Markus jchrieb, war jehr häufig der urjprünglide 
Sujfammenhang vergejjen, die Gleichnijfe waren von Mund zu Mund gewandert, 
waren bald auf dieje, bald auf jene Srage angewandt worden, hatten zum Teil 
auch jchon leife Deränderungen erfahren — kurz, das jichere Derjtändnis war den 
Späteren häufig verloren gegangen. Dazu fam eine theologijierende Heigung, die 
der alten Gemeinde aus dem Judentum vererbt war. Wie die Schriftgelehrter 
das A.T. in feinem einfahen, urfjprünglichen Wortjinn gar nit mehr zu Iejen 
veritanden, weil fie überall die Seinheiten ihrer Redtsgelehrtheit witterten, wie 
fie injolge dejfen nicht mehr auszulegen verjtanden, fondern einlegten und ums» 
deuteten, „allegorifierten*, jo haben auch die alten Chriſten die Gleichnifje Jeju 
nicht mehr einfach genommen, fondern häufig geheimnisvolle Anfpielungen und 
Lehren darin geſucht, die urjprünglicd gar nicht darin enthalten waren. Es kommt 
hinzu, daß man aud auf helleniſchem Boden für das eigentliche Wejen der oriens 
talifhen Parabel fein Derjtändnis mehr hatte und fie mit der fünjtlich zu deutenden 
Rätjel- und Orafelrede verwecfelte, daß die Gebildeten der griedyiichen Welt an: 
die allegorijierende Deutung aliheiliger Terte (3. B. des Homer), die namentlich im 
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der ſtoiſchen Schule blühte, weithin gewöhnt waren. So iſt es gekommen, daß die 
ihlichten Bilder, die jid} dem voltstümlichen Sinne jofort erichließen, dem grübelnden 
Evangelijten als Geheimniſſe erjhienen, die einer bejonderen Deutung bedürfen. 
Diejer Auffajjung vom Wejen der Gleichnijje tam nun jener theologiihe Gedanken— 
gang von der Derjtodung entgegen. Deshalb, jagt Markus, hat Jejus in Gleich— 
nifjen gejprohen, damit das Dolf nit zur Erfenninis kommen jollte. So löſt 
ſich das ſchwierige Rälfel, das uns durch das erjhütternde Wort gejtellt wird; 
jollten wir nidyt danfbar jein, daß die moderne Kritik dieje harte und dunkle Auf- 
fafjung aus der Derfündigung Jeju befeitigt und der bemeinde-Theologie zur Lajt 
geichrieben hat? Jedenfalls hat fie hierdurdy den Weg zu einer lebenspollen Er- 
fafjung der herrlichen Gleichnifje Jeju frei gemadt, die wir nun nicht mehr als 
dunkle Rätjel, jondern als harmonifhe, von natürlichitem Empfinden und fünjtle- 
riſcher Anſchauung erfüllte Bilder verjtehen dürfen. 

Was bedeutet endlid der Sag: Euch ift das Geheimnis des Reidhes 
Gottes gegeben? Die beiden Bearbeiter Matthäus und Lufas bieten das Wort 
in etwas Elarerer Sorm: Euch ijt gegeben, die Geheimnijje des Gottesreihes zu 
erfennen, jenen aber ift es nicht gegeben (Mitth. 15, 11; — £E. 8,10: Den Übrigen 
aber ift es nur gegeben, jie in Gleicynijjen Tennen zu lernen). Das Wort will 
fagen: Die Juden follen nur Parabeln hören, und dieje bleiben für jie Parabeln, 
d.h. Geheimnifje, ihr aber follt durdy eine bejondere Deutung in dieje Geheimnijje 
eingeführt werden. Diejer Gedanke entipricht allein dem urjprünglichen Sujammen- 
hang. An ihm ift zweierlei wichtig: 1) Marfus betont, daß die Parabeln Geheims 
nijje bergen. 2) Dieje Geheimnijje beziehen jih auf das Reich Gottes, d.h. in 
den Gleichnijjen jollen nad der Meinung des Markus Aufichlüffe über das Reid 
Gottes gegeben werden. Dem entjpridyt, daß viele Gleichnijfe in den Evangelien 
eingeführt werden mit der Sormel: Das Reich Gottes ift gleih.... Aber aud 
dieje Auffafjung des Evangeliften ift für uns nicht verbindlih, denn jene Ein- 
führungs-Sormel ift oft nur ganz fünftlich wie eine Etifette aufgeflebt, und es gibt 
eine Menge von Gleichnijjen, bei denen Je fehlt und fehlen fan, weil vom Reiche 
Gottes eben gar feine Rede ift. Man verengt ſich willfürlid den Blid, wenn man 
die reiche Bilders und Gedanfenfülle der Gleichnifje immer auf dieſe Sormel Zurüd- 
zuführen fich bemüht. Machen wir uns von diejer Auffafjung frei und verjuchen 
wir, Jejus zu verjtehen, ohne die Anweilung feines Auslegers! Wir werden reich 
entihädigt werden. Mit Ders 13 leitet Marfus nun fpeziel zu der folgenden 
Parabel-Auslegung über. Das Wort fteht 3u der im vorhergehenden vorgetragenen 
Theorie in einem gewiljen Widerjpruh. Nach der Theorie ift die Deutung des 
Gleichnijjes Jeju ein Gnadengejchenf, das die Jünger im Gegenjag zur blöden 
Maſſe erhalten (vgl. D. 34). Hier aber werden ſie hart getadelt, weil jie eine 
derartige Deutung noch nötig haben. Es jcheint, als wenn hier nod) eine urjprüng- 
lihere, von Marfus übernommene Anjhauung hindurchſchimmert, Sicher ij, daß 
in dem mannigfach überarbeiteten Kapitel die Derje 10-12 eigenjtes Gut und 
Sutat des Evangeliften find. Es folgt eine Probe der Auslegung, wie Jejus fe 
nad) jener Anjchauung regelmäßig gegeben haben müßte, in Wahrheit aber wohl 
nie gegeben hat. Das einzige Beijpiel, das Matthäus (beim Unfraut-Gleidhnis 
13, 36-45) noch außer dieſem bietet, iſt jicherlid ein Werft des Evanaelijten. 
Und aud bei der folgenden Auslegung muß man zweifeln, ob Jejus jelber ſie 
gejprochen hat. 

Die Deutung des Siemann:Gleichnifjes 4, 14 — 20 vgl. Mith. 13, 
18-23; £f. 8, 11-15. Der „Säemann ſät“ das Wort. Die „am Wege“ 
aber find dieje:. da wird das Wort gefät, und wenn fie es gehört haben, 
fommt alsbald der Satan und nimmt das Wort weg, das in fie hinein- 
gefät ift. Und das find die „auf das Steinige“ Gejäten: wenn fie das 
Wort gehört haben, nehmen fie es ſchnell mit Sreuden an, ! aber fie „haben 
feine Wurzel“ in ſich, jondern find Menjchen des Augenblids; wenn dann 
Drangjal oder Derfolgung um des Wortes Willen fommen, werden Íie 
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fofort irre. ' Und andre find die „in die Dornen” Gejäten. Das ino 
die, welche das Wort gehört haben, | und die Sorgen der Welt und der 
Betrug des Reichtums und die übrigen Lüfte jchleihen fid ein und er- 
jtiden das Wort, und es „bleibt unfruchtbar“. Und die „auf das gute 
Land“ Gejäten, das find diejenigen, weldhe das Wort hören und auf: 
nehmen und „Frucht bringen, dreißig-, ſechzig- und hundertfältig“. 

Jeder jeinfühlige Lefer wird fofort etwas Ungereimtes an diejer Deutung 
empfinden. Stait daß die verjchiedenen Arten des Bodens mit den verſchiedenen 
Menjchen gleichaejegt würden, werden die Hörer des Wortes, aljo die den Samen 
aufnehmen, überraſchender Weije als die „Gejäten“ bezeichnet. Das ift eine Un- 
geihidlichfeit, die wir dem, der das Gleihnis empfunden und erfunden hat, nicht 
zutrauen möchten, jondern nur dem Späteren, der darüber grübelte. Er hat jeine 
Gedanken ganz loje an gewiſſe Stichworte aus dem Gleichnis angehängt. In der 
Sadıe ift ja nun alles, was er jagt, ſchön, aus der Erfahrung gejhöpft und immer 
wieder an der Erfahrung zu erproben. Namentlich werden dieje Deutung jeine 
Genofjen im Mijjionsberuf unmittelbar mitempfunden haben. Der Säemann ijt für 
den Deuter nicht mehr Jejus, jondern jeder Derfündiger; der Ausdrud „das Wort“ 
ift der Sprache der Miſſionare entnommen (1. Theſſ. 2,15). Nach dem Dorbild des 
Gleichniſſes werden vier Klafjen von hörern unterjhieden. Bei einigen jteht gleich 
der „Satan“ daneben, dejjen Hemmungen die Apojtel fo oft empfunden haben 
(1. Theſſ. 2,18); er mag Gottes Wert nicht leiden und rottet die Saat aus, nod 
ehe fie treibt. Andre nehmen das Wort auf mit jener freudigen Begeifterung, 
wie fie uns 1. Theſſ. 1,5-9 und 2,13 geſchildert wird; aber He find leicht erreg- 
bare „Augenblids-Menjhen“, die beim erjten Anjturm der „Drangjal und Derfolgung“ 
an ihrem neuen Glauben irre werden, wie dies 3. B. in den Thefjalonicher-Briefen 
als ein mögliher Fall erjheint. Sehr fein wird das „nicht Wurzel haben“ hier 
auf das Gebiet des geiftigen Lebens übertragen; aud wir reden von mangelnder 
„Tiefe*. Sehen wir in den erjten beiden Gruppen ſolche Menjchen vor uns, die 
überhaupt nicht Jünger werden oder bald wieder abfallen, jo werden in der dritten 
Chrijten geichildert von der Art, wie fie 3. B. im Jafobus-Brief befämpft werden: 
Weltmenjhen, die zwar „das Wort aufnehmen“ und gläubig werden, deren Glaube 
aber „unfruchtbar“ bleibt — Jakobus würde jagen: „Weil er nicht Werte hat“ 
(2,17.20.26). Das fette Unkraut des Gleichniſſes wird jehr padend mit den 
„Sorgen", die das Haften an diejer gegenwärtigen „Welt“ mit jich bringt, per: 
glihen. Sie laſſen der Eniwidlung des Wortes in der Seele feinen Raum, der 
Glaube fann bei verzehrender Sorge nicht ‘gedeihen. Dazu fommt der „Betrug 
des Reihhtums“ Daß der Mammon (vgl. £t. 16,9) ein trügerijches But, ein Schein- 
glüd it — das ilt eine Erfenntnis, die wohl bei jedem Weijen alter und neuer 
Seit jd findet, am häufigiten vielleicht in der Philojophie der Kaiferzeit. Die 
römiſchen Lejer des Markus verjtanden den knappen Ausdrud, der an mandes oft 
Gehörte erinnerte. „Die jonjtigen Lüfte“ ijt eine verhüllende Milderung; gemeint 
ijt die Sinnlichkeit in ihren verſchiedenen Formen (1. Joh. 2,16). Wo die £ult am 
Genuß und am Beſitz die Seele erfüllt, da ift für die Entwidlung einer jo zarten 
Pflanze, wie es der Glaube üt, feine Lebensmöglichteit vorhanden; fie wird über: 
wuchert, erftidt und treibt feine Srudt. Endlich erlebt ein Derfündiger des Wortes 
auch diefelben Sreuden, wie der Landmann; unter den Hörern find immer joldhe, 
die das Wort nicht nur hören und aufnehmen, fondern „auch Frucht bringen“, 
zwar in verjchiedenem Grade und verjciedener Fülle — hier nimmt der Deuter 
einfach die Sahlen aus dem Gleihnis herüber — aber fie bringen doh Srudt 
An fie muß der Prediger denken und um diejes Erfolges willen die nun einmal 
unvermeidlihen Mißerfolge ertragen — So trefilih diefe Auslegung if, gegen 
ihre Herkunft von Jeſus felber ſpricht niht nur, daß das Gleidhnis überhaupt 
feine Auslegung fordert, jondern vor allem, daß die hier vorliegende Ausdeutung 
der einzelnen Süge feineswegs die einzig mögliche und notwendige ift. Wir find 
an fie gewöhnt; aber warum follten nicht die Dögel des Himmels jtatt mit dem 
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Satan etwa mit den Sorgen und Leiden der Welt, oder die Dornen mit Trägheit 
oder Selbjtgerehtigfeit gleichgejegt werden? Das würde ebenjo gut paljen. Wir 
jimo an diefe geijtoolle und praftiihe Auslegung der Gemeinde-Theologie nicht 
gebunden. 

Sprüche 4, 21-25 vgl. £f. 8, 16-18. Und er jprad) zu ihnen: 
Kommt etwa das Lit, um unter den Scheffel gejtellt zu werden oder 
unters Bett? Doch wohl, um auf den Leuchter gejtellt zu werden!! Denn 
es gibt nichts Derborgenes, das nicht offenbar werden foll, nod ift etwas 
in Geheimnis gehüllt, das nicht an den Tag fommen wird. Wer Ohren 
bat zu hören, der höre! 

Und er ſprach zu ihnen: Seht zu, was ihr höret! Mit welchem 
Maß ihr mefjet, wird euch gemejjen werden, ja es wird eudy noch etwas 
drein gegeben werden. Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und 
wer nidyt hat, dem wird auch das, was er hat, genommen werden. 

V. 21 vgl. Mtth. 5,15. V.22 vgl. Mtth. 10,26; Lk. 12,2. V.24 vgl. Mtth. 7,2. 
Wa 25 vel.Mtthr1312:025,29! 

Daß bie kleine Spruchgruppe in diejer Reihenfolge von Jeſus geſprochen 
wäre, ift ganz unwahrjheinlih. Markus hat aud) fonjt ſolche kleine Sujammen- 
itellungen verjchiedenartiger Sprüche gebildet, aber man ſieht es den Worten, die 
3. €. bei Matthäus und Lufas an verjdiedenen Stellen verjtreut vorfommen, nod 
an, daß Me als einzelne im Umlauf waren. Jet handelt es fi um den Ge— 
danken, den Markus hier mit ihnen verbindet. 

In der erjten Gruppe iſt deutlich der Gegenſatz: Derborgenes, Offenbares. 
In diefem Sujammenhang wird er bejagen wollen: die Derhüllung, die zur Seit 
Jeſu notwendig war, wird und muß einmal aufgehoben werden. Denn es Tann 
doch nicht der Swed des auf Erden „gelommenen Lidytes“ fein, verdedt zu werden; 
es joll dody weithin leuchten (vgl. Mith. 5,15). Das entjpriht auch dem allge= 
meinen Erfahrungsjaß, daß alles Derborgene jchließlich offenbar werden ſoll. Und 
wenn die Perjon und Botichaft Jeju einjtweilen „in Geheimnis gehüllt worden 
ijt“, fo bejteht doch „die Abjicht, daß We jchlieglih an den Tag fomme“. Darum 
jollen Hd die Boten des Evangeliums jene Surüdhaltung Jeju nicht zum Dorbild 
nehmen, jondern auch mit den Geheimnijjen heraustreten, die Gleichnijje enthüllen. 
Daß in diefen Worten eine nicht alltägliche Weifung für den Einſichtigen jich ver- 
birgt, jagt der nadjträglich wiederholte Spruh aus D. 9: Wer Ohren hat zu hören, 
der höre! 

Auch die zweite Gruppe ift durch eine jolhe Mahnung eingeleitet: die 
Jünger follen genau ins Auge fajjen, was ihnen gejagt wird. Denn eine große 
Derantwortung liegt auf ihnen: ſie follen der Menge das Wort reichlich zumeſſen 
und nicht geizen; denn nad) dem Maß, das He anwenden, wird jid) die Dergeltung 
gejtalten, die ihnen zuteil werden wird. Im Gericht wird man fragen, ob jie Er- 
folge „haben“, und nur, wenn fe jolche aufweijen fönnen, wird ihnen auch Lohn 
„gegeben“ werden. Jeder Leſer empfindet, daß dieſe Sprüche hier in einen fremden 
Sujammenhang und unter einen Sinn gezwängt jind, den He von Haus aus nidt 
hatten Markus madıt es nicht anders, als jo mander „praftijche” Ausleger. ®b 
wir feine Meinung nun ganz getroffen haben, wollen wir nicht behaupten. Aber 
es wird jchwer jein, He mit Sicherheit zu erraten. Bei Mith. 7,2; 10, 26; 13, 12; 
25 29 hoffen wir den Sprüchen im einzelnen bejjer geredht ju werden. 

Die Gleichnifje von der ſelbſtwachſenden Saat und vom Senflorn 
4,26-34. Und er ſprach: So ijt’s mit dem Reich Gottes, wie wenn 
ein Menih Samen aufs Land geworfen hat; und dann ſchläft er und 
fteht wieder auf, Naht und Tag, und die Saat ſproßt und wählt — er 
weiß Selber nicht wie. Aus eigner Kraft bringt die Erde die Frucht: erit 
ven Halm, dann die Ähre, dann vollen Weizen in der Ähre. Wenn aber 
die Srucht es zuläßt, „legt er gleich die Sichel an, denn die Erntr H a”. 
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Und er ſprach: Wie ſollen wir das Reid) Gottes abbilden, oder in 
welchem Öleichnis jollen wir’s darjtellen? Es ift wie mit einem Senfforn: 
das iſt, wenn man es aufs Land fät, das kleinſte von allen Samenförnern 
auf der Erde; hat man es aber gejät, dann geht es auf und wird größer 
als alle Kräuter und treibt große Sweige, „jodak unter feinem Schatten 
die Dögel des Himmels niften können“. 

Und in vielen derartigen Gleichnijfen redete er zu ihnen das Wort, 
wie jie’s eben verftehen fonnten. Ohne Öleichnis aber ſprach er nicht 
zu ihnen; aber im vertrauten Derfehr mit feinen Jüngern gab er die 
Auflöfung von allem. 


V.29 vgl. Joel 4, 13; Offb. Joh. 14,15. V.30—32 vgl. Mtth. 13,31f.; Lk. 13, 18f. 
V. 32 vgl. Hes. 17, 23. 


Tach dem Swilchengeipräh mit den Jüngern denfen wir uns diefe Gleiche 
niffe wieder als zum Dolfe gejproden. Allerdings haben auch fie ihre eigentliche 
Bedeutung und Anwendung eher für die Boten des Evangeliums, als für das 
Dolf. Beide follen nad) der Überfchrift vom Reiche Gottes handeln. Aber dieje 
Beziehung ift nur in einem loderen und allgemeinen Sinne 3u verftehen, namentlich 
bei dem erjten, wie Jd) jhon aus der unbejtimmten Anfnüpfung ergibt: „mit dem 
Reid; Gottes verhält es jd), wie wenn“. In Wahrheit handelt es jih, wie im 
Siemann-Öleichnis, um die Derfündigung des Wortes. Wenn der Bauer die Saat 
vollendet hat, kann er von jih aus nidts mehr für Wahstum und Reife des 
Weizens tun. Er geht nad Haus, „Ihläft und jteht wieder auf“, kurz, jegt jeine 
gewöhnliche Lebensführung fort, während draußen auf dem Seld das Große und 
Wunderbare gejhieht. Er jelber verjteht nicht einmal, was dort vor fd geht, 
gejchweige denn, daß er irgendwie eingreifen fönnte. Die Erde bringt „von jelbjt“ 
die Srudt hervor. In diefem Worte, das wir „aus eigener Kraft“ (automatijch 
— jo lautet das griechiſche Wort) überfegt haben, liegt nun freilih nicht die 
moderne Anjhauung von der inneren Gejegmäßigfeit der Natur; für Jeſus ij 
natürlich aud dies ftille Treiben und Sproſſen und Wachſen ein Werk Gottes. 
Nur der Menjd mit jeinem Wollen und Tun ift ausgejhaltet. Ihm bleibt nichts 
übrig, als zu warten. Langſam und allmählit fommt eins nad) dem andern, 
„Halm, Ähre, voller, reifer Weizen“. Alles muß feine Seit und feine Ordnung 
haben. Das weiß der Landmann auch ganz gut; er wird nicht leicht ungeduldig 
werden; ehe nicht „die Srucht es gejtattet”, wird er nicht „die Sichel anlegen‘’ 
Was dem Bauern jelbjtverftändlich ift, weil die Matur der Dinge es nicht anders 
zuläßt, das geſchieht auf andern Gebieten des menjclihen Lebens nicht jo ohne 
Weiteres. Wie mandes Werf geht denen, die daran arbeiten, nicht Inell genug; 
man möchte Srüchte vor der Seit jehen, und wenn fie nicht fommen, dann mödte 
man treibend oder handelnd eingreifen. Man bedenkt nicht, daß auch geijtige 
Dinge ihre gejegmäßige Ordnung haben, und, wie in der Natur, fi} organic 
entfalten müjjen. So fann aus den Gleichniſſen Jeju jedes geijtige Streben die 
Mahnung eninehmen: wir follen tun, was wir fönnen; aber im übrigen geduldig 
warten, bis die Dinge von fjelber reif werden. Jeſus hat es nun freilich wohl in 
einem ganz bejtimmten Sinne gejprohen. Dom Reiche Gottes foll es handeln, 
aber doc; nicht jo, daß man einfad; das Samenforn dem Reiche Gottes gleidyjegen 
dürfte. Nein — im Dordergrunde ſteht aud) hier der Säemann und, was er tun 
und nicht tun kann. Wie der Bauer ſät und dann wartet, jo kann auch Jeſus 
nur feine Aufgabe erfüllen: verfündigen, jammeln, vorbereiten. Das Reid) Gottes 
fann er nicht herbeizwingen, jo wenig wie der Bauer die Reife der Frucht. Manche 
feiner Anhänger haben ihn wohl zur Tat zu drängen geſucht; er redet tabdelnd 
von Gewalttätern, die das Himmelreic im Sturme an fid reißen mödten (Mit. 
11,12). Soldyem Treiben gegenüber ſpricht Hd) Jejus hier über die Grenzen feiner 
Aufgabe und feines Könnens aus. Wie er alle ungeduldige Erhigung und alles 
gewaltjame Handeln ablehnt, wie er Jd mit dem Landmann, der feine Mutter 
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Erde fennt, eins weiß in ruhigem Dertrauen und jicherer Hoffnung, das ijt für 
jeine eigene religiöje Art jehr bezeichnend. Wir lernen daraus, was alle andern 
Reichs» Öleichnifje betätigen, daß Jejus die Herbeiführung des Dollendungs-Sujtandes 
in feiner Weije als Menjchenwerf, auch nicht als fein Werf betrachtet, jondern 
allein als Gottes Werf; feine Derfündigung ift die Botjichaft, daß „Bott herrichen 
wird“. Die Menſchen fönnen nichts tun, als ſich für dieſen Suftand der Dinge 
bereit und würdig yu madhen. — Die legten Worte des Gleichnijjes jind aus der 29b 
Weisjagung Joel 4, 13 entnommen. Dies leije Hinübergreifen aus dem eigentlichen 
Gleichnisgebiet in das der apofalyptiichen Weisjagung ift ein Seichen, daß der 
Sprecher wirflid den Moment des göttlichen Weltgerihts im Auge hat (vgl. zu 
Offb. Joh. 14,15f.). — Unjer Evangelijt will das Gleichnis wohl weniger aus 
der Lage Jeju heraus verjtanden wiljen, als es auf die Derhältnijje feiner Seit- 
und Arbeitsgenojjen anwenden. Auch die Mijjionare jollen Jih den Bauer zum 
Dorbild nehmen. Sie fönnen nidyts weiter tun, als den Samen des Wortes 
ausjtreuen. Was daraus wird, und wann der Tag der Ernte kommt, das ilt 
Gottes Sadıe. 

Das Senflorn-Öleidhnis jteht bei Matthäus (15, 31f.) und Lufas (13, 18 f.) 
in innigem Sujammenhang mit dem vom Sauerteig. In der Reden-Quelle und 
wahrjcheinlich jhon, als Jejus jie jprad}, haben jie ein Paar gebildet. Jeſus liebt 
jolhe Gleichnispaare. Markus hat um des Sujammenhangs willen das eine vom 
andern losgerijjen. Bei ihm handeln alle drei vom Säen, ein deutliches Seichen, 
daß er in ihnen Weijungen für die Derfündiger des Wortes fand. Freilich ijt 
nun hier aud) die Beziehung auf das Reich Gottes unverfennbar. Die umjtänd» 30 
lihe Einleitung im Parallelismus der Ders-Glieder, die auch bei Lufas erhalten 
it, hat offenbar von Anfang an in der Überlieferung an der Parabel gehaftet. 
Wenn irgend eins, jo ijt diejes ein Reichs-bleichnis. Das Senfforn gilt der Dolfs- 31 328 
anfchauung für „das fleinjfe aller Samenförner“ (Glauben haben wie ein Senfforn!), 
die Senfjtaude (Sinapis nigra) aber iſt „das größte unter allen Gartenkräutern“, 
jie erreicht in Paläjtina eine Höhe bis yu 5 Metern. Daher heißt es bei Lufas 
etwas übertreibend, das Senfkorn wachje zu einem „Baum“ heran. Marfus bleibt 
in den Grenzen der Sache, wenn er die bei einem Gartenfraut auffällige Größe 
jo bejchreibt, daß es „große Sweige treibt‘. Klar it der jpringende Punft des 
Gleichnijjes: die Kleinheit des Anfangs und die überrajchende Größe des Ausgangs, 
der lid) in ganz furzer Seit vollziehen wird, jo wie die Senflornjtaude in einem 
Sommer heranwädjt. Dies Bild tritt nun in eine Beziehung zum „Reiche Bottes": 
zu diefem Begriff gehört das Allumfajjende; das ijt jein Wejen. Als Jejus dies 
Reich verfündigte, war von einer weltumfajjenden Größe nody nichts wahrzus 
nehmen. Höcdjtens winzige Anjäge waren vorhanden. Es war eine jtarfe Sus 
mutung an den Glauben der Jünger, von diejem feinem Wirfen einen jo gewals 
tigen Erfolg erhoffen zu jollen. Aber eben diejen Glauben fordert Jejus, wie er 
felber ihn hat. Wenn hon die Natur ein Hervorbringen zeigt, das fajt wie ein 
Wunder anmutet, jol man da nidt auch gegen allen Augenjchein Bott das Große 
zutrauen, daß er feine herrſchaft über alle Welt ausbreiten wird? Soldyen Glauben 
ſchöpft auch der Evangelijt aus diefem Gleichnis und will er feinen Lejern, bez 
jfonders feinen Berufsgenojjen einflößen: wie klein und entmutigend aud ihre Ers 
folge jein mögen — es muß doch endlidy der Sieg der Sache Bottes fommen und 
zwar raſch und in furzer Seit. In die Anſchauung des Mijjionars läßt uns bez 32h 
jonders das legte Wort des Gleichnijjes bliden: „die Dögel des Himmels fönnen 
unter dem Schatten der Senfjtaude nijten”. Ganz wie im vorigen Öleidhnis ijt 
hier eine Erinnerung an die prophetiſche Weisjagung in das Bild einbezogen, 
nämlich an Bel. 17, 22f., wonad; Jahve am Ende der Seiten einen Schößling der 
Seder auf die Berghöhe Israels pflanzen wird, „und er joll Sweige tragen und 
äſte anjegen und zu einer prächtigen Seder werden, daß all’ die mannigfach bes 
jhwingten Dögel unter ihm wohnen; im Schatten feiner Sweige werden jie wohnen“. 
Durch die Angliederung diejes Weisfagungs-duges wird auf die Dölfer der Erde 
hingedeutet, die im Reihe Gottes verjammelt jein werden (vgl. 13, 10). 
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einmal unmittelbar neben einander. Wenn es heißt: in vielen derartiaen Gleich— 
nilfen habe Jeſus zum Dolf geredet, wie fie es verjtehen fonnten, jo jchildert uns 
der Sab den Volksredner Jejus und als jein Mittel die Parabel-Rede. Das ijt echte 
geihichtlihe Auffafjung. Wenn aber nun Markus hinzufügt, daß Jeſus nur den Jün- 
gern die Auflöfung gegeben habe, jo hat er wiederum feine Theorie von dem 
Öegenjaß der Jünger zur verjtodten Maſſe eingedrängt. Er wird das „wie He es 
verftehen fonnten“ fid; in feiner Weije gedeutet haben. Das Dolf hört nad ihm 
nur äußerlich den Klang der Worte Jeju und freut Hd) an den bunten Geſchichten, 
ohne von den tiefen Geheimnijjen in den Worten Jeju eine Ahnung zu befommen. 


Drei wunderbare Dorgänge 4, 35 — 5, 45, 
die das gemeinfam haben, daß die Offenbarung der göttlihen Macht Jeju nicht 
imftande war, den Unglauben feiner Umgebung zu überwinden. 


Die Sturmbeihwörung 4, 35 — 41 vgl. Mtth. 8, 18.23 — 27; LE. 8, 
22-25. Und er ſprach zu ihnen an jenem Tage, als es Abend geworden 
war: Wir wollen ans andre Ufer fahren. Und fie überliegen das Doll 
fich felbjt und nahmen ihn mit, wie er da war, im Boote, und andre 
Boote geleiteten ihn. Da tam ein heftiger Wirbelwind auf, und die 
Wellen ſchlugen ins Boot, daß das Boot ſchon Waſſer übernahm. Er aber 
war am hinteren Ende und jchlief auf dem Kiffen. Und fie wedten ihn 
und fagten zu ihm: Meijter, kümmert's did; nicht, daß wir untergehen? 
Da wadıte er auf, bedrohte den Wind und ſprach: Schweig, hör auf zu 
brüllen! Und der Wind Iegte Hd, und der See wurde ganz ſtill. Und 
er jprady zu ihnen: Was feid ihr jo bange? Habt ihr denn nod immer 
feinen Glauben? Und es befiel jie große Furcht, und fie jpradhen zu 
einander: Wer ift denn diejer, daß ihm audy Wind und See gehorchen? 

Die See-Erzählungen, deren wir mehrere in den Evangelien haben, geben 
der ganzen Gedichte Jefu eigenartige fräftige Farben. Wären fie ein reines Er: 
zeugnis der Phantajie, jo fönnten wir ſchwer begreifen, wie man gerade auf dieſe 
bejondere Szenerie verfallen wäre, die für Paläjtina im allgemeinen nicht charafte» 
riftifch if. Der See war eben wirtlich der gejnichtliche Hintergrund des Wirfens 
Jeſu. Unfere Geichichte ijt ein Lieblingsjtüd nicht nur des feefahrenden Doltes, 
fie ift von der Poejie und Malerei reichlich ausgenugt worden, aud von der 
bilder-deutenden Auslegung der Theologen. — Markus ift hier jo recht in jeinem 
Element. Er fann Hd in der Ausmalung des Einzelnen nit genug tun. Noch 
am Abend des Gleihnistages fährt Jejus über den See. Man nimmt fich nicht 
Seit, ji) etwa noch für den Ausflug vorzubereiten Wie er da im Kahn jißt, 
nehmen die Jünger ihn mit, und lafjen das Dolf am Ufer jtehen. Hier bemüht 
ih Markus einmal, einen recht engen zeitlichen Sufammenhang mit dem Dorher- 
gehenden herzujtellen; aber gerade hier ift er nicht glüdlih. Denn es müßten 
auch die beiden folgenden, eng angeſchloſſenen Geſchichten jih am Abend diejes 
Tages zugetragen haben — was doch faum vorftellbar ift. Mith. 8, 18 findet ſich 
die Gejchichte außer Sufammenhang mit der Gleichnisrede, allerdings auch am 
Abend. Daß auch andre Boote ihn begleiteten, ijt ein Zug, der weiterhin nicht 
verwertet wird, und auch bei Matthäus und Lufas fehlt. Der Sturm wird turi, 
aber anſchaulich gefchildert. Soldye plögliche Unwetter jind auf dem See Gennejaret 
feine Seltenheit. Das jchöne Mittelbild, Jejus am hintern Ende des Schiffes, am 
Boden liegend und jhlummernd, ijt der Kern: und Krijtallifationspunft der Er- 
zählung. Um diejes Bildes willen haftet fe in der Erinnerung. Markus allein, 
in feiner ausmalenden Art, erwähnt „das Kijjen“ als ein regelmäßig vorfommendes 
Ausrüftungsjtüd. Das griehijhe Wort heißt zwar „Kopffifjen“, wird aber oft für 
das Sitfiffen der Ruderer oder des Steuermanns gebraudt. Wenn Jejus den 
Wind (nad dem herfömmlichen Tert aud den See) „bedroht“ und mit harten 
Worten anredet, fo entipriht das jüdijcher Dolfsvorftellung, wonad der Sturm 
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von Dämonen hervorgebradjt wird. Es liegt aljo hier, wie in andern Erzählungen, 
eine Art Geilterbannung vor. Die Wirkung wird jchön bejchrieben: der Mind 
legte ji, „und es ward eine große Stille“, d. h. der Seejpiegel glättete ji. Der 
Evangelijt will hier ein wirkliches Wunder erzählen, „Wind und See“ gehordjen ihm. 
Die Jünger Jeju aber trifft fein Tadel wegen ihres Kleinmutes. Sie hätten auch 40 
jo wie Jejus zu Sturm und Wetter jprechen jollen, wenn fie den rechten berge- 
verjegenden Glauben gehabt hätten. Der Eindrud bei den Jüngern ijt dasjelbe 41 
ratloje Staunen wie in der Synagoge zu Kapernaum (1, 27). Statt einer Flaren 
Glaubens-Erfenntnis die Srage: Wer ift diejer Mann? Daß die Jünger jo fragen, 
ift freilich in dem Gejamtplan des Marfus verwunderlih, denn nad, jeiner Auf- 
faffung jind fie ja im Bejig des Geheimnijjes (4, 11). Es gehört diefer Sug zu 
der pejjimijtijchen Stimmung des ganzen Abſchnitts. 

Was die Gejamt-Beurteilung der Geſchichte betrifft, jo haben wir, wie es 
iheint, wieder nur die Wahl, entweder eine wunderbare Macht Jeju über die 
Elemente anzunehmen, oder die Erzählung als Dichtung aufzufalien. Man hat 
freilich vielfach eine vermittelnde Hypotheſe aufgejtellt und glaubt hinter der Er- 
zählung einen einfacheren, der Wirklichkeit angehörigen Dorgang erfennen zu 
tönnen: Jejus ift auf dem Boote eingeihlafen. Mittlerweile zieht ein Unwetter 
über den See; die erjchredten Jünger weden ihn; er aber fühlt jich ganz in Gottes 
Band und mahnt die Jünger zum Gottvertrauen. Danady haben jih Wind und 
Sturm gelegt. — Dieje Auffajjung (vgl. Einleitung Kr. 15) ijt möglid), aber je bleibt 
Konitruftion und Dermutung. Andrerjeits muß darauf hingewiejen werden, daß 
uns eine ganz ähnliche „Seegejhichte”, die mit der Perjon Jeju nichts Zu tun hat, 
in jüdijcher Überlieferung begegnet. Im Talmud wird erzählt: einjt jei ein heid- 
niſches Schiff auf dem großen Meer gefahren, darinnen jei auch ein jüdijcher 
Knabe gewejen. Da habe jih ein großer Sturm im Meere erhoben, die Heiden 
im Schiff hätten ihre Gößen angefleht, ohne Hilfe zu erlangen. Da habe man 
den jüdiichen Knaben gebeten, zu jeinem Gott zu rufen: „Und der Heilige nahm 
von ihm das Gebet an, und es ſchwieg das Meer” (vgl. Siebig, Jüdische Wunder: 
gejchichten des neutejtamentlichen Seitalters 611). Eine ganz ähnliche Gejdichte 
wird von dem berühmten Rabban Gamaliel II. (Siebig S. 33) berichtet. Danadı 
gewinnt die Dermutung große Wahrjceinlicheit, daß wir es hier mit einer 
Woanderlegende zu tun haben, die zunädhjt anonym auftaudt („ein jüdijcher 
Knabe“) und dann auf einen berühmten Rabbi in deſſen Jüngerfreije, ſchließlich 
auf den Mejjias Jejus in dejjen Gemeinde übertragen wurde. 


Der Bejefjene in Gerafa 5,1 — 20 vgl. Mtth. 8,28 — 34; Lf. 8,26 — 39. 
Und fie famen aufs andere Ufer des Sees ins Gebiet der Öerajener. 1 
Und als er aus dem Boot gejtiegen war, da tam ihm [von den Gräbern 2 
her] ein Menſch entgegen, der mit einem unreinen Geiſt behaftet war. 
Er haujte in den Gräbern, und Niemand hatte ihn jelbjt mit einer Kette 5 
jemals fejjeln fönnen; denn er war zwar oft mit Fuß- und Handfetten 4 
gefeljelt worden, aber die Ketten hatte er zerrilen und die Fußfeſſeln 
zerrieben, und Niemand war ſtark genug, ihn zu bändigen; jo hielt er 5 
fih immerfort bei Nacht und Tag in den Gräbern und in den Bergen 
auf und ſchrie und ſchlug mit Steinen auf ji) ein. Als er nun Jejus 6 
jab, lief er von weitem auf ihn zu, warf ſich vor ihm nieder! und Whrie 7 
mit lauter Stimme: Was willjt du von mir, Jeſus, du Sohn des hödhjten 
Gottes? Ich beſchwöre dich bei Gott, quäle mich nicht! (Er hatte nämlich 8 
zu ihm gejagt: Geh aus, du unreiner Geijt, aus dem Nienihen!) Da 9 
fragte er ihn: Wie ift dein Name? Und er ſagte zu ihm: „Legion t 
mein Name, denn wir find viele. Und er bat ihn dringend, er möge fie IC 
niht aus dem Lande treiben. Yun weidete dort am Berge eine große 11 
Scweineherde;! da baten fie ihn: Lay uns in die Schweine, daß wir in 12 


15 


14 


]5 


16 


17 


18 
19 


20 


15 


_1 


Marfus 5,1—20: Der Bejejjene in @eroja. 119 


jie hineinfahren. Das erlaubte er ihnen, und jo fuhren die unreinen 
Geijter aus und fuhren in die Schweine, und es jtürmte die Herde den 
Abhang hinab in den See, etwa 2000 Stüd, und erjoffen im See. Ihre 
Hirten aber flohen und meldeten es in der Stadt und auf den Gehöften, 
und die Leute famen, um zu jehen, was gejhehen war. Und als fie zu 
Jejus famen, ſahen fie den Bejeijjenen (der „die Legion“ gehabt hatte) 
in Kleidern und ganz vernünftig da ſitzen, und gerieten in Sucht. Da 
erzählten ihnen die Augenzeugen, was an dem Bejejjenen gejchehen, und 
die Gejchichte von den Schweinen. Und fie legten ſich aufs Bitten, er 
möchte ihr Gebiet verlajjen. 

Und als er ins Boot jteigen wollte, bat ihn der früher Bejeljene, 
ihn begleiten zu dürfen. Aber er ließ ihn nit zu, jondern jprady zu 
ihm: Geh heim zu den Deinen, und erzähle ihnen alles, was der Herr 
an dir getan, und wie er fid) deiner erbarmt hat. Und er ging hin und 
ward zu einem Derfündiger im Gebiet der Sehn-Städte von allem, was 
Jeſus an ihm getan hatte, und Alle verwunderten ſich. 


Im Zujammenhang des Markus erjcheint dieje kleine Reife, deren Sweck wir 
nicht fennen, als ein verfrühter Verſuch Jeju, von jüdiihem auf heiönijches Gebiet 
überzugehen. Die Handlung jpielt im Gebiet der „Sehn-Städte” (Defapolis). Es 
ift dies ein Bund von freien Städten mit helleniftijcher Stadt-Derfajjung, ihre Sahl 
ift nicht auf zehn bejchränft geblieben; jie Tiegen faft jämtlih im Ojtjordanland. 
Die nähere Ortsangabe unjerer Gedichte wecdjjelt in den Evangelien und den 
Bandfcriften; während Matihäus das Gebiet von Gadara nennt, forrigieren eine 
gewiſſe Anzahl von Handihriften und lejen „das Gebiet der Gergeſener“. Markus 
läßt die Szene im berühmteren Geraja, das allerdings weit vom See Genejaret 
entfernt liegt, jpielen. Das Schwanten der Überlieferung zeigt, daß eine genaue 
Kunde von der geographijchen Lage des Ortes, an dem die Erzählung jpielt, kaum 
nod vorhanden war. Andrerjeits ift es bemerfenswert, daß der Evangelijt oder 
jeine Quelle von der Örtlichleit ein genaues Bild zeichnet. Er jegt voraus, daß 
das Land-Gebiet der beireffenden Stadt bis an den See reicht, daß hier ein Berg- 
abhang ift, der in den See abfällt, und (wenn die in einem Teil der deugen fehlenden 
Worte „von den Gräbern her“ D. 2 echt jind) daß ſich Grabjtätten in der Nähe 
des Ufers befinden. 

Die Erzählung gehört zu dem Seltjamften, was wir in den Evangelien lejen. 
Der Bejejjene jelbjt ift, ganz abweichend von anderen Sällen, jo geihildert, daß 
man in ihm einen Tobjüchtigen erfennt, der zur Seit feiner Anfälle von über- 
menſchlicher Stärke ift. Niemand tann ihn bändigen. Er wütet gegen ſich jelbjt 
und (Mitth. 8,28) gegen andere. Sein Lieblings-Aufenthalt in oder bei den Gräbern 
ijt für feine Wahnvorjtellung bezeichnend; die Dämonen (Totengeijter) lieben den 
Aufenthalt bei den Gräbern. Su den Sutaten des Marfus gehört vor allem die 
Doritellung, daß der Dämon, gerade jo wie der in der Synagoge (1, 24), in Jejus 
jofort den Mejjias erkennt, obwohl er ihn noch nie gejehen hat. Marfus hat ſich 
aus dem Smnagogen-Auftritt die Dorjtellung von der wunderbaren Meſſias-Er— 
fenntnis der Dämonen gebildet und bringt fie bei jeder Gelegenheit an. Aber er 
jelber empfindet hier doch das Auffallende diejer Ichnellen Erkenntnis. Darum 
begründet er He nachträglich durdy die Einjchaltung, daß Jeſus dem Dämon gejagt 
habe, er folle ausfahren. Die dem Evangelijten vorliegende Erzählung wird nur 
berichtet haben, daß bei der Landung der Tobjühtige auf ihn zugeftürzt fam. 
Sehr bezeichnend iſt weiter, daß Jejus den Dämon (nicht den Menſchen) nad) jeinem 
Namen fragt. Das ijt nicht ein gleichgültiger Umjtand — es ift die Hauptjache. 
Nach der Dolfsvorjtellung des Altertums ijt die Kenntnis des Namens der Geilter 
das Mittel, Gewalt über fie zu befommen. Es ijt alſo der erite Schritt zur Bändi— 
gung des wilden Dämons, daß Jejus mit diejer Stage auf ihn eindringt. Und 
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er hat Erfolg damit: der Krane leijtet feinen Widerjtand, er läßt Hd) das Ge— 
heimnis entreißen und befennt den Namen, den er feinem Peiniger oder „den 
Dielen“ gegeben hat, die in ihm haufen. Damit aber hat er ſich nad) der herr- 
ichenden Dorftellung in die Hand des Geifterbanners gegeben, und nun bemädtigt 10 
ji) feiner die Angft. Auch das ift häufig bezeugte Dorjtellung, daß die Dämonen 
nit gerne ihre Wohnung wecjeln, fie jind unglüdlid, wenn Je ohne Heim um- 
herirren müſſen (Mith. 12,43); und fo fehr if das Bewußtjein des Htannes von 
der Swangsvorjtellung beherrjht, daß er mit dem Dämon vor einer Derbannung 
zittert. — Und nun der merkwürdige Schluß der Erzählung. Die in den Bejejjenen 11-15 
haufenden Dämonen bitten Jejus, jie in die in der Nähe weidende Schweineherde 
fahren zu lajjen, damit fie eine Behaufung behalten und eben nicht in die Der- 
bannung wandern müjjen. Jejus gejtattet es ihnen, jie fahren in die Herde ein; 
dieje ftürzt, von paniſchem Schreden ergriffen, in den See und erjäuft. Es it die 
Geihichte von den betrogenen Teufeln: was e ji ſchlau als ihr Rettungsmittel 
erdacht, das jhlägt zu ihrem Unheil und Derderben aus. Man fann aud hier 
verfuchen, hinter der Erzählung des Markus einen Dorgang zu fonjtruieren, wie 
er ſich tatjächlich abgejpielt haben mag. Es bleibt dann nichts übrig, als angu 
nehmen, daß der Befejjene, nachdem Jejus den Dämon oder die Dämonen in ihm 
bedroht, ſich in plöglichem Parorysmus auf die Schhweineherde gejtürzt uno dieje 
in den See getrieben habe. Aus diefem Geihehnis wäre dann die Dichtung 
des Markus erwachſen. Es fragt ſich aber, ob uns die vorliegende Erzählung mit 
ihrer ganzen fremdartigen und märdenhaften Haltung überhaupt nod ein Redjt 
gibt, nad dem hiſtoriſchen darinnen zu fragen. Sollte nicht aud hier die Löjung 
ſich aufdrängen, die fi} uns bei der vorigen Erzählung nahelegte, und die wir hier 
mit erheblichen Beweijen jtügen fonnten, daß wir es wiederum mit einer Wander: 
legende zu tun haben? Eine Erzählung, die urſprünglich von irgend einem Geiſter— 
banner handelte, wäre hier auf Jejus übertragen. Damit würde jih dann aud 
der der jonftigen Haltung unſerer evangelijhen Erzählung durchaus fremdartige 
Charafter diejer Geihichte erflären, der ji dem unmittelbaren Empfinden jo Ieb- 
haft aufdrängt. Was hier vorliegt, ijt eine volfstümliche Erzählung von allzu— 
ſchlauen, doch jchlieglich betrogenen Teufeln. Mit dem Evangelium und der Perjon 
Jeju hat fie wirklich herzlich wenig zu tun. Wir würden nichts verlieren, wenn 
wir ihr völlig den Abjchied geben. 

Wir wenden uns mit unjerer Betrahtung no dem Schluß der Erzählung 
zu. Der Sluch der Hirten, die abergläubiihe Furcht der Einwohner, ihre Bitte 14-17 k 
an den unerwünfchten Geifterbanner, der ihnen jo viel Schaden gebracht habe, das 
Land zu verlajjen, das alles ift im Rahmen der urjprünglihen Erzählung wohl 
begreiflih. Schwerer erflärbar iſt, weshalb der Evangelijt Jejus die Bitte des 18 1% 
Geheilten, ihm nadfolgen zu dürfen, ablehnen und dafür ihm den Befehl geben 
läßt, jeine Heilung zu verfünden. Wenn Markus hier feine fonjt übliche Dar» 
ſtellung (ſ. 3. B. 5, 43), daß die Taten Jeju geheim bleiben follen, nicht durchführt, 
jo kann das Sufall fein; vielleicht aber gejhieht es mit Bewußtjein; es handelt 
ſich ja bier nicht um die zu verjtodenden Juden, jondern um zu gewinnende Heiden. 
Sehr fein ijt, daß der Evangelijt, der natürlich Jeſus die Tat zujchreibt, ihm doch 
ein Wort in den Mund legt, worin er Gott allein die Ehre gibt (vgl. aud) 
£t. 8,39), und von feinem eignen Tun nicht redet. 


Die Auferwedung des Mägdleins und das blutflüffige Weib 
5, 21 — 43 vgl. Mith. 9, 18 — 26; LE. 8, 41-56. Und als Jejus wieder 21 
mit dem Boot den See durchkreuzt hatte und ans jenjeitige Ufer tam, 
war eine große Menge zu ihm hin zujammengejtrömt und war nun am 
See-Ufer. Da fommt einer von den Sunagogen-Dorjtehern [namens Jairus]; 22 
und als er ihn erblidt, fällt er ihm zu Süßen! und bittet ihn injtändig: 23 
Mein Töchterchen ift am Tode, fomm doch, leg ihr die Hände auf, daß 
fie gerettet werde und am Leben bleibe. Und er ging hin mit ihm. 24 
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25 Und ein großer Haufe folgte ihm, und fe drängten ihn. Und ein 
26 Weib, das jeit zwölf Jahren den Blutfluß hatte! und viel von vielen 
Ärzten erlitten und all ihr Geld darangewendet hatte, ohne daß fie Nuten 
davon gehabt hätte — vielmehr war es mit ihr jchlimmer geworden — | 
27 die hatte von Jejus gehört, und nun fam fie unter der Dolfsmenqe und 
28 rührte von hinten jein Gewand an. Denn fie jagte: Wenn id) audy nur 
29 feine Kleider berühre, werde id gejund werden. Und fofort verjiegte die 
Quelle ihres Blutes, und He fühlte es im Körper, daß fie von der Plage 
30 genejen ſei. Und Jejus empfand unmittelbar, wie die Kraft von ihm 
ausging, wandte jih um in der Menge und jagte: Wer hat meine Kleider 
31 berührt? Und feine Jünger fagten zu ihm: Du fiehjt doch, wie die Menge 
32 didy drängt, und du ſagſt: Wer hat mich angerührt? Und er blidte um 
35 jih, um die zu erjpähen, die das getan hatte. Die Srau aber, die da 
wußte, was ihr geichehen war, tam erjchroden und zitternd herbei, fiel 
54 ihm zu Süßen und jagte ihm die ganze Wahrheit. Er aber ſprach zu 
ihr: Meine Tochter, deine Zuverſicht hat dich gerettet; geh hin in Srieden, 
und ſei gejund von deiner Geißel! 
35 Während er noch redete, famen Leute aus dem Haufe des Syna— 
gogen-Dorjtehers und jagten: Deine Tochter ift geitorben; was bemühjt 
36 du noch den Meiſter? Jeſus aber wollte das Wort, das da gejprocden 
wurde, nicht hören und ſprach zu dem Spnagogen-Dorjteher: Fürchte dich 
37 nicht, glaube nur! Und er ließ ſich von Niemandem begleiten außer von 
38 Petrus und Jakobus und Johannes, dem Bruder des Jafobus. So famen 
fie in das Haus des Spnagogen=Dorjtehers' und wie er den Lärm wahr- 
39 nahm, und wie jie laut weinten und wehllagten,' da trat er ein und 
jagte zu ihnen: Was lärmt ihr und weint? Das Kind ift nicht gejtorben, 
jondern ſchläft. Da verladhten fie ihn. Er aber trieb fie alle hinaus, 
nahm den Dater des Kindes und die Mutter und jeine Begleiter mit und 
ging hinein, wo das Kind war. Dann ergriff er die Hand des Kindes 
und jagte zu ihm: Talitha tumi — das ift überjegt: Mägdlein, id jage 
42 dir, jteh auf! Und jofort jtand das Mägdlein auf und ging umher (fie 
45 war nämlidy zwölf Jahre alt). Und fie gerieten ganz außer fih.' Und 
er befahl ihnen dringend,. Niemand fjolle diefe Sache erfahren, und jagte, 
man möge ihr zu ejjen geben. 


Wir beobadten hier eine merkwürdige Erſcheinung der StoffsAnordnung. 
Die Geſchichte vom blutflüjjigen Weibe ift mitten in die Haupterzählung hinein- 
gejtellt. Einen ähnlichen Sal von Shadtelung haben wir 3, 20-30 gelejen. Aber 
dort lag Fünjtliche, jchriftjtelleriiche Überlegung vor. Hier jedoch jieht man feinen 
fahlihen nody formellen Grund ein, warum Markus von feiner Gewohnheit, eins 
nad) dem andern zu erzählen, abgewichen fein jollte, außer dem einen, daß die 
beiden Geſchichten von Anfang an jo erzählt zu werden pflegten, weil der Dor- 
gang lich eben auf dem Wege zum Haufe des Synagogen-Dorjtehers zugetragen 
hatte. Damit haben wir nun freilich ſchon ein Urteil zuguniten der Glaubwürdig- 
feit diefer Überlieferung abgegeben. Sind wir dazu beredtigt? 

Don der kleinen Swilhen-Geihidte D. 24-34 möchten wir das mit einiger 
Wahrjceinlichteit behaupten. Swar muß man aud hier die Auffafjung und die 
Ausihmüdungen des Erzählers unterjheiden von dem Tatjählichen, das darunter 
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25 26 hervorblickt. So wird Niemand die Krankheits-Geſchichte im einzelnen als urkund— 


lich beglaubigt anſehen wollen; weder Markus noch Petrus ſind uns dafür Augen— 
zeugen, und der lebhafte Bericht geht nicht nur darauf aus, die Krankheit mög— 
lichſt ſchwarz zu malen, jondern er ift aud von einer gewiljen Geringihägung 
gegen die jämmerlichen Ärzte erfüllt, von denen fe fo vieles „erlitten“ hat, aber 
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nur, um jchlimmer zu werden — und obendrein haben fie ihr noch ihr ganzes 
Dermögen abgenommen! So fpricht Hd) die auch heute verbreitete volkstümliche 
Deradjtung der ärztlichen Kunjt aus, die natürlid) im Urdrijtentum nod um einen 
Ton verjhärft war. Wer den mächtigen Wunderarzt fennt, wird ji nicht mehr 
an jo ohnmädtige Helfer wenden. Die Heilung tritt unmittelbar nad) der Be- 27—29 
rührung des Gewandes ein. Jeſus hat weder etwas getan noch gejagt. Matthäus 
allerdings, der einen fürzeren und mannigfad abweichenden Bericht bietet, läßt 
die Heilung erjt auf ein Wort Jeſu hin eintreten (9, 22). Aber der Bericht des 
Markus ijt vertrauenswürdiger, weil wir nad) ihm die Heilung einigermaßen pers 
itehen fönnen. Unter dem Einfluß der ungeheuern Erregung des ganzen Organis- 
mus, die lid noch in dem Schred und dem Sittern des Weibes zeigt, mag das 
Blut zum plögliden Stillftand gefommen jein. Wir hätten einen Sall von Heilung 
durch „Autojuggeltion” vor uns, und in einem freilic) ganz andern Sinn, als Jejus 
es meint, würde wirflih „ihr Glaube jie gerettet haben”. Unvorjtellbar und un- 
glaubwürdig wird die Sache erjt dur die Erflärung, die Markus und Lufas 30 31 
dafür geben. Sie fönnen den Dorgang nur fo begreifen, daß eine Kraft von Jejus 
ausgegangen jei; und da er in dem Gedränge die Berührung gemertt hat, muß 
er jelber das Entweichen diefer Kraft unmittelbar empfunden haben; es ift die— 
jelbe, die 3. B. bei den Handauflegungen wirkſam ilt; wiirde man Marfus fragen, ' 
was er ſich darunter vorjtellt, jo würde er jagen: den heiligen Geijt. Es liegt 
hier eine rein äußerliche Dorjtellung von der Wirkung des Geiſtes vor, die einiger» 
maßen an moderne Theorien (Knpnotismus, Magnetijation) erinnert. So wenig 
wir über dieſe Dinge urteilen oder aburteilen wollen, jo müſſen wir doch gegen 
die hier von den Evanaelijten vertretene Anſchauung argwöhniſch jein. Sie grenzt 
an mande im N. T. erzählte Dinge, die uns Zwar fultur- oder religionsgejchichtlic 
interefjant, aber wenig erbaulid) find, wenn 3. B. der Schatten des Petrus (Apg. 
5, 15) oder die Schweißtücher des Paulus (Apg. 19, 12) Wunder tun. Müßten wir 
jene halb abergläubijhe, halb verjtandesmäßige Erklärung des Marfus mit in den 
Kauf nehmen, jo wollten wir lieber die Gejhichtlichfeit der ganzen Erzählung 
preisgeben. Aber wir dürfen doch vielleicht dies als eine Surechtlegung des Evan- 
gelijten beijeite lajjen und an dem Dorgang jelber als an einem Sall von Heilung 
durch religiöje „Autojuggejtion“ fejthalten. Aber freilih, was hätten wir davon 
wenn uns feine Geſchichtlichkeit noch viel jtärfer beglaubigt wäre? Unſerem reli 
giöfen Sragen und Bedürfen wäre damit wenig geholfen. Wir würden erfahren, 
daß Jejus auf dieje Srau einen jo jtarfen Eindrud gemacht hat, daß fie, in Scham 
und Scücdhternheit, aber in unbedingtem Dertrauen ihre Heilung jozufagen von 
ihm erhajht hat. Das iſt jchön und rührend, und wir möchten dieje zarte Ge— 
Ihichte nicht mijjen. Aber es joll doch Niemand glauben, daß ihm etwas religiös 
Wichtiges verloren gehe, wenn er auf jie verzicdyten muß. — Obwohl Marfus 32 
fagt, Jejus habe das Ausjtrömen der Kraft gefühlt, bleibt er feiner Dorjtellung 
doch nicht jo treu, daß er volle Allwijjenheit über den Hergang bei ihm annähme: 
er erzählt, Jejus habe mit feinen Bliden nad der geſucht, die das getan habe. 
Im Munde Jeju bedeutet das Schlußwort: Weil du jo fühn und fe geglaubi 34 
hajt, darum it dir von Bott Rettung geſchenkt. Wir jehen wieder, wie hod Jejus 
die Suverjicht eines findlichen und frommen Gemüts wertet. In diefem Sinne ijt 
der Ölaube für ihn eine unwiderjtehlihde Macht (vgl. zu MFf. 9,23 und zu Mith. 
14,307). Auch hierbei ift uns weniger die Heilung, als die religiöje Erklärung, 
die Jejus ihr gibt, wichtig. — Sür das Derhalten der Srau Jeſus gegenüber bietet 
uns übrigens Plutarch in jeinem Leben Sullas eine merfwürdige Parallele. Er er: 
zählt: Dieje ftreifte von hinten an Sulla vorbei . . . und nadydem fie einen Saden 
aus feinem Mantel gezogen, aing fie ihres Weges. Als aber Sulla es gewahrte 
und ſich verwunderte, jagte He: Ih hatte nicht Übles im Sinn, o herrſcher, nur 
an deinem Glüd möchte ich ein wenig teilnehmen. 

Mit diefer Erzählung ¿i nun die Auferweckungs-Geſchichte eng ver» 
bunden. Was etwa am Beit des Mägdleins vorgegangen jein mag — darüber 
„können wir nichts mehr jagen. Für den Eritiihen Sinn bleibt nur die Wahl: 


25 


35 


56 


38 39 


38 40 


37 


45 


Marfus 5, 21-45: Die Auferwedung des Mägdleins. 123 





entweder war das Kind tot, dann haben wir hier eine Legende; iſt aber irgend 
eiwas Geſchichtliches an der Erzählung, jo muß es ſich um eine Heilung ge- 
handelt haben, die den Beteiligten, auch Jejus jelber, als Toten-Erwedung nur 
erjhien. Wir haben nicht die geringjten Mittel, um irgend eine Gewißheit zu 
erzielen. Aber auch, wenn wir eine Gewißheit hätten, jo würde uns doch die 
Heilung oder Auferwedung jtets fremd bleiben, da wir fie uns weder anſchaulich 
vorjiellen und begreifen, noc für unſer Leben daraus irgend welchen Nußen ziehen 
fönnen. Das Einzige, was an dieſer Gejcichte lebendig und perjönlid zu uns 
jpricht, ift wieder der Glaube Jeju. Sehr bemerfenswert ijt hier die jteigernde 
Darjtellung des Markus. Während bei Matthäus gleich die Todesbotſchaft da ift, 
redet bei Markus der Dater nur von jchwerer, hoffnungslofer Krantheit und er- 
wartet von der „Handauflegung“ die Rettung des Kindes. Jejus geht aljo nicht 
von Anfang an auf eine Toten-Erwedung aus. Wäre dies der Sal, jo würde uns 
die Erzählung ſchwer verdädtig jein. Aber er folgt dem Pater nur, wie er zu 
anderen Kranten geht. Sreilih — ſchon diefer erjte Schritt zeigt, daß er der Hilfe 
Gottes gewiß iſt. Der Evangelijt findet dies Bewußtjein felbjtverjtändlich: Jejus 
fann alles. Aber für uns ijt jhon das ein Rätjel: wie fonnte Jejus die Hoff- 
nungen des gebeugten Daters bejtärten ? 

In unſerer Gejchihte nun wird die Suverjicht Jeju auf ine harte Probe 
geitellt. Auf dem Wege zum Kranfenhauje begegnet ihm die Todesbotihaft. Man 
erwartet, er hätte hierin den Winf Gottes jehen müljen, einzuhalten, umzufehren. 
Er tut es nicht, jondern, indem er das verhängnisvolle „Wort überhört”, redet er 
dem Dater zu: „Sürchte dich nicht; jegt wird nur Eins von dir verlangt: glaube!“ 
Bier jteigert ſich ſeine Suverjicht zu einer Kühnheit, die uns völlig unbegreiflic 
erjcheint. Noch in diefem Augenblid wagt er die Hoffnung des Daters hinzuhalten ? 
Nur unter einer Dorausjegung fönnen wir uns hineinfinden: Die Gewißheit, daß 
Gott heifen werde, muß in ihm zu unwiderſtehlich fortreißend gewejen fein, als 
daß jie durch den dagegen jprechenden Augenjchein hätte erjchüttert werden können. 
Die ungeheure Paradorie diejer Haltung Jeju wird von Markus jehr padend ver- 
anjhaulicht durd; den Sug, daß die Leidtragenden ihn wegen feines ruhigen und 
zuverſichtlichen Wortes „das Kind ift nicht tot, jondern ſchläft“ auslachen. Stärfer 
kann aud die Empfindung des Lejers, daß diejer Glaube vom Standpunkt des 
Alltags aus unbegreiflich ijt, nicht ausgedrüdt werden. 

Was uns hindert, die Geſchichte ohne weiteres auf Rechnung der frommen 
Didytung zu jegen, das ift die Art der Erzählung des Markus. So jehr fe von 
dem Glauben an die Allmadt Jeju durchtränkt ift, jo wenig jieht He doch nadı 
einer rein lehrhaften Erfindung aus. Es ift zu viel Anichaulichleit und Lebens— 
farbe darin. Es handelt ſich nicht um einen beliebigen Mann, dem dies Geſchenk 
zuteil geworden ill, nidyt um einen Typus, etwa um einen „Schriftgelehrten“ oder 
einen „Pharijäer”, jondern um einen „Synagogen-Vorſteher“ — dieje Leute Tommen 
jonjt in den Evangelien nie wieder vor. Wir jehen die aufgeregte, orientalijche 
Trauer-Gejellihaft; es werden in dem Haufe des angejehenen Mannes mehrere 
Räume unterjhieden, Jejus wird in das Kranfenzimmer geführt; wie anders das 
Heine Sifcherhaus des Petrus! Den Namen Gaius freilich dürfen wir nicht als 
Beweis für die Geichichtlichfeit verwerten. Denn er fehlt nit nur bei Matthäus, 
jondern in wichtigen Handſchriften auch bei Marfus. Er fönnte aljo wohl der 
alles genauer bejtimmenden Legende jein Dajein verdanften, wie 3. B. der Name 
des Blinden (10,46). Auch auf das aramäijche Wort Jeju werden wir nidt all. 
zuviel Gewicht legen. Markus liebt es, gerade bei Wundern fremdſprachige Sors 
mein zu verwenden (Hephata, vgl. 7,34). In feinem Griehijcd wirken fie wie 
mpitijche Sauberformeln. Huch die genaue Angabe über das Alter des Mägdleins 
und die Sürjorge Jeju, daß er ihr zu ejjen geben läßt, braucht nicht gerade ein 
Seichen lebendiger Erinnerung zu fein; hier waltet wohl mehr die Neigung des 
Markus zu realijtiiher Ausmalung. Wichtiger dagegen erjcheint der Sug, daß nur 
die drei Dertrauten mitgenommen werden, wenn damit nicht bloß das Geheimnis: 
volle des ganzen Dorgangs betont werden joll. Das Schweige-Gebot, das in diejem 
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Salle ganz bejonders unausführbar erjceint, verdankt wieder nur der Geſamt— 
auffajjung des Markus, daß Jejus feine Selbitoffenbarung vor den Juden verhüllt, 
feine Entjtehung. 

Wollen wir demnadh etwas Hijtorijches an der Erzählung ſuchen, jo könnte 
es doch nur dies fein, dab Jeſus in gläubigem Dertrausn auf die: Hilfe Gottes 
und mit hellſeheriſchem Scharfblid tatjählich das Mädchen als nur ſcheintot erfannt 
und danadı fein Heilverfahren eingerichtet hätte. Die Meinung, daß er eine Tote 
vom Tode erwedt, fonnte ſich dann fofort einjtellen. ud) zu diefer Annahme 
fönnen wir auf eine merfwürdige Parallele hinweifen. Don dem berühmten Arzt 
des Altertums Asflepiades erzählen ältere Berichteritatter, daß er, einem Leichen 
zug begegnend, noch Leben im Körper des vermeintlichen Toten entdedt und diejes 
zurüdgerufen habe, während in einer jpäteren Quelle daraus das große Wunder 
einer Toten-Erwedung wird (Weinreih, Antike Heilungswunder 1909, S. 173). 
In der Erzählung einer Toten-Erwedung des Apollonius von Tyana (Philostratus 
vita Apollonii IV 45) jchließt der Berichterjtatter: Sei es, daß er noch einen Lebens» 
funfen in ihr fand, der den Ärzten entgangen war, jei es, daß er das erloſchene 
Leben wieder anfachte und erneuerte, ein unjägliches Staunen ergriff nicht nur 
mid, fondern aud die Anwefenden. 

Wir jcheiden von diejer Erzählungs-bruppe mit einem nicht gerade befriedigten 
Gefühl. So frild und anſchaulich Dieles ift, und jo jehr wir deshalb auch geneigt 
jind, hier und da unter dem Wunderfirniß lebendige Erinnerungen des engiten 
Füngerfreifes anzunehmen, jo fern jind wir doch von irgendwelder Gewißheit. Die 
zweifelhafte Stimmung, mit der wir den Lejer entlajjen, gereut uns aber nidt. 
Denn der heutige Chrijt joll wiljjen, daß viele Einzelheiten des Lebens Jeſu uns 
undeutlid, bleiben müfjen, und wir jollen uns daran gewöhnen, daß in diejen Ge— 
Ihichten, die für das Urchrijtentum die eigentlich beweijenden und glaubenjtärfenden 
waren, für uns nicht der Kern und Wert des Evangeliums liegt. 


Derwerfung Jeju in Nazaret 6, 1-6 vgl. Mith. 13, 55-58 
(£t. 4,16 - 30). Und er ging fort von dort und tam in jeine Dater- 
jtadt, und feine Jünger begleiteten ihn. Und als Sabbat war, trat er 
als Lehrer in der Synagoge auf; und die Dielen, die ihn hörten, gerieten 
in Staunen und fagten: Woher hat diejer diejfe Dinge? Und was ift das 
für eine Weisheit, die diejem gegeben if? Und jolche Wunder gejchehen 
durch jeine Hände? Dies ift doc) der Jimmermann, der Sohn der Maria 
und der Bruder des Jakobus und des Jojes und des Judas und des 
Simon! Und feine Schweitern wohnen ja hier bei uns! So nahmen jie 
Anjtoß an ihm. Da ſprach Jejus zu ihnen: Mißachtet wird doch ein 
Prophet nur in feiner Daterjtadt und bei jeiner Sippe und in jeinem 
hauſe. Und er fonnte dort feine einzige Wundertat tun — nur wenigen 
Kranfen legte er die Hände auf und heilte fie — und er wunderte ſich 
über ihren Unglauben. So jog er denn in den umliegenden Dörfern 
umher und lehrte. 

Bier ijt bei Markus nur von der Daterjtadt Jeju die Rede. Sie wird uns 
direft nirgends bei ihm mit Namen genannt. Dagegen nennt er 1, 24; 14, 67; 
16, 6 Jejus einen Nazarener. Wahrjcheinlich führt uns diejer Beiname auf Mazaret, 
auch Nazara, ein unbedeutendes Landjtädtchen im füdgaliläijchen Bergland, heute 
en Najira, als Heimat Jeſu. Der Kern der Erzählung ift das Wort Jeſu, das uns 
neuerdings noch in einer erweiterten Sorm aus der außerbiblijchen Überlieferung 
befannt geworden ift (Hennede S. 10): „Kein Prophet ift populär in jeiner Dater- 
jtadt, und fein Arzt macht Kuren bei feinen Befannten“. Was Jejus erlebt, ift 
ein allgemeines Gejeg der Erfahrung. Worin es begründet ift, darüber äußert er 
ih nit; unfre Erzählung gibt eine Art Erflärung. Suerſt jcheint es, als ob die 
Hörer in der Synagoge wirkli von feiner Größe einen mädtigen Eindrud haben. 
Sie fragen nur: Woher hat er das alles? Don Haus hat er diele Weisheit nicht; 
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je muß ihm „gegeben“ jein. Und die Wunder (jo überjegen wir das Wort „Kraft- 
taten“), von denen jie aus anderen Orten gehört haben, die ſoll er getan haben? 
Wie ift das nur möglih? Sie bezweifeln die Tatjahen zunächſt nit, und er 
fennen auch jeine „Weisheit“ an. Aber dann vergegenwärtigen jie jih, wer er 
eigentlich ift. Er ijt ja ein Wohlbefannter, der Sohn einfacher Leute, und feine 
Geſchwiſter find befannt, leben 3.T. noch am Ort. Don denen kann er’s doch 
nicht haben! Sie hätten urteilen jollen: Dann muß er eben jeine Kraft und Weis- 
heit von oben haben. Aber diefen Schluß zu ziehen, jträuben fie jih. Markus 
drücdt das mit dem Worte aus, das Luther gern mit „ſich ärgern‘ wiedergibt, 
und das wir, je nad! dem Sujammenhang, mit „irre werden, ju Sall tommen, in 
Sünde verjtridt werden‘ überjegen. Hier jegen wir dafür: „jie nahmen Anjtoß 
an ihm". Wir jehen hier jene Abneigung der Menjchen, in Jemandem, den man 
von Kindheit an Tennt, und der dem eignen Lebensfreije angehört, etwas Außer: 
ordentliches zu jehen. Marfus erflärt ihr Derhalten aus „dem Unglauben“, der 
ihm ja für die Juden überhaupt als darakterijtiih gilt. Darum iſt ihm dieſe 
Derwerfung in der Daterjtadt ein Tnpus der Derwerfung Jeju in feinem Dater» 
lande und ein jtimmungsvoller Abſchluß diejes Teils. 

Sehr dankbar find wir dem Evangelilten für den 5ug, daß Jejus in diejer 
fühl frittelnden, jhwunglojen Umgebung feine „Krafttaten“ tun fonnte. Vielleicht 
hat er faum geahnt, wie richtig dieſe Beobachtung ift. Andere Gejhichten zeigen 
uns ja deutlich genug, daß die Ereignijje, die den Augenzeugen als Wundertaten 
Jeſu erjhienen, nur bei einer außerordentlichen religiöjen Begeijterung feiner Um- 
gebung entjtehen fonnten. Bier aber, wo jie fehlt, da bleiben audy jene Aufwal- 
lungen des Kraftgefühls aus, denen Jejus feine Erfolge verdankt. Nur wenige 
Kranfe joll er durch Handauflegung geheilt haben. Der Evangelijt unterjcheidet: 
jolhe „Heilungen“ gelten ihm nit als „Krafttaten"” im eigentlichen Sinne. Das 
müjjen große, überwältigende Dinge fein, bei denen Jeſus jelbjt in der Erregung 
der Kraft Gottes erjheint, wie etwa in der Synagoge 3u Kapernaum (1, 21f.). 
Wie Jejus jih „wundert über ihren Unglauben“, jo wundert jich and) der Erzähler, 
und joll der Lejer jid} wundern, wie man nur fo blind und jtumpf fein Zonnte. 
Wir hätten nicht jo gehandelt — das ift der Gedanke der Späteren, die ſich doch 
wahrjheinli gerade jo kleinlich benommen hätten, wenn jie Nachbarn des 
„Simmermanns“ gewejen wären. 

Dies unjhägbare Stimmungsbild Iehrt uns auch noch einiges Geihichtliche. 
Wenn Jejus „der Sinmmermann“ heißt, fo jcheint er vor feinem öffentlihen Auf— 
treten jelber dies Bewerbe betrieben zu haben. Neuere Gelehrjamteit bezieht dies 
Wort nit nur auf die eigentliche Simmerer-Arbeit, fondern auf das gejamte Baus 
handwerf, und dies hat allerlei für und gegen jih. Merkwürdig ijt, daß die beiden 
anderen Evangelien, die doch die himmlijche Geburt Jeju erzählen, an diejer Stelle 
von dem „Sohne des Simmermanns“ reden: unjer Tert hat diejen allzu menjchlichen 
Sug ausgemerzt. Sum erjten Mal begegnet uns hier der Name der Mutter. Es 
fehlt (ebenjo wie 3,31) der Dater, der vielleicht jcyon tot war. Dagegen werden 
ganz unbefangen die Namen der vier Brüder genannt; die alte Überlieferung nahm 
feinen Anjtoß daran, daß Maria noch andere Kinder hatte. Erjt die fatholijche und 
orthodore Auslegung fonnte nicht darüber hinweg und verwandelte fie in Stief- 
geſchwiſter oder Dettern. Jakobus ijt das berühmte Haupt der Urgemeinde (Apg. 12,17; 
Gal. 1,19); Simon war der zweite Bijhof von Jerujalem; die andern beiden jind 
unbefannt geblieben, aber nod am Ende des 1. Jahrhunderts Iebten Nachkommen 
von ihnen. Wenn bloß von den Schweitern gejagt wird, daß He in Mazaret Ieben, 
jo jcheinen die Brüder und die Mutter fortgezogen zu fein, während jene wohl in 


6 Nazaret verheiratet waren. Nach jeinem Mißerfolg in der Heimat joll Jejus, fo 


jagt Marflus, ſich der Lehre in den umliegenden Dörfern gewidmet haben. Er 
verläßt die Stadt und, wie es ſcheint, die Städte überhaupt. Das ift der Beginn 
jener einjamen Wanderungen Jeju, von denen die nächſten Kapitel voll find. Diele 
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Surüdgezogenheit gilt dem Markus als Seihen, dag Jejus die große Volkswirk— 
famteit aufgegeben hat. 


Die Ausjendung der Swölf 6,7-13 val. Mith. 9, 35 — 10, 42; 
£t. 9, 1-6 (10,1-16). Uno er rief die Swölf zu fd und vollzog die 
erite Ausfendung zu Sweien. Er gab ihnen Macht über die unreinen Geijter ' 
und befahl ihnen, fie follten nichts auf die Wanderung mitnehmen außer 
einem Stabe; fein Brot, feine Taſche, fein Geld in den Gürtel, ! nur San: 
dalen untergebunden, und „Leine zwei Röde follt ihr anlegen”. Und er 
ſprach zu ihnen: Wo immer ihr in ein Haus eingezogen feid, dort bleibt, 
bis ihr den Ort verlaßt. Und wo ein Ort euch nidt aufnimmt, und fie 
eud nicht hören wollen, da zieht von dannen und jchüttelt den Staub 
unter euren Süßen ab, ihnen zum Seugnis. So zogen fie aus und pre: 
digten Buße! und trieben viele Dämonen aus und jalbten viele Krante 
mit Öl und heilten fie. 

Es ijt dies die erite längere Rede, die uns Markus bietet. Wenn wir dazu 
die umfangreichen Parallelen (mtth. 10; LE. 10 — aus Q) vergleichen, fo erfennen 
wir leicht, daß Markus hier nur einen Auszug aibt. Seine Abkürzung erklärt ſich, 
ähnlich wie bei den Gleihnijjen daraus, daß es ihm mehr auf die Tatſache ans 
tommt, daß Jejus die Swölf ausgejandt hat, als darauf, die Anweijungen, die 
der Gemeinde aus der Reden-Überlieferung vefannt find, nod einmal volljtändig 
mitzuteilen. Darum fagt er auch nidyt, was die Jünger predigen ſollen — das it 
ihm ſelbſtverſtändlich; es ift diejelbe Botihaft, die noch immer in der Gemeinde: 
und in der Mijjions-Predigt erjchallt (val. zu 1,15). Nur allgemeine Derhaltungs- 
maßregeln für die Boten gibt er an. Sie beziehen ſich jämtlih auf die größte 
Bedürfnislojigfeit der Mijjionare: feine Nahrungsmittel und fein Geld follen ſie 
mitnehmen (im Tert #eht: Kupfer; alfo nicht einmal mit Eleiner Münze follen je 
ſich verjehen). Das it natürlich nur durchführbar, wenn auf Derpflegung bei den 
Hörern gerechnet wird (Mith. 10,10; LE. 10,7). Aber auch körperlich jollen jie 
hart leben: jie jollen nichts außer dem üblichen Gewande, dem ärmellojen Rod, 
mitnehmen, fein Obergewand, feinen wärmenden Mantel. In der Rede, wie 
Matthäus und Lufas fie erhalten haben, waren fogar Sandalen und Wanderjtab 
verboten. Das paßte für die paläftineniilhe Mijjion, wo man von Dorf zu Dorf 
und Stadt zu Stadt wanderte. Unfer Markus-Text bietet hier eine Milderung nad 
den Erfahrungen und Sitten der Wandermijjion jpäterer Seit. Mijjionare wie 
Paulus, die dur; ganze Erdteile, über Gebirgspäjje und durch Slußfurten, unter 
mannigfahen Gefahren und Mühjalen ihren Weg madten, fonnten weder Sans 
dalen noch Stab entbehren. Sehr eigentümlich jind die beiden legten Anweijungen. 
Innerhalb ein und desjelben Ortes jollen jie das Quartier niht wedjeln, aljo 
nicht nad) Bequemlidfeit und Genußſucht den Einladungen reicher Leute folgen. 
Und wenn fie irgendwo auf Unempfänglicfeit jtoßen, jollen He ſich nicht mit mühe— 
voller Einzel-Seeljorge um die Gewinnung der Widerfpenftigen bemühen, jondern 
furz abbrehen und weiterziehen. Die Gebärde des Staubabihüttelns jol „ihnen 
zum Seugnis“ dienen, d. h. die jo Gejtraften jollen wiljen: wir haben nichts mehr 
mit euch zu tun, ihr tragt die Derantwortung. Dies eigentümlichhe Derfahren bes 
greift ji nur aus der hochgejpannten Erwartung der ältejten Generation: zur 
Mifjions-Seelforge ijt feine Seit mehr; nur daß jeder das Evangelium höre! 
Bis zum Anbrucd des Reiches Gottes ift noch unendlidy viel zu tun. — Markus 
muß Deranlafjung gehabt haben, feinen Arbeitsgenojjen im Mijfionsberuf diefe 
Mahnungen neu einzujhärfen; die alte reifige und rüſtige Evangeliftenart joll nicht 
ausfterben. — Aber er jhreibt nit nur für feine Gegenwart, fondern er will 
doch auch einen Dorgang aus dem Leben Jeſu erzählen. Nicht für eine ferne Su— 
Zunft jendet hier Jejus die Seinen aus, fondern jchon damals hat er jie in den 
Derfündigungsdienjt geftellt. Es mag in der Natur der Sache liegen, dab Jejus 
den Wunſch hatte, feine Säemanns-Tätigleit zu vervielfahen, denn „die Ernte 
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war groß“, die Seit war furz, feine Kraft begrenzt: Immerhin jteht die Er- 
sählung im Leben Jeju bei Markus etwas reichlich ifoliert. Wir jehen die 
Motive, die Jejus zur Ausjendung bewogen, nicht mehr deutlih. Sie hat aud 
feine weiteren Solgen, die Jünger find nachher wieder bei Jejus, als wäre 
nichts gejhehen! Dem Evangelijten ericheint übrigens die Ausjendung als das 
Gegenſtück zu dem allmählichen Sichzurüdziehen Jeſu vom Dolt: er überläßt den 
Swölfen die Wirljamfeit an Israel. Und jo bedeutet diefer Dorgang für ihn den 
Anfang der urapoftoliihen Jucenmifjion. Daß die Jünger zu Sweien auszogen, 
wird auch jpäter noch Sitte gewejen fein. Ebenjo würde der Evangelift nit von 
12 13 ihren Dämonen-Austreibungen und Heilungen erzählt haben, wenn dieje Dinge 
nit in den Apojtel-Kreifen fortgelebt hätten. Dafür haben wir in der Apojtel- 
gejhicdhte und bei Paulus (3. B. 1.Kor. 12-14) mannigfadhe Seugniffe. Das 
7 Weiterwirfen der enthujiaftiichen Kräfte erflärte man ſich fo, daß Jejus den erften 
Boten „die Macht über die unreinen Geifter gegeben hatte”. Und daran ift richtig, 
daß die Begeijterung Jeju fozuiagen anftedend gewirkt hat. Aber als einen bes 
fonderen feierliyen Aft Tann man ſich die Kraftübertragung nicht vorjtellen. Die 
Olſalbung bei Kranienheilung if auch Jak. 5,14 als urchriſtlicher Brand, bezeugt. 


4. Abichnitt 6, 14-8, 26: 
Jejus außerhalb Galiläas und bei den Heiden. 


Das Hauptmerfmal der in diefem Abjchnitt vereinigten Stüde if, daß fie 
meijt auf außergaliläijhem Boden [pielen, und daß Jejus nur widerwillig Galiläa 
berührt. Dafür erjcheint er im 7. und 8. Kapitel unter Heiden. In diejem Hinaus- 
gehen über die Grenzen feiner Heimat jieht Markus wohl eine Art Weisjagung 
auf die Heidenmiffion. Es ijt bemerfenswert, daß Markus noch feine ausdrüd- 
lihen Herren-Worte über die Heidenmiljion mitteilen fann (wie Mitth. 28, 19). 


14 Herodes und Jejus 6, 14 — 16 vgl. Mtth. 14,1.2; St.9 7-9. Und 
der König Herodes hörte von ihm; denn fein Name war befannt geworden, 
und man fagte: Johannes der Täufer ift von den Toten auferjtanden, 

15 und deswegen wirfen die Kräfte in ihm; Andere aber jagten: Es ift 
Elias, Andere dagegen meinten: Ein Prophet wie einer der „Propheten“. 

16 Herodes aber jagte zu diefen Gerüchten: Johannes, den ich enthauptet 
habe, der ift auferitanden. 

Dies Eleine Swijchenjtüd würde allein ſchon ein Beweis fein, daß Markus 
ältere Stoffe verwertet. Denn bei ihm jteht es jo abgebrogen da, wie es von 
Haus aus nicht gewejen fein kann. Es muß in einem früheren Stadium der Über: 
lieferung einen Sufanmenhang nad) rüdwärts und vorwärts gehabt haben. Alſo 
ein abgejprengtes Sragment, das Markus hier eingebaut hat, vielleiht, um das 
Weichen Jeju aus Galiläa auch noch dadurdy zu begründen, daß er ſich der Auf- 

14 merfjamfeit des Mörders des Johannes entziehen wollte. Wenn Markus den 
„Tetrarchen“ („Dierfürjten“) Herodes Antipas, den Herrider von Galiläa, den 
Sohn des Königs Herodes des Großen (vgl. LE. 3,1ff.) „König“ nennt, jo zeigt er 
jih über die politiſchen Derhältrifje der Seit Jeſu nicht mehr genau unterrichtet. 
Dielleicht fließt jhon ihm, wie jo vielen Späteren und fo vielen Laien von heute, 
Dater und Sohn Herodes zu einer ſchrecklichen Tyrannen-Perſönlichkeit zuſammen. 
Wenn man Jefus für den von Maleahi geweisſagten letzten Dorläufer der 
meſſianiſchen Seit hält, jo beweiſt das, daß die Anjchauung der Chriſten und wohl 
auh Jeju, Johannes fei diejer Elias, im galiläijhen Dolfe richt überall vor. 
handen war. — Andererjeiis bezeugt dies Urteil den mächtigen Eindrud, den 
Jejus gemacht hat. Sür den Meffias jelbjt ihn zu halten, dazu gibt feine ganze 
Art dem nad Taten und Erfolgen dürftenden Dolf feinen Anlaß, aber ein Mann 
der zwölften Stunde, ein Wegbereiter und Herold der großen Seit — das war er, 
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Die Meinung der „Anderen“, er jei ein Prophet, wie einer von den altheiligen 
„Propheten“ des A. T.’s, bedeutet eine Abſchwächung jener hoffnungsvollen Meinung. 
Gewiß — ein bottgejandter ijt er, und er redet das Wort Gottes wie nur einer 
von den Propheten; es if ja aud ein verheißungspolles Seihen, daß die aus: 
gejtorbene Prophetie wieder in ihm auflebt, aber daß er gerade der [este Prophet 
oder mehr jei, das wollen He nicht jagen. Herodes ſchließt ſich der eigentümlichlten 
Meinung an: Er ift der auferjtandene Johannes. Sie hat ihren Grund darin, daß 
Jejus die Predigt des Täufers fortjegt. Er überbietet diefen aber durch jeine 
Aufiehen erregenden Taten, die aud zu Herodes Ohren gefommen jind. Man ers 
Härte fie ji) dadurd, daß er ein von den Toten Erjtandener jei. Einer, der aus 
der Totenreidy wiederfehrt, ijt fein gewöhnlicher Menſch mehr; in dem können 
wohl wunderbare „Kräfte wirken“. Hier befommen wir einen lebhaften Einblid 
in die Sagen und abenteuerlihen Gerüchte und Stimmungen, die durch das Auf- 
treten Jeſu gewedt wurden. Herodes Meinung hat noch einen bejonderen Grund: 
die Angst feines Gewiljens. Don der Ermordung des Täufers hat Markus nod 
nichts Genaueres erzählt (vgl. zu 1,14). Hier findet er einen Anlaß, das Ders 
jäumte nachzuholen und damit die tote Partie auszufüllen, die durd die Ab- 
wejenheit der Jünger entiteht. 

Das Ende des Täufers 6, 17— 29 vgl. Mith. 14,3 — 12. Herodes 
nämlid) war es gewejen, der den Johannes hatte fejtnehmen und im Ge: 
fängnis hatte fejjeln lajjen, und zwar mit Rüdjicht auf Herodias, die Srau 
jeines Bruders Philippus, weil er fie geheiratet hatte; Johannes nämlich 
hatte zu Herodes gejagt: Du darfſt nicht deines Bruders Weib haben. 
berodias aber jtellte ihm nad und hätte ihn gern getötet, aber ſie fonnte 
nit. Denn Herodes hatte Scheu vor Johannes, da er ihn als gerechten 
und heiligen Mann erftannt hatte, und ließ ihn bewacen, und wenn er 
ihn gehört hatte, wurde er bejtürzt; aber er hörte ihn gern. Und es 
tam ein gelegener Tag, als herodes an jeinem Geburtstag feinen hödjiten 
Beamten und ©berjten und den vornehmijten Leuten von Galiläa ein Mahl 
gab,! da trat die Tochter eben jener herodias ein und führte einen Tanz 
auf und erregte das Wohlgefallen des Herodes und feiner Gäſte. Da 
ſprach der König zu dem Mädchen: Bitte mid) um was du willit, und 
id) will es dir geben;' und er ſchwur ihr zu: Ic will dir alles geben, 
was du verlangjt — bis zur Hälfte meines Reiches. Sie ging hinaus 
und fagte zu ihrer Mutter: Was joll id fordern? Die aber ſprach: Den 
Kopf Johannes des Täufers. Sofort ging Jie eilends wieder hinein zum 
König und bat ihn: Ic) möchte, du gäbejt mir auf der Stelle auf einer 
Scüflel den Kopf Johannes des Täufers. Da ward der König jehr be= 
trübt, aber wegen feiner Shwüre und wegen der Tijchgejellichaft mochte 
er jie nicht abweilen. Und der König jchidte jofort einen Schergen hin 
und befahl, feinen Kopf zu bringen. Der ging hin, enthauptete ihn im 
Gefängnis! und bradıte feinen Kopf auf einer Schüſſel und überreichte ihn 
dem Mädchen, und das Mädchen gab ihn feiner Mutter. Und als feine 
Jünger es vernahmen, kamen fie und nahmen jeinen Leichnam und be 
itatteten ihn in einem Grabe. 

V. 18 vgl. 3. Mos. 18, 16; 20, 21. 

Die Gejhichte ift in unjeren Evangelien einzigartig durch den novellijtiichen 
‚Ton, in dem fie erzählt if. An Stelle der politiſchen Beweggründe, die nad) der 
Angabe des Hijtorifers Jojephus den Herodes zum Morde getrieben haben, jeßt 
lie die Radhe des gefränften Weibes. Wie der „König“ ſich in der Schlinge feines 
eignen Derjprechens fängt, wie ihm die Bluttat vom TCöchterchen abgeſchmeichelt 
wird, das ijt Märchen- oder Novellenſtil. Dazu jtimmt, daß die Geſchichte voller 
Unwahrjgeinlichteiten if. Eine Prinzejjin, bei einem Männergelage, bei dem 
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jelbft die Mutter nicht zugegen it, einen Tanz aufführend ift undenkbar. „Das 
fann nur glauben, wer orientalijche Solotänze nicht gejehen hat.“ Daß das Haupt 
des Ermordeten ſofort zur Stelle ift, erſcheint unmöglih, wenn Jojephus Kecht 
hat, daß Johannes in der von der Rejidenz Tiberias etwa vier Tagereijen ent: 
fernten Bergfejte Machärus gefangen lag. Sum mindeften wären hier die Ereig- 
nifje dichteriſch zuſammengedrängt um des grauenhaften Effeftes willen, daB das 
Haupt „auf der Schüfjel“ beim Gaftmahl erjcheinen joll. Aber auch fonjt ijt an 
der Geſchichte mandes anfehtbar. Der erjte Mann der Herodias hieß gar nicht 
Philippus, jondern Herodes Boëthos; vielmehr war ihre Tochter (Salome) die Frau 
des Tetrarchen Philippus, der im Jahre 35/34 jtarb. Wahrjheinli war dieje da— 
mals alfo nicht mehr ein „Mägdlein*, jondern bereits verheiratet. Kurz — es 
ftimmen weder die Perjonen nod die Umftände mit der gejhichtlihen Wahrjchein: 
lichkeit. Der Evangelijt hat hier eine volfstümliche Erzählung benußt, deren Ent- 
jtehung wenigjtens in einem Punft vielleiht nod; aufgehellt werden fann. Es 
jpielt hier wohl das Dorbild des Elias (= Johannes) hinein, dem die Königin 
Jjabel (= Herodias) nad dem Leben tradıtete. Das Übrige wird ein orientalijcher 
Sagenjtoff fein, der damit in Derbindung gebradit ijt. Auf eine gute Überlieferung 
dieje Erzählung zurüdzuführen, ift nicht die geringjte Deranlajjung. Den Dichtern, 
namentlid; Liebhabern perverjer Stoffe, iſt fie unihägbar. Für den Hijtorifer ift 
je als Quelle wertlos. Eigentlich paßt fie aud nicht in den Plan des Marfus. 
Denn nad) feiner Anlage jheint Jejus Hd ja doc zurüdgezogen zu haben, weil 
20 26 er ſich den Nadjitellungen des Herodes entziehen wollte. Nach D. 20.26 dagegen 
fol ji} Herodes nur ungern zur Ermordung des von ihm hochgeſchätzten Täufers 
verftanden, vielmehr aus Gemiljensangjt Surht vor Jejus gehabt haben. 


Die Speifung der Sünftaufend 6, 30-44 vgl. Mith. 14, 15— 21; 
30 £f. 9, 10-17. Und die Apojtel verjammelten ſich bei Jejus und berichteten 
31 ihm, was fie alles getan und gelehrt hatten. Und er ſprach zu ihnen: 
Ihr allein fommt mit an einen einfjamen Ort; dort follt ihr eud ein 
wenig ausruhen. Denn es war ein häufiges Kommen und Gehen, und 
32 fie hatten nidyt einmal Seit zu ejjen. So fuhren fie [im Boot] ab nad 
33 einer einfamen Gegend, fort von den Menſchen. Aber man hatte fie ge- 
jehen, als fie fortgingen, und Diele erfuhren es und eilten zu Fuß aus 

den Städten dorthin zulammen und famen eher an, als jie. 
34 Und als er ausjtieg, jah er eine große Menge, und es jammerte 
ihn ihrer, denn fie waren „wie Schafe, die feinen Hirten haben“, und er 
35 begann, fie Dieles zu lehren. Und als es bereits jpät geworden war, 
traten feine Jünger zu ihm und fagten: Die Gegend ijt öde, und es ijt 
36 ſchon ſpät; laß fie ziehen, daß fie in die umliegenden Gehöfte und Dörfer 
37 gehen und fid) zu ejjen kaufen. Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
Gebt ihr ihnen zu ejjen. Und fie fagten zu ihm: Sollen wir hingehen 
38 und für zweihundert Denare Brot kaufen und ihnen zu ejjen geben? Er 
aber jprady zu ihnen: Wieviel Brote habt ihr? Geht hin, feht nad). 
39 Und fie überzeugten ſich und fagten: Fünf, und zwei Sijche. | Da wies 
er fie an, fie follten alle fi} lagern lafjen zu lauter Tijchgejellihaften im 
40 grünen Graje. Und fie lagerten fid) wie lauter Beete, zu hundert und 
41 au fünfzig. Dann nahm er die fünf Brote und die zwei Side, blidte 
auf gen Himmel, fprady den Segen und brad) die Brote und gab fie den 
Jüngern, um fie ihnen vorzulegen, und die Zwei Side verteilte er an 
42 45 Alle. Und fie aßen alle und wurden fatt. Und fie hoben Broden auf, 
44 zwölf Körbe voll, audy von den Sijhen. Und derer, die von den Broten 

gegejjen hatten, waren fünftaufend Mann. 
V. 34 vgl. 4. Mose 27, 17; Matth. 9, 36. 
Die Schriften des Neuen Tejtaments I, 3. Aufl. 9 
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über das Herodes-Swilhenftüd weg fnüpft unfere Erzählung an die Aus- 30 
fendung der Swölf an, die nur hier, der Gelegenheit entjprehend, „Apojtel“ ges 
nannt werden. Sie finden jich wieder bei Jejus zuſammen und berichten über ihr 
Tun. Dann geht er mit ihnen über den See in die Einjamleit. In der mandmal 31 32 
etwas fleinlidien Manier unferes Markus wird das durch die Erholungs-Bedürftig- 
feit der Jünger, die bei dem fortwährenden Dolfsandrang nit zu ſich jelber 
fommen, begründet. Matthäus und Lufas nennen ſtatt dejjen den wirklihen, aud 
dem Marfus-Plan allein entjprechenden Grund: Jejus will ſich von der galiläijchen 
Bevölkerung zurüdziehen. Aber es gelingt nicht; die Doltsmajjen befommen Kunde 33 
von dem Plan, eilen zu Suß voraus und fommen eher an als das Boot, das 
vielleicht freuzen oder gerudert werden mußte. Wer die Gejhichte jo zuerjt ers 
zählte, hatte von der geographiihen Lage der beiden Endpunfte der Sahrt Jeſu 
eine are Dorjtellung. Marfus jelber, dem man geographiſche Klarheit nicht ges 
rade nadrühmen fann, würde faum imjtande gewejen fein, diejen Sug hier einzus 
fügen. Er wird aus der alten galiläiſchen Überlieferung ftammen. Markus würde 34 
wohl aud die folgende Erzählung von ſich aus hier nicht gebradt haben, wenn 
fie ihm nicht durch die Überlieferung in diefem Sujammenhang dargeboten wäre. 
Denn eigentlid) ift ja die Wiederaufnahme der Dolfswirkjamfeit gegen jein Pro= 
gramm, wonad) Jejus das Dolf jegt aufgibt. Darum läßt er auch deutlich her- 
vortreten, daß Jejus nur gezwungen noch einmal dem Dolf jtillhält; jie wollten 
ihn nicht lafjen, und nad) der Speijung muß er Hd) fajt gewaltjam von ihnen los— 
reißen (6, 45f.). Diejen Gedanken verjtärft Markus nun noch, indem er hervor— 
hebt, Jejus habe Erbarmen gehabt mit dem führerlos irrenden Dolfe. Ihn jelber 
jammert, daß er jid von ihm losjagen muß. 3 mn diejer Beleuchtung foll die fol: 
gende Gejcichte gelefen werden. Es ijt die legte Wohltat, die er feinem Dolfe 
erweilt. Sie bejteht darin, ‚daß er es lehrt und jpeijt. In dieſem Sujammens 
hang jheint dem Marius das Wunder bei der Sättigung gar nit die haupt— 
fadye zu fein. Mit jhlichten, fait nüchternen Worten wird die überrajchende Tate 
jade mitgeteilt, und aud im weiteren wird von diejer ganz bejonders großen Tat 
Jeſu fein Aufhebens gemadht. Weder vom Staunen des Dolfes, nod von Geheim— 
haltung, weder von Derbreitung diefer Wundermär, noch von einem darauf hin 
erfolgenden Dolfsandrang ijt die Rede. Auch in dem Jünger-Geſpräch (8, 14— 21) 
wird nicht eigentlid von dem Wunder als ſolchem geredet, jondern die Jünger 
werden getadelt, daß jie es nicht „verjtehen“ (vgl. auch 6,52). Markus ſcheint aljo 
ſchon einen tieferen Sinn damit zu verbinden. Und wenn man jieht, wie auf das 41 
Brotbrehen, Beten und Derteilen Jeju jo großer Nachdruck gelegt wird, und wie 
hier diejelben feierlihen Worte gebrauht werden, wie bei der Einjegung des 
Abendmahls (14, 22F.), jo fann man jid) dem Gefühl nicht ganz entziehen, Marfus 
wolle hier jhon auf das Geheimnis des Todes Jeju hindeuten. 

Wenden wir uns nun der Erzählung felber zu. Sie ift reich an Bewegung 
und farbigen Einzelheiten: die jpäte Stunde, die einjame Gegend nicht weit vom 35 
See (6,45), die Lagerung der Menge im grünen Graje, in dem ſich die Eleinen 39 40 
Tiſchgemeinſchaften wie bunte Beete ausnehmen — das alles ijt geſchaut und geht 
gewiß auf lebendige Erinnerung zurüd. Swanglos if auch die Schilderung, wie 36 
die Speijung aus der Mahnung der Jünger, dem Dorjdylage Jeju, dem Bedenfen 37 
der Jünger herauswädjt. Ihrer fleinen Sorge tritt fein ruhiges Unbefümmertjein 
entgegen. Das ijt alles natürlid) und unaufgebaujht erzähit. Die jpäteren Be— 
richte (ME. 8, 1ff.; Joh. 6, 1ff.) verwilhen das, indem jie in jteigendem Maße Jejus 
die Initiative geben. Unbegreiflich ift erjt der Schluß, daß alle die Taujende von 
dem Wenigen jatt werden. Der Erzähler bemüht Jd) nicht im Geringjten, diejen 
Dorgang 3u lebendiger Anfhauung zu bringen; er jagt nicht, wie ſich der Dorrat 
vermehrte, oder wie er zZureichen tonnte; er berichtet nur den glänzenden Erfolg. 42 45 44 
Ein Bedürfnis nad) Einzelausführung hat er nit, weil ihn das Wunder faum 
noch wundert; daß Jejus jolhe Dinge vermag, ift ihm jelbjtverjtändlih. Wie wir 
vorher gejagt haben, ift ihm auch wohl das Wunder gar nit mehr die Haupt» 
jade an der Erzählung, jondern das Brotbrehen Jeju. 
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Wie haben wir über die Gejhichte zu urteilen? Als Wunder, wie fie doch 
gemeint iſt, iſt ſie uns unannehmbar. Es bleibt alſo, ſcheint es, nichts weiter 
übrig, als ſie als Sage zu betrachten. Dafür ſpricht nun, daß wir in der Geſchichte 
des Propheten Eliſa (2. Kön. 4, 42—44) das unmittelbare Vorbild für ſie haben: 
„Es erſchien aber ein Mann von Baal-Salifa und bradıte dem Manne Gottes 
Eritlingsbrot, zwanzig Gerftenbrote und gejtoßene Körner in feinem Querjad. Da 
befahl er: Gib den Leuten, daß jie ejjen! Sein Diener erwiderte: Wie kann ic) das 
hundert Männern vorlegen? Er aber ſprach: Gib den Leuten, daß fie efien! Denn 
jo ſpricht Jahye: Ejjen werden jie und noch übrig laſſen! Da Iegte er ihnen vor, 
und fie agen und ließen noch übrig, wie Jahve verheißen hatte.“ Die Ähnlichkeit 
it jo jtark, daß ein Sufall ausgejchlofjen ift: der Sweifel des Dieners, das Übrig- 
Tafjen, die Sättigung der Dielen mit Wenigem — es ijt alles parallel, wenn auch 
freilih nicht alle Einzelzüge (3. B. die Sijche neben dem Brot) gededt jind. Eine 
tritiihe Betrachtung wird es daher für ſehr wahrjcheinlih halten, daß die 
Volfsphantafie dies Wunder des Elifa auf Jejus übertragen hat, fteigernd, über- 
bietend und vielleicht unter Benugung anderer legendariſcher Motive. Die Srage 
!ann nur fein, ob aus dem alttejtamentlichen Dorbild die ganze Erzählung mit 
allen Einzelheiten zu erklären ift. Gegen dieje Annahme fönnte man einwenden: 
das Bild der um Jeſus im Graje gelagerten Menge, Jeſus als Hausvater in der 
Mitte, die Jünger Speifen austeilend, und über dem Ganzen die Abendftimmung 
am Seeufer — das alles ift zu eigenartig, als daß wir uns entjchließen fönnten, 
es als Erfindung eines namenloſen Derfafjers anzufehen, der wirklich ein feltener 
Poet gewejen jein müßte. Aber, wenn wir das Wunder der Brotvermehrung 
jtreichen, was bleibt dann übrig? €s bleibt freilich feine Gejhichte, jondern etwas, 
was jich des Öfteren im Leben Jeju in denjelben Sormen ereignet haben wird: 
eine gemeinjame Mahlzeit in feierlichen Sormen, die Jejus mit feinen Jüngern 
und feinem Anhang des öfteren gehalten haben wird, und bei der er als Haus- 
vater oder Führer der Seinen waltete. Die Emmaus-Jünger erfennen Jefus, fo 
erzählt Lufas, an der Art, wie er das Brot brach (24,30f.). Die Sitte derartiger 
gemeinjamer Mahlzeiten haben die Jünger nad dem Tode Jefu fortgefegt (Apg. 
2,42). Die Erinnerung an derartige Dorgänge im Leben Jeſu hat der Wunder» 
erzählung die lebendigen Karben verliehen. 


45 Die nädjtlihe Überfahrt 6, 45-52 vgl. Mith. 14, 22-33. Und 
eilends trieb er jeine Jünger, ins Boot zu fteigen und hinüberzufahren 
46 auf Bethjaida zu, während er ſich der Doltsmafje entledigte.e Und als 
47 er ſich von ihnen losgemadt hatte, ging er auf den Berg, ju beten. So 
war es Dämmerung geworden, und das Boot war mitten auf dem See, 
48 er aber allein am Lande. Und er fab, wie fie ſich quälten, vorwärtszue 
fommen, denn der Wind war ihnen entgegen — da tam er um die vierte 
Nachtwache zu ihnen, über den See dahinwandelnd, und wollte an ihnen 
49 vorbei gehen. Als fie ihn aber auf dem See wandelnd erblidten, glaubten 
50 fie, es jei ein Geſpenſt und ſchrieen auf; denn fie hatten ihn alle gejehen 
und waren ganz verwirrt geworden. Er aber redete fie gleich an und 
51 ſprach zu ihnen: Saßt Mut, id bin’s, fürdtet eud nit. Und er ftieg 
zu ihnen ins Boot, und es legte ſich der Wind. Da gerieten fie vollends 
52 ganz außer lid. Denn fie hatten das mit den Broten nidt verjtanden, 
fondern ihr Herz war verjtodt. 

45 46 In diefen Derjen erfennen wir wiederum den Stil des Markus. In einem 
großen Wunder hat Jejus joeben die Herrlichkeit feines Weſens vorübergehend 
enthüllt. Nun verjuht er wieder den Schleier über das eben fichtbar gewordene 
Geheimnis zu ziehen. Er fann diesmal nicht wie jo oft verbieten, daß man von 
feinem Wunder rede. Aber er begann, ſich der Begeilterung der Menge feinerjeits 
zu entziehen. So treibt er feine Jünger fajt gewaltfam ins Boot und entledigt 
li} der Menge. HAuch der Sug, daß Jejus in die Einjamfeit (auf den Berg) geht, 
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um zu beten, war dem Evangeliiten wohl aus anderer Überlieferung gegeben. Sugleic 
bereitet er mit diejen einleitenden Bemerkungen die folgende Szene, die urſprünglich 
für ſich allein geftanden haben mag, vor: die Jünger getrennt von Jejus im Boot 
und Jejus allein am Ufer. Der parallele Bericht des Johannes-Evangeliums hat 
den Bericht des Markus, in den er ſich mit einem gewijjen feinen Empfinden hinein- 
gedacht, noch gejteigert mit der Notiz, daß das Dolf ihn damals zum meſſianiſchen 
König madhen wollte (Joh. 6, 14f.). 

Daß die nun folgende Szene einmal für jich allein erzählt wurde, jcheint 
noch aus den widerjprehenden Seitangaben hervorzugehen. In D. 477. if eben 
erjt erwähnt, daß es Abend (Dämmerung) geworden ſei, und daß Jejus das Boot 
bereits mitten auf dem See vom Sturm hin- und hergeworfen ſchaute. Plößlich 
mit D. 48b jind wir in die Seit der vierten Nachtwache verjegt. Diele Seitangabe 
wird mit der zweiten Erzählung verbunden gewejen fein. Der Evangelift hat die 
Derbindung zwiſchen beiden nur mühjam herzujftellen verjtanden. Etwas rätjelhaft 
bleibt die Bemerkung, daß der auf dem Meer wandelnde Jejus an ihnen vorbei 
gehen wollte. Die Wendung will vielleiht gar nit mehr jagen, als daß Jejus 
gerade im Begriff war, am Boot vorüberzuwandeln, als die Jünger ihn ſahen. 
Auf die Jünger fonnte jein Kommen nur den Eindrud einer gejpenjtiihen Er- 
iheinung machen. Sie jchreien verwirrt auf. Er aber verjichert ihnen, daß er es 
wirklich jei und jteigt zu ihnen ins Boot. Noch einige Einzelheiten: Das Staunen 
der Jünger wird in bejonders jtarien Ausdrüden, wie Marfus jie liebt, gejchildert. 
Daneben wird die Unfruchtbarkeit und Torheit diejes Staunens hervorgehoben. 
Wenn jie das Speijungs-Wunder „verjtanden“ hätten, dann hätten je ſich weder 
zu fürdten noch zu erjtaunen brauchen. Aber ihr Herz war verjtodt! Mit diejem 
harten Worte werden die Jünger den Juden gleichgeftellt; damit wird freilich die 
Grundanjchauung des Markus, daß die Jünger im Bejig des Meſſias-Geheimniſſes 
find, durchkreuzt. Derjelbe Sall wie 4, 13. 

Es dürfte vergeblich fein, nad einem hiſtoriſchen Kern dieſer Legende zu 
forjhen. In feiner Rede gegen den Kyniker Heraflios macht der Kaijer Julian 
folgende Ausführungen: „Herafles unternahm jene Wanderung mitten durchs Meer 
auf der goldnen Schale; jedoch glaube ich, bei den Göttern, dies war feine Schale, 
jondern ich bin felt davon überzeugt, daß er zu Suß auf dem Meere wandelte, 
wie wenn es Sejtland gewejen wäre. Was war denn dem Herafles unmöglich? 
Was hätte nit feinem göttlichen und überaus reinen Körper nachgeben jollen, 
mußten doch dieje jogenannten Elemente der jchaffenden und vollendenden Kraft 
feines unbefledten und reinen Geiſtes dienen? Denn ihn jchuf der gewaltige 
Seus mit Athene Pronoia (= Dorjehung) der Welt zum Heiland.“ Sollte nicht 
aus ähnlichen Reflerionen über die Perjon Jeju das Wunder des Seewandelns 
entjtanden jein? Wir jehen durch den Dergleich allerdings aud; ganz deutlich, 
wie wenig wir uns mit ihm auf dem echten Boden des Evangeliums befinden. 
Auf eine andere Parallele zu unjerer Erzählung (Lucian Philopjeudes 13) wurde 
ſchon in der Einleitung (Mr. 15) hingewiejen. 

Als Siel der Sahrt war Bethjaida angegeben. Dies lag an der Nord— 
fpige des Sees, am Einfluß des Jordan, auf dem Gebiet des Philippus, der die 
Stadt neugebaut und zu Ehren der Kaijerin Julia Julias genannt hatte, aljo 
außerhalb Galiläas. Dies jcheint zu dem hier verfolgten Plan des Markus zu 
pajjen, wonad Tejus das Gebiet des Herodes Antipas meidet. Aber das Boot 
landet nicht im Norden, jondern in der Ebene Gennejaret, am Nordweſtufer des 
Sees. Darum hat man angenommen, daß hier ein zweiter Ort namens Beth- 
jaida gelegen habe. Aber das ijt ganz gegen die Abjicht des Markus. Denn das 
ift ja gerade das Wejentlihe, daß der (von Norden fommende) Wind die Jünger 
verhindert, ihr eigentliches Siel zu erreihen und jie abdrängt, jodaß He ans 
derswo landen, als fe wollten: 


Die Landung in Gennefaret 6, 55-56 vgi. Mith. 14, 34 — 36. 
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So jteuerten fie hinüber aufs Land zu und kamen nad @ennefaret und 53 
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54 landeten dort an. Und als fie aus dem Boot jtiegen, erfannten ihn die 
55 Leute fofort, ' liefen umher in jener ganzen Gegend und begannen auf den 
Tragbetten die Kranken umherzufhleppen, wo fie nur von jeiner Anwejen- 
56 heit hörten. Und immer, wenn er in Dörfer oder in Städte oder in 
Gehöfte fam, jtellten fie die Kranken auf den freien DIG5en auf und baten 
ihn, daß fie wenigjtens die Quajte feines Gewandes berühren dürften — 
und alle, die ihn anrührten, wurden gejund. 
53 Die Erzählung läßt deutlich erfennen, wie die Schiffer ohne rechte Orier- 
tierung nur gerade aufs Land zu hielten und ſich dann plößlich in der Ebene von 
Gennefaret fanden, d. h. in derfelben Gegend, die fie erjt vor der Speifung auf 
Jeſu Wunſch verlajjen hatten (6,301). Es ijt das der als bejonders fruchtbar 
und lieblih gerühmte Landjtrich, in dem aud; Kapernaum lag. Das Überrajchende 
diefer unvermuteten Landung wird widergejpiegelt durd die freudige Erregung, 
55 die ji der Bevölkerung bemädtigt. Die eigentümliche Haft, mit der man die 
56 Kranten herbeijchafft, die Bitte, wenigftens die Quaſte des Gewandes berühren 
zu dürfen, jeßt voraus, daß des Bleibens Jeſu an diejem Orte nicht lange ift. 
€s war nur ein zufälliges, notgedrungenes Surüdfehren an die Stätte der früheren 
Wirkſamkeit. Sreili bleibt hier bei Marfus nody jo viel Seit, daß Jejus durch 
allerlei Ortihaften wandern fann. Bei Matthäus bleibt er am Ufer, und die 
Kranfen werden zu ihm gebradjt. Das paßt bejjer in die Lage. Man jollte nun 
erwarten, daß die unterbrodene Reife nad) Norden fortgejegt würde; das gejchieht 
aber nicht; jtatt deſſen folgt 


Der Streit über Rein und Unrein 7, 1-23 vgl. Mith. 15,1- 11; 
15—20. Und es fharten ſich die Pharifäer und einige von Jerufalem 
gefommene Schriftgelehrte um ihn, ' und da fie gejehen hatten, wie einige 
feiner Jünger mit „gemeinen“, d. h. ungewaſchenen Händen das Brot 
- 3 aßen — nämlidy die Pharifäer und die Juden überhaupt ejjen nur, wenn 
fie ſich häufig (?) die Hände gewaſchen haben, weil fie an der Überlieferung 
der Alten fejthalten; und wenn fie von der Straße fommen, ejjen fie nicht, 
ohne vorher ein Bad genommen zu haben; und jo gibt es noch vieles 
andere, was fie zu haiten überliefert befommen haben: Abwajhung von 
5 Bechern und Krügen und Kupfergeihirr [und Ruhebetten] — es fragten 
ihn aljo die Pharifäer und die Schriftgelehrten: Warum halten ſich deine 
Jünger nit nad) der Überlieferung der Alten, ſondern ejjen das Brot 
mit „gemeinen Händen”? Er aber ſprach zu ihnen: Trefflid hat doch 
Jeſaja von euch [Heuchlern] prophezeit, wie gejchrieben fteht: „Dies Dolf 
ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz aber hält ſich fern von mir; nichtig 
üt ihre Derehrung gegen mich, Menſchen-Gebote machen jie zu ihren 
8 Lehren“. Das Gottes-bebot gebt ihr preis, an Menjchen-Überlieferung 
9 haltet ihr feſt. — Und er jprad zu ihnen: Trefflich verjteht. ihr es, das 

Gebot Gottes umzuftoßen, um eure Überlieferung an die Stelle zu jeßen. 
10 Sum Beijpiel: Moſes hat gejagt: „Du folljt deinen Dater und deine Mutter 
ehren“ und: „Wer Dater oder Mutter jhmäht, foll des Todes ſterben“. 
11 Ihr aber jpreht: Wenn Jemand zu Dater oder Mutter jagt: Was ihr 
12 von mir zu gut habt, das jei „Korban“ d.h. Opfer — dann erlaubt 
ihr, daß er von diefem Augenblid an nichts mehr für Dater oder Mutter 
13 tue. So macht ihr das Wort Gottes ungültig durch eure [törichte] Über- 
lieferung, wie ihr fie lehrt. Und Ähnliches derart tut ihr Dieles. 

V.6.7 vgl. Jes. 29,13. V.10 vgl. 2.Mose 20,12; 21,17; 5. Mose 5, 16. 

Das lange Streitgefpräd; ift von Marfus hierher geftellt, um vor dem Über- 
1 gang Jefu ins Heidenland feine Grundfäge über Rein und Unrein zu Zeigen. Es 
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gehört, wie das erjte Sabbat-Gejprädh (2,25ff.) zu den Streitjzenen über Ge— 
jegesfragen, darum treten hier „die Pharijäer" auf; aber Marfus nennt außer- 
dem noch „einige Schriftgelehrte*, die von Jerujalem gefommen jind; für ihn ift 
der eigentlihe Sig der Seindjhaft gegen Jejus der Hohe Rat in Jerufalem. In 
diejem Salle handelt es fd) darum, ob jd) Jejus in einer viel verhandelten Streit- 
frage zur jtrengen Partei hält. Das Wachen der Hände vor der Mahlzeit gilt 
den Strengen für jo wichtig, daß es im Talmud heißt: „Wenn Jemand Brot iBt 
ohne KHandwalhung, jo if es, als wenn er zu einer Buhlerin ginge“, „wer die 
handwaſchung geringihäßt, wird aus der Welt ausgerottet“. Sugrunde liegt die 
Anihauung, daß die Hände im gewöhnlichen Leben des Tages „gemein“ oder 
„profan“ jind (eigentlid paßt diejer Ausdrud nur auf Dinge, Gefäße und ögl.); 
es fehlt ihnen die „Reinheit“ oder religiöje Beweihtheit; darum wirft eine jo ein- 
genommene Mahlzeit verunreinigend, aus der Nähe Gottes verbannend, als ob 
man unteine Speijen genojjen hätte. Diejer außerordentlich jtrenge Standpunft 
wurde nit von Jedermann eingenommen, und Jejus hatte in jeiner Gering- 
Ihägung der Wajhung vor der Mahlzeit (vgl. LE. 11,38) viele Genoſſen aud unter 
Juden, die es jonjt mit dem Geſetz ernjt nahmen (vgl. dazu W. Brandt, Die jüdijchen 
Baptismen 1910; S. 37ff.). Es handelt ſich hier nämlich nicht um eine Bejtimmung 
des Mofes-Gejeges, jondern um eine „Überlieferung der Alten“, ó. h. um Be- 
jtimmungen von Rabbinen, die mündlich weiter überliefert wurden und für die 
Pharijäer Gejegesfraft hatten. Markus erläutert jeinen heidendrijtlichen Lejern 
nicht nur den Begriff „gemein“, jondern fügt — jehr verallgemeinernd — Hinzu, 
dies jei überhaupt jüdijche Sitte; für ihn fallen die Mujterjuden, die Pharijäer, 
und die Juden jo ziemlich zujammen; er jieht in der pharijäiihen Richtung die 
eigentlich treibende hriftentums-feindlicye Macht innerhalb des Judentums. Das Wort, 
das wir mit „häufig“ überjegt haben, hie wohl einjt anders und bejagte, daß die 
Juden beim Wajchen der Hände eine bejtimmte Haltung beobachten mußten; fie 
mußten jih „mit der Saujt“ wajchen, jo daß je die geballte Sauft in der hohlen 
Band rieben. Aber ganz zweifellos ift diefe Erklärung nit. — Sür Markus ijt 
dies nur ein bejonderer Hall von „vielen anderen‘ läjtigen und den heidenchriſt— 
lihen Gemeinden unverftändlichen Derpflichtungen, wie 3. B. die Abwaſchung des 
Trink» und Eßgeſchirrs. Natürlich ijt damit nicht nur die notwendige Reinhaltung, 
jondern eine bejondere rituelle Abjpülung por der Mahlzeit gemeint. Die Srage 
der Gegner richtet jich darauf, warum die Anhänger — man möchte hier beinah 
jagen: „die Schule“ Jeſu — ſich nicht nad) der Überlieferung der Alten halten. 
Don Leuten, die jich jo ernit auf die meijianijche Seit vorbereiten, jollte man das 
do erwarten! 

Die Antwort, welche der Evangelift Jejus geben läßt, zerfällt in zwei Teile, 
von denen wir zunädjt D. 6-13 behandeln. Es jind Hier zwei Logien her- 
gejtellt, die ji nicht unmittelbar auf unjer Thema beziehen, die vielmehr ganz 
allgemein eine Polemif gegen die Überlieferung der Alten enthalten. Das erite 
behandelt die Srage ganz allgemein, das zweite mit Beziehung auf einen be- 
jtimmten Sall; beide beziehen jich zum Beweis auf altteftamentliche Schriftitellen. 
Jejus läßt ſich aljo auf die bejondere Srage nad der religiöfen Notwendigkeit des 
Händewajchens nicht ein, jondern faßt die Stage tiefer, indem er den Standpuntt, 
der auf die Überlieferung der Alten Gewidt Iegt, angreift. Wie aud) ſonſt 
in ſolchen Sällen, geht er von der Schrift aus; hier liegt jogar ein doppelter 
Schriftbeweis vor, D. 6f. und D. 10f. Bei dem erjten, der ſich auf eines der ge— 
waltigjten Jejaja-Worte (29, 13) beruft, wird hervorgehoben, wie „trefflidy" hier 
der Prophet gerade auf die gegenwärtige Generation geweisjagt habe. So hat es 
Jejus auch jonjt (3. B. Mtth. 6,5ff.) als den Grundfehler der pharijäijchen Srömmig- 
feit bezeichnet, daß jie „Lippenwerf" ſei, daß „ihr Herz ferne von Gott", daß ihre 
Derehrung „nichtig“, inhaltlos, wertlos jei. Aber gerade in dem hier voriiegender 
Salle paßt das Jejaja-Wort völlig nur in der griehijchen Überjegung, nicht in 
dem Urtert. Darum wird man annehmen müjjen, daß nicht Jejus es bei diefer 
Öelegenheit gebraucht, jondern daß der griehiiche Markus, dem es in feinem 
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griehijchen Wortlaut jo ungemein „trefflich zu pafjen ſchien, es hier angebracht 
hat. Für ihn nämlich Tiegt die Spige des Wortes in feinem Schluß, daß le 
„Menſchen-Gebote zu ihrer Lehre machen" (davon jteht gerade nichts im alt, 
tejtamentlichen Tert). Dies erjcheint dem Markus als der Hauptfehler des Juden 
8 tums; darum ijt die jüdijche Gottes-Derehrung nichtig und wertlos, denn in dem 
Halten auf Menjchen-Überlieferung liegt unmittelbar eingejchlojjen das „Preis» 
geben des Gebotes Gottes". Wer Menjhen-Anjicht und Menjchen-Willen für pers 
pflichtend hält, der hat noch nicht Ernjt gemacht mit der völligen und unbejchränften 
9 Hingabe an Gott. Hier gilt das „Niemand kann zwei Herren dienen". Im fol 
genden zeigt Jejus aber noch an einem bejonders frajjen Sal, wie He dies Gebot 
„mißachten“, um ihre Überlieferung „zu halten‘. So der gewöhnliche Tert; aber 
viel feiner und fraftvoller lautet eine alte, gewiß die urjprüngliche Lesart: Ihr 
„tobt das Gebot Gottes „um“, um eine Überlieferung dafür „hinzuftellen“; wenn 
ihr nur die Sagungen der Alten behaupten und durchjegen fönnt, fommt es euch 
nicht darauf an, das Gebot Gottes einfach, beijeite zu jchieben. Ein „treffliches“ 
10 11 Derfahren! Dasjelbe Wort wie in D. 6, aber hier bitter ironiſch. Der Gejeßgeber 
fordert, Dater und Mutter zu ehren, und jegt auf Shmähung der Eltern den Tod. 
Dies Urgeſetz menjhliher Gejittung, in Wahrheit ein „Wort Gottes‘, „machen jie 
ungültig“ durch ihre Überlieferung, die hier in einigen Handjchriften fait zu matt 
eine „törichte” genannt wird. Sie ift in diejem Sal geradezu unjittlih. Diele 
Überlieferung erlaubt, daß man ſich mit einem raffinierten Kniff der Verpflichtung, 
für die Eltern zu jorgen, entziehe. Jemand, dem die Erhaltung feiner Eltern ob: 
liegt, braudyt bloß zu jagen: „Alles, was du von mir an Nuten ziehen könnteſt“, 
aljo alles, was ich für dich erübrigen fönnte — das fei „Korban‘! Jjt dies ver- 
hängnisvolle Wort einmal gejproden, jo gehört alles Geld, über dem dieje Sormel 
gejagt ift, Gott oder dem Tempel; für profane Swede, aljo für die armen Eltern, 
12 ijt es verbotenes, heiliges Gut. Wenn der Sohn jo handelt, ijt es jchlimm genug; 
aber wenn die Jurijten und Theologen erlauben, daß er von jet an nichts 
mehr für Dater und Mutter tue, wenn jie jein Wort für jchlehthin bindend er 
tlären und ihn nicht davon „löſen“ wollen, jo bedeutet das nicht mehr und nicht 
weniger, als eine Außerfraftjegung des Gebots der Kindesliebe durd die Satzung. 
13 „Und Ähnliches derart tut ihr Dieles.” Es ijt dies aljo nur als ein Beijpiel ge= 
meint, durch welches jchlagend beleuchtet wird, wie ihre Pietät gegen die 
Überlieferung zu gottlojer Unjittlifeit führt. Sür uns iſt an diejem Worte 
Jeſu wichtig die Entjchiedenheit, mit der er für die großen jittlihen Grund 
forderungen eintritt. Hierdurch hebt er ji von einer Seit und Umgebung am 
jtärkjten ab: ein von dem unverbrüdlichen Ernſt des göttlichen Gejeges ergriffenes 
Gewijjen. 
14 Und er rief die Menge wieder 3u ſich heran und ſprach zu 
15[16] ihnen: Hört Alle auf midy und verjteht! Nichts fommt von außen 
in den Menjchen hinein, was ihn verunreinigen fönnte, jondern die 
Dinge, die aus ihm heraustommen, die find es, die den Menſchen unrein 
machen. 
17 Und als er ſich vor der Menge in ein haus zurückzog, fragten ihn 
18 ſeine Jünger nad dem Rätſelwort. Und er ſprach zu ihnen: Kuch ihr 
jeid jo verjtändnislos? Begreift ihr niht? Alles, was von außen in 
19 den Menjchen eingeht, Tann ihn doch nicht unrein machen, "denn es fommt 
ja nicht in jein Herz, jondern in den Bauch, und geht wieder hinaus in 
20 den Abort [jo erklärte er alle Speijen für rein]. Dagegen ſagte er: Was aus 
21 dem Menſchen hervorgeht, das verunreinigt den Menjchen. Kommen doch 
von innen, aus dem Herzen des Mlenjchen, die böjen Gedanken: Unzudt, 
22 Diebitahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bosheit, Arglijt, Üppigfeit, Neid, 
23 Läjterung, Übermut, Unverjtend; all bieje böjen Dinge fommen von innen 
heraus und verunreinigen den Menſchen. 
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Diefer zweite Teil der „Rede“ Jeſu iſt nicht mehr an die Pharifäer, jondern 14 


an das Volk gerichtet und fteht noch weniger im Sujfammenhang mit 7,1ff., 
da es dh hier weder um das händewaſchen noch die „Überlieferung der Alten“, 
jondern um reine und unreine Speijen und den wahren Begriff der Reinheit 
hundelt. Markus hat aud) fonjt an ſolche Streitgejprähe Worte Jeju angeſchloſſen, 
die einen allgemeinen, grundjäglichen Charakter haben (2, 27f.; 10, 11f.; 12, 24f.) 
— mit Rüdjiht auf feine heidenchriſtlichen Lefer. Dieje interejjierten ſich nämlich 
für die Srage des händewaſchens nicht mehr, wohl aber für die allgemeinere, wie 
Jeſus fd) zu den Sagungen der Juden gejtellt habe; und fo haben ſie ein drin— 
gendes Interejje daran, zu wiljen, wie Jejus die Speijegebote der Juden beurteilt 
habe. Bei ihnen fannte man die Juden mit ihrer ängjtlien Scheu vor Derun- 
reinigung durch Tiſchgemeinſchaft mit Heiden; ift aud) die neue, aus dem Judentun 
erwachſene Religion jo ausihliegend? Muß aud der Chrijt zwiſchen reinen und 
unreinen Speijen unterjheiden? Markus ift in der Lage, ein Herren-Wort dare 
bieten zu fönnen, das von aller Speijewählerei befreit und Iehrt, was wirklich rein 
und unrein ift. Während nad) der gewöhnlichen jüdilhen Meinung alle Derun- 
reinigung, jowohl in rein körperlichem als in religiös=fultijhem Sinne, von außen 
fommt, 3. B. durdy Berührung eines Leichnams oder eines Ausjägigen — jo gilt 
nad) diefem Worte Jeju das Gegenteil. Da gerade vom Ejjen die Rede ift, jagt 
er: „Nichts fommt von außerhalb des Menſchen in ihn hinein, was ihn verun- 
reinigen fönnte“. Das bedeutet: Es gibt überhaupt feine Derunreinigung durd 
Speijen. Er hätte auch jagen fönnen (und vielleiht war dies auch der urſprüng— 
liche Sinn): Nichts, was von außen an den Menjhen heran kommt, fann ihn 
verunreinigen. Das ift ein im Judentum Paläjtinas unerhört fühnes und grund- 
ſtürzendes Wort. Denn nidt nur die Lehren der Schriftgelehrten, ſondern das 
ganze mojaifhe Gefeß mit feinen vielen Reinigungs= und Opfervorjcriften 
beruht auf dem Gedanken, daß man ſich durch Berührung und Befledung und 
durch Speijegenuß „unrein“ maden und vom Derfehr mit Bott und von der Ger 
meinde ausjhließen fönne. Sieht man die Solgerung aus dem Worte Jeſu, fo 
wird all diefen Geboten und einem großen Teil der jüdiſchen Srömmigfeits-Übungen 
der Boden entzogen. Seine Tragweite ift ebenjo groß, wie die des Sabbat-Wortes 
(2, 27f.). Dieje Säge werden von Jejus ohne Rüdjiht auf die Solgerungen 
einfach ausgejprohen, weil fein Gewifjen und fein religiöjes Empfinden ihn dazu 
drängen. Er hat das Derhältnis des Menjchen zu Gott jo tief als ein jittliches 
erfaßt, daß er den Gedanken nicht mehr ertragen kann, Gott werde einen Menſchen 
deshalb nicht vor fein Angeſicht laſſen, weil er einen Leihnam berührt oder 
Scweinefleiih gegejjen hat. Dieje Negation ruht auf dem pojitiven Gedanken, 
daß der Menſch „unrein“ und das heißt „von Gott geſchieden“ nur werden kann 
durch das, was aus ihm „herausfommt“ an böſen Worten und Werfen. (Wenn 
dem „hineingehen“ das „herausfommen“ gegenüber gejtellt wird, jo if durch dieje 
ſcharf zugejpigte Sorm der Gedanke eingeengt. Denn zweifellos erjtredt ſich die 
Meinung Jeju aud dahin, daß das, was im Herzen bleibt, 3.B. böje Geſinnung 
oder lüjterne Phantajie, den Menjhen im wahren Sinne „unrein“ madt und jein 
Derhältnis zu Gott trübt.) 

Was Jejus hier jagt, ift von größter religionsgejhidhtliher, welt- 
geihihtliher Bedeutung. Hier ringt fi aus einer Religion des Kultus und 
des Priejtertums eine nene Religion der Innerlichkeit und des Gewiljens los. Auf 
dem Boden des Griehentums waren ähnliche Ideen nicht neu. In der freieren 
£uft feiner geijtigen Kultur waren fie Teicht zu entdeden. Jejus hat fe im Kampf, 
mit dem vollen Einſatz der Perjönlichkeit für ſich und für uns erringen müjjen. 
Heute gelten jie uns als eine fajt jelbitverjtändliche Wahrheit, die unjer Gewiljen 
zwingt; aber aus unjerem Abjchnitt fönnen wir nod) erfennen, wie neu fe damals 
erjheinen, mußten und wie jchwer fie ſich dem Judentum gegenüber durdjegen 
fonnten. 


Nach der Darjtellung des Markus war jenes Wort ein „Rätjelwort". Der 17 


griehijhe Ausdrud, den wir jo überjegen, ift derjelbe wie „Gleichnis“ (Parabel). 
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Aber diefe Überjegung würde hier irreführend wirken. Denn ein Gleihnis liegt 

in feinem Sinne vor. Markus braucht den Ausdrud, weil eben für ihn auch die 
Gleichniſſe Rätjelreden find; darum ftellt er dies Wort mit ihnen auf gleiche 

14 £inie auch infofern, als hier ein bejonderes „Verſtändnis“ gefordert wird (daher 
[16] fügen einige Seugen D. 16 hinzu: „Wer Ohren hat zu hören, der höre!"), die 
Jünger Jejus nad) der Deutung fragen und auch, abfeits von der Menge, im 
Baufe, eine jolhe erhalten. In Wahrheit aber ift es gar fein Rätjelwort und 
bedarf feiner Erläuterung; obwohl es etwas furz und zugeſpitzt lautet, verjtehen 

18 wir es auch ohne die Deutung. Sie ift aud gar feine eigentliche „Deutung“, 
fondern nur eine Ausführung. Der Hauptgedanfe, daß Speijen nicht verunreinigen 

19 Tönnen, weil fe nicht ins Herz dringen, wird derb und volkstümlich durch den 
Gegenſatz veranihaulidht: jie gehen nur durch den Körper hindurch. Die unver- 
blümte Benennung des Endpunftes diejer Wanderung ijt bei Luther vermieden; er 
überjegt „durch den natürlihen Gang, der alle Speijen ausfeget” und folgt dabei 
einer anderen Lesart. Sie fteht im Sujammenhang mit den Worten „reinigend 
alle Speifen‘‘, in denen man eine ärztliche Belehrung fand. In Wahrheit ift dies 
eine alte Randglofje: ein Lejer bemerkte am Rande, Jejus habe mit feinen Worten 

20 „aHe Speijen für rein erklärt". Schlieglih wird auch der Gedanke der Herzens- 
unreinheit veranjhaulicht durd einen Sündenfatalog, wie die Schriften des Ur- 
Arijtentums deren viele bieten (3. B. Gal. 5, 19ff.; 1.Kor. 6, 9f.; Röm. 1,29ff.). 
Er jagt uns jahlidy nichts Yleues, ift weder volljtändig, noch bejonders qut ger 

21 orönet. Wie jo oft, jteht die Unzudt voran (vgl. zu Gal. 5, 19ff.); in diejem 
Punft vor allem joll jich der Jünger Jeju von feiner Umgebung trennen. Es 
folgt dann gleich der Diebjtahl, für die armen Mitglieder der alten Gemeinden 

22 noch immer eine Derjuhung. Sür „Neid“ jteht im Urtert „böjes Auge“. mit 
„Abermut“ ift ein religiöjer Srevel gemeint, die freche Auflehnung wider Gott, 
mit „Unverjtand‘‘ der Mangel an jittlidyereligiöfer Erkenntnis: Gewijjenstrübung 
(Weizjäder: „Leichtjinn‘‘). 

24 Jefus und die Heidin 7,24— 30 vgl. Mtth. 15, 21-28. Und er 
brad) von dort auf und begab ſich ins Gebiet von Tyrus. Und er ging 
in ein Haus und wollte, Niemand follte es erfahren, aber er fonnte nicht 

25 verborgen bleiben; jondern alsbald hörte ein Weib von ihm, deren 
Töchterchen einen unreinen Geijt hatte, fam und fiel ihm zu Süßen — 

26 das Weib war aber eine Griehin, Syro-Phönizierin von Geburt — und 

27 bat ihn, er möge den Dämon aus ihrer Tochter austreiben. Und er ſprach 
zu ihr: Laß erjt die Kinder jatt werden; es ijt doch nicht recht, das Brot 

28 der Kinder zu nehmen und es den Hündlein vorzuwerfen. Sie aber ent- 
gegnete und Iprad zu ihm: Gewiß, Herr, aber aud) die Hündlein unter 

29 dem Tiſch eijen von den Broden der Kinder! Und er ſprach zu ihr: Um 
diejes Wortes willen gehe hin, der Dämon ift aus deiner Tochter aus- 

30 gefahren. Und fie ging fort in ihr Haus und fand das Kind auf dem 
Bett liegend und den Dämon ausgefahren. 

24 Statt daß, wie wir erwarten jollten, die unterbrochene Sahrt nad) Bethjaida 
fortgejegt würde (6, 45.53), geht Jeſus jegt zu Lande nad) Nordweſten in das 
Gebiet von Tyrus. Das Landgebiet von Tyrus reichte bis an die Grenze von 
Nord-Galiläa; in irgend einem Ort diejes Gebiets jpielt unfer Dorgang. Jejus 
braudt aljo nicht weit gewandert zu jein. Markus wollte durch die Einfügung 
diefer ihm als einzelne Anetdote überlieferten Geſchichte veranjhaulichen, wie Jejus 
über die Grenzen jeiner Heimat hinaus ins Heidenland gedrängt wird. So zeichnet 
der Mifjions-Evangelijt Jejus als den erjten, der zu den Heiden gegangen ift. 
Sreili nit, um zu mijjionieren; er wollte verborgen bleiben; was er dort getan 
hat, ijt ihm durch den entgegenfommenden Glauben der Srau vielmehr abgerungen. 
Bier ift nod) eine Erinnerung daran erhalten, daß Jejus ſich mit Bewußtjein auf 
die Arbeit unter Israel beſchränkt hat. Matthäus (15, 24) hat dies jtärfer aus 
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gejprohen. Um jo deutlicher aber empfindet der Leſer — und das ijt gewiß die 
Abjicht des Markus — wie die innere Notwendigkeit der Sache ihn zwingt, ſich 
der Heiden anzunehmen — eine glänzende Redtfertigung der fpäteren Heiden- 
mifjion. — Der 24. Ders ijt ein Beijpiel für die naive und etwas ungeſchickte Er- 
zählungsweije des Marfus. Unjre Überjegung hat dieſe Ungejcidlichfeit gemildert, 
aber nicht befeitigt. Es jieht fo aus, als ob Jejus unmittelbar von dem Geſpräch 
„aufitand“ und jd nad Tyrus begab, als ob er nur von einem Haus ins andre 
ginge. Dieje enge zeitliche Derfnüpfung ift nur ein Ausdrud für den ſachlichen 
Sujammenhang der Heidenreije mit der Stellung Jeju zu Rein und Unrein. Der 
Lejer jo fühlen: Jejus hielt die Heiden nicht für unrein, wie feine Dolfsgenojjen. 
Das Nationale der Srau wird mitten in die Erzählung von ihrer Bitte hinein- 
gejhoben. Sie war von Geburt eine „Snro-Phönizierin“, d.h. eine Phönizierin 
aus dem zur römijchen Provinz Syrien gehörigen Phönizien (im Unterjchiede von 
dem afrikaniſchen Libo-Phönizien). Wenn Markus jie außerdem noch eine „Griechin“ 
nennt, jo heißt das: ſie ſprach griehijch und gehörte (politifch) einem griechiſchen 
Gemeinwejen an — Tyrus war ſeit 126 v. Chr. eine jelbjtändige Stadt mit hel» 
leniftiiher Derfajjung. Aber das Wort „Griechin“ hat für Markus und jeine Lefer 
noch einen Mebentlang; wie Paulus die Menjchheit unter dem religiöjen Gejichts- 
punft in „Juden und Hellenen“ einteilt (Röm. 1,16), jo bedeutet das Wort aud) 
hier fajt jo viel wie „Heidin“. 

Die leidenjhaftlidh vorgetragene Bitte jet voraus, daß das Weib von Jejus 
als Wundertäter gehört hat (vgl. 3, 8). Näheres über die Krankheit jagt 
Markus nit; aus dem „auf dem Bett liegen“ nad der Heilung iſt zu jchließen, 
daß die Tochter unter heftigen Anfällen zu leiden hatte, die dann durd) eine jtarfe 
Ermattung abgelöjt wurden. An diejen Suftand der Ruhe erfennt man, daß der 
Dämon ausgefahren ift (vgl. zu 1,26). Die Gejchihte von der Heilung ijt 
ebenjo zu beurteilen, wie die vom Hauptmann von Kapernaum (Mlitth. 8, 5—15), 
zu der fie überhaupt ein Gegenftüd bildet. In beiden Sällen jagen nicht einmal 
die Evangelijten ausdrüdlich, daß Jejus das Wunder getan habe, wenn dies auch 
natürlich ihre Meinung iſt. Sachlich liegt nichts andres vor, als daß Jejus, von 
der unbedingten Glaubenszuverjicht der Bittenden ergriffen, ihnen Erfüllung zu— 
jagt, und daß jein Wort dann in überrajchender Weije wahr geworden ift. Über 
dies Sufammentreffen wird man verjchieden urteilen, der Eine wird es Sufall 
nennen, der Andere Sügung. Man fönnte aud), gerade durdy den Dergleicdy mit 
der Erzählung vom Hauptmann von Kapernaum, auf den Gedanten fommen, daß 
dieſe Berichte, die zweifellos, jo wie fie vorliegen, beide ein Wunder der Sernwirfung 
erzählen, erjt dadurch zujtande gefommen jeien, daß judenchrijtlihe Tendenz den 
Eintritt Jeju in ein heidniſches Haus unterdrüdte. — Bejonders fejjelt uns in 
diejer Erzählung die Figur der Srau und das Gejpräd Jeju mit ihr. Freilich 
ift die Unterredung, wie wir He bei Markus leſen, nicht ganz glüdlid) und über 
zeugend formuliert. Der Anfang „laß erjt die Kinder jatt werden" wirft über» 
taihend und if zunächſt faum verjtändlih. Erſt das folgende Gleichnis klärt die 
Meinung Jeju. Wie es unreht wäre, den Kindern das Brot ju nehmen und es 
den Hunden vorzuwerfen — jo wäre es nicht angemejjen, der Heidin das ju geben, 
worauf vor allem die Juden Anſpruch haben. Dies der unzweifelhafte Sinn des 
Gleichnijfes. Aber damit haben wir es noch niht ganz verjtanden. Dor allem 
dürfen wir nicht befremdet jein, daß Jejus die Heiden mit den im Orient halb- 
wilden und für unrein erachteten Hunden vergleiht. Es mag dies Zwar ein ge= 
bräuchlicher Schimpfname gewejen jein (Offb. 22,15), aber als joldyen verwendet 
ihn Jejus nicht. Die Hunde find ebenjo wie die Kinder nur ein Sug im Öleichnis, 
und es ijt wohl wegen des bei Markus jo beliebten Derfleinerungs-Wortes „Hünd- 
lein“ an Haushunde gedacht, die ja nichts weniger als veradjtet, jondern eher 
geliebt jind. Nicht darauf fommt es an, daß die Heiden den Hunden gleidjjtehen, 
jondern darauf, daß man die zunädjt Berechtigten nicht verfürzen joll. Es wäre 
doc eine verfehrte Welt, wenn man die Hunde füttern und die Kinder hungern 
dajjen wollte! Schwieriger if die hier zugrunde liegende Empfindung Jeju zu 
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deuten. Wie fommt er auf diefen Dergleih? Es leidet ja doc fein Jude Mangel, 
wenn er diejer Heidin hilft! Und wie fommt ihm bei feiner unmittelbaren, vor— 
urteilsfreien Art jolhes Bedenten? Warum tritt hier nicht fofort fein immer be» 
reites Erbarmen in Kraft? Man kann das nur verjtehen, wenn dieje Begegnung 
bei ihm mit einer ganz bejonderen Stimmung zujfammengetroffen if. Wir pers 
fuchen eine Erklärung: Jeſus ift außer Landes, auf der Wanderung, vielleiht noch 
nicht weit von der Grenze. Das jet voraus, daß er die Volkswirkſamkeit auf- 
gegeben hat, gewiß mit Schmerzen. Und nun hat er faum jeiner Heimat den 
Rüden gewandt, um jd der Einjamteit zu ergeben — da trifft ihn der Hilferuf 
einer gequälten Mutter. Er jtugt, die ganze Widerjinnigfeit der Lage fällt ihm 
auf die Seele: jeinem Dolf kann und will er nicht mehr helfen, und jofort drängt 
jich fremde Not an ihn heran! Das Unnatürlihe des Augenblids jtellt jih ihm 
ſchnell in dem Gleihnisbilde dar. Es ijt ein Augenblidswort und bedeutet nicht, 
daß er nicht helfen will; erjt Matthäus vergröbert, indem er die Szene grund- 
jägliher ausgeftaltet und Jejus hartnädig jhweigen und widerjtreben läßt. Bei 
Markus ift jene Stimmung jänell überwunden. Aber auch dem Markus jchien 
doch das Wort gar zu ablehnend und hart, darum jchidt er mildernd voran: „laß 
erjt die Kinder jatt werden‘. Darin liegt ein Entgegenfommen und eine halbe 
Gewährung, und damit ijt dem folgenden Gleichnis vorweg die Spige genommen. 
Denn wenn die Juden nur das erjte Recht haben, jo liegt darin, daß doch auch 
die Heiden ein Recht haben. Hier klingt das Wort aus dem Römerbrief (1,16) 
nad: exit den Juden, dann den Griehen! Durch diejen abſchwächenden Sujaß des 
Markus wird aber auch die treffende Wirkung der Antwort des Weibes beein- 
trächtigt. Denn nun jpridt fie ja Jejus bloß nad; aber es war doch ihr edit 
weiblich kluger, faft jhalthafter Gedanke, wenn fie einwarf, daß doch auch die 
Bunde nicht Ieer ausgehen. Sie will ja gar nicht „Brot“, jie will ſich den Kindern 
nicht gleichſtellen — nein, nur ein Brödden mödte jie. Damit ift die Wolfe, 
die auf einen Augenblid die Seele Jeju verdüjterte, verſcheucht; feine natürliche 
Sreudigfeit bricht wieder hervor, und er fagt ihr in vollem Dertrauen auf Gott 
Gewährung zu. 


Die Heilung des Taubftummen 7,31 — 37 vgl. Mith. 15,29 — 31. 
Und er verließ das Gebiet von Tyrus wieder und fam [über Sidon?] 
an den See von Galiläa, mitten ins Gebiet der Sehn-Städte. Da bradıten 
fie ihm einen Tauben, der nur ftammeln fonnte, und baten ihn, ihm die 
Hand aufzulegen. Und er nahm ihn allein beijeit von der Menge und 
legte die Singer in feine Ohren und ne&te feine Junge mit Speichel; und 
gen Himmel blidend jeufzte er und ſprach zu ihm: Hephata d. i. Tu dich 
auf! Da taten fid) feine Ohren auf, und das Band jeiner Sunge löjte 
ji), und er redete reht. Und er befahl ihnen, Niemandem davon zu 
jagen; jo viel er es ihnen aber befahl, um fo reichlider verfündeten fie 
es. Und fie gerieten in überjdjwängliches Staunen und ſprachen: Er hat 
alles wohl gemadt, auch die Tauben madht er hören und die Spradjlojen 
reden. 

Sehr befremölich üt die Angabe des Weges, auf dem Jejus aus dem tyriſchen 
Gebiet an das Ojtufer des Sees Gennejaret ins Gebiet der „Dekapolis“ fommt. 
Mit einem ungeheuren Umwege nad) Norden müßte er eiwa von Sidon nad 
Damasfus und von da wieder nad Südwelten gewandert fein. An Jd wäre das 
ja möglich; es fällt aber auf, daß er jo furz darauf dann wieder in jene nörd- 
lichen Gegenden. nad} Bethjaida und Täjarea Philippi (8, 22.27) tommt. Die Abjicht 
des Markus war doch gewiß nit, die beiden Heilungen im Heidenland durd eine 
lange Swijchenteije zu trennen, jondern fie möglichſt zu verbinden. Offenbar hat 
er feine deutliche Dorjtellung von der Lage der Orte. Nun war ihm ein Aufs 
enthalt Jeſu im Gebiet der Sehn-Städte gegeben. Seinem Plan entjprechend 
durfte Jejus das zwiſchen Tyrus und der „Defapolis‘ liegende Galiläa nicht bes 
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rühren; fo führte er ihn über Sidon dorthin. Tyrus und Sidon werden jehr oft 
jo nebeneinander genannt (3. B. Mith. 15, 21). 

An der Geſchichte ift dem Markus wejentlic, daß Je auf heidniſchem Gebiet 
ipielt, und man kann ſich dem Eindrud nicht entziehen, daß für ihn die Heilung 
ſchon eine jinnbilölihe Bedeutung hat. Daß dem Heiden das Ohr geöffnet und 35 
die Zunge gelöft wird, darin jpiegelt ji ihm vielleicht ſchon die große Sufunft, 
in der die Heiden gläubige Befenner des Evangeliums werden jollen. Ähnlich 
iteht die folgende Blinden-Heilung (8, 22-26) in einem fühlbaren Gegenjag zu 
dem Unverftand der Jünger, weldye „Augen haben und doch nicht ſehen“. über- 
haupt haben dieſe beiden Heilungen viel Derwandtes. In beiden Fällen wird 
nicht nur die Geheimhaltung des Wunders befohlen, jondern aud; das Wunder 
im Geheimen vollzogen, „abjeits vom Volk“, „außerhalb des Dorfes‘ (8, 23). In 
beiden Sällen genügt dem Erzähler niht das Wort Jeju; es fehlt die volfstüms 
lihe Dorjtellung, daß die Krankheit von einem Dämon herrühre. Die Heilung 33 
geichieht durch Handauflegung, insbejondere Berührung des tranfen Körperteils, 
und durch Anwendung von Speichel. Das ift eine veränderte Dorftellung von der 
Heiltätigfeit Jefu, die nur noch bei dem Blindgeborenen (Joh. 9) vorkommt. Jeſus 
wird geſchildert mit den Gebärden und Mitteln eines Sauberers. Dazu gehört bei 54 
dem Taubjtummen aud das formelhafte Wort, das Markus in aramäiiher Sorm 
mitteilt. Sehr merkwürdig iff, wie hier der Glaube an die Allmaht Jeju doch 
das Bedürfnis empfindet, den Heilungs-Dorgang ſich irgendwie auf natürliche 
Weije erflärlid; zu machen. Dieje Miihung von Wundergläubigfeit und verjtandes- 
mäßiger Zurechtlegung ift ein Seichen davon, daß dieje beiden Geſchichten nicht 
der älteften unbefangenen Überlieferung angehören, fondern einer jüngeren, von 
überlegung durdträntten. (Ihre Überzeugungsfraft wird für uns dadurd nicht 
gerade erhöht, daß nad) dem Bericht des Tacitus auch Kaijer Despajian in Alerandria 
einen Blinden durd Anwendung von Speichel geheilt haben fol.) Dielleiht haben 
diefe beiden Geſchichten im alten Markus-Evangelium nod nit geitanden; Lufas 
hat fie überhaupt nit, und Matthäus läßt wenigjtens die Blinden-Heilung pers 
miffen. Statt unferer Taubjtummen-Heilung hat er (15, 29-31) einen furzen Be- 
richt über allerlei Heilungen, der in mancher Beziehung einen urjprünglideren 
Eindrud maht als unſere Marfus-Erzählung. Dielleiht blidt in dem Schluß bei 
Markus nod) das Urſprüngliche durch; er redet von Heilungen in der Mehrheit. 57 
Das Lob des Wundertäters, der „alles wohl gemacht“ hat, das hier aus Heiden- 
mund erklingt, fol die Juden, die fein Wirken mit Unglauben aufnehmen, be- 
ihämen. 


Die Speijung der Diertaufend 8, 1-9 vgl. Mith. 15, 32 — 59a. 
In jenen Tagen war wieder einmal viel Dolfs zugegen, und da fie nichts 
zu eijen hatten, rief er die Jünger zu fi) nnd ſprach zu ihnen: Mid 2 
jammert des Volks, ſchon drei Tage halten fie bei mir aus und haben - 
nichts zu effen; und wenn ic fie ungefpeift mach Haus gehen lafje, jo 3 
werden fie unterwegs matt werden; und Einige von ihnen find von weit 
her gefommen. Seine Jünger antworteten ihm: Woher foll man dieje 4 
hier in der Einöde mit Brot ſatt mahen? Er fragte fie: Wieviel Brote 5 
habt ihr? Sie jprahen: Sieben. Da hieß er die Menge d auf die 6 
Erde lagern, und er nahm die fieben Brote, ſprach das Dankgebet, brach 
fie und gab fie feinen Jüngern zum Dorlegen, und fie legten fie dem 
Dolfe vor." Audy hatten ſie etliche Sifchlein. Und er jprady den Segen 7 
[über fie] und ließ aud fie vorlegen. Und fie aßen und wurden jatt 8 
und hoben fieben Körbchen voll übrig gebliebener Broden auf. Es waren 9 
aber etwa viertaufend. Und jo entließ er fie. 

Dieje Speiſungs-Geſchichte ijt urjprünglic nicht ein Bericht über einen zweiten, 
dem erſten ähnlichen Dorgang, jondern ein zweiter Bericht über dasjelbe Ereignis. 
Ebenjo finden wir im A.T. eine große Anzahl von Doppelberichten über diejelben 
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Tatjachen, die von den Herausgebern der Bücher neben einander gejtellt jind. An 
diejer Überzeugung, die jedem an Quellen-Kritit gewöhnten Bijtorifer jelbjtver- 
ftändlich ift, fann uns aud der Umjtand nicht irre machen, daß die beiden Berichte 
in Einzelheiten ſich unterjcheiden. Wenn das eine Mal 5000, das andere Mal 
4000 genannt werden, jo jind beide Sahlen als volfstümliche Übertreibungen an: 
zujehen; die Phantajie des Dolfes fann ſich darin nicht genug tun. In der Lite- 
ratur des Alteriums find alle derartigen Sahlen gerade jo mit Mißtrauen aufzu- 
nehmen, wie etwa in heutiger Kriegsberichterjtattung oder in volfstümlichen Er- 
zählungen von großen Seiten oder Unglüdsfällen oder ähnlichen aufregenden 
Ereignijjen. Ferner jhwanft die Sahl der Brote (5 und 7), der Fiſche (2 und 
„etliche"), der Körbe (12 und 7). Das eine Mal ergreifen die Jünger die Initia- 
tive, das andre Mal Jejus. Ein übertreibender Sug der Überlieferung ift es, 
wenn in der zweiten Erzählung die Dolfsmenge jhon drei Tage lang in öder 
Gegend bei Jejus weilt. Im übrigen aber ijt die Ausführung der Erzählungen 
aud wieder ziemlich gleihmäßig. Ja — man hat jogar vermutet, daß der Evan- 
gelit jie etwas an einander angenähert habe. In der Zweiten Geſchichte jcheinen 
urjprünglic die Fiſche, die erjt nahträglih erwähnt werden, in der erjten die 
Körbe, die wohl zu den Broten, aber nicht recht zu den Sijchen pajjen, gefehlt zu 
haben. In D.7 zeigt jih noch, wie man jih das Wunder zuredtgelegt hat. 
Während nämlich 6,41 und 8,6 nur von dem Danfgebet oder dem Segen die Rede 
ilt, den Jejus wie ein frommer jüdijcher Hausvater beim Mahle ſpricht, reden hier 
die eingejhobenen Worte „über ſie“ von einer „Segnung der Fiſche“, als ob ihnen 
hierdurch die Kraft mitgeteilt wäre, fo Diele ſatt yu madyen. Sonjt freilich findet 
ſich auch hier fein Verſuch, vorjtellig zu machen, wie denn eigentlich die Brote 
und Sijche unter den Händen Jeju oder der Jünger oder des Dolfs ſich vermehren 
fonnten. Das Hauptinterefje jcheint au hier nicht dem Wunder, jondern dem 
„Brotbrechen“ zu gelten. Wie in diejem Abjchnitt überhaupt Dieles finnbildlich 
gemeint zu fein jcheint, jo auch die beiden Speijungen: es find bildlihe, aljo — 
nad) der Auffajjung des Markus — geheimnisvolle Weisjagungen des Todes Jeſu. 
Nun glauben wir zu verjtehen, warum Markus aud) dieje zweite Speijung in fein 
Wert aufgenommen hat: wir find hier auf heidnijchem Boden. Und, wie Jejus 
den Juden zu guterlegt noch feinen Tod „verfündigt" hat, jo auch den Heiden. 


Die Zeichenforderung 8, 10-13 vgl. Mtth. 15, 39b — 16,4; (12, 
38-42; £f. 11,16.29-32). Und er bejtieg mit feinen Jüngern das 
Boot und fam in die Gegend von Dalmanutha. Da zogen die Pharijäer 
aus und begannen einen Streit mit ihm; jie verlangten nämlich von ihm 


12 ein Seihen vom Himmel herab, um ihn auf die Probe zu jtellen. Da 


feufzte er im Innern auf und ſprach: Wozu verlangt dies Gejchleht ein 
Seihen? Wahrlich id) ſage euch, nimmermehr wird diefem Geſchlecht ein 


13 Zeichen gegeben werden! Und er ließ He jtehen, jtieg wieder ein und 
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fuhr hinüber. 

Wie auf die erjte Speifungs-dejhichte, jo folgt auch auf die Zweite eine 
überfahrt über den See, wenn auh ohne das Seewandelr Jeju. Leider wiljen 
wir nicht, wo Dalmanutha lag; Matihäus fjegt dafür Magadan. Hier erjt haben 
wir die ſinngemäße Sortjegung der Reije, die wir 6,55ff. vermißten — das ñb: 
brechen des Aufenthalts auf galiläijhem Boden und die Fahrt nad Horden auf 
Beihjaida zu (6, 45). Wir ziehen daraus den Schluß, daß unfer Abſchnitt eigentlich 
mit der unfreiwilligen Landung in Gennejaret (6, 55) zujammengehört, und daß er 
in der von Markus benugten Überlieferung audy wirklich darauf folgte; je erzählte 
aljo nad) einander: Speijung (6, 30 — 44), nächtliche Überfahrt (6, 45-52), Landung 
in Öennejaret (6, 55—56), Seichenforderung (8, 10-13). Ganz diejelbe Reihenfolge 
finden wir nod) bei Johannes (Kap. 6). Er jcheint hier das Urjprüngliche bejjer 
erhalten zu haben, als unfer jegiger Marfus-Tert. Diejer nämlicd hat jene Er— 
zählungsgruppe erweitert, indem er die Reije ins Heidenland mit der Einleitung 
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(Geſpräch über Rein und Unrein) und der Zweiten Speijung dazwilhen jchob. — 
Bier in Dalmanutha, fo erzählt uns Marfus, haben die Pharijäer ein „Seichen 
vom Himmel‘ von ihm verlangt. Ein Seichen vom Himmel bedeutet nad) jüdiſchem 
Sprachgebrauch einfah ein Seichen von Gott, d. h. die Pharifäer fordern von 
Fejus ein enticheidendes Wunderzeichen. Sie wollen, das dürfen wir zwijchen den 
Seilen Iefen, jeßt die Srage zur Entjicheidung bringen, ob Jejus wirflid der von 
Gott gejandte Prophet oder Mejjias ſei. Marfus jagt, fie begannen einen Streit 
mit ihm, d.h. wohl, daß fie ihr Derlangen fehr lebhaft jtellen und mit jeiner 
zurüdhaltenden Art ſich unzufrieden erweijen. Marfus faßt das Dorgehen der 
Pharifäer überhaupt nur von der ungünftigen Seite auf. Er erklärt, daß jie Jejus 
hätten „verſuchen“ wollen, jo wie etwa der Teufel nad) dem Bericht des Matthäus 
und Lufas Jejus verjuchte, ſich von der Sinne des Tempels herunterzuftürzen. 
— Dielleiht aber war doch die Zeichenforderung der Beginn eines erwachenden — 
allerdings recht äußerlihen — Halbglaubens an die Sendung Jeju im Kreije diejer 
Stommen. 

Sür uns if diefe Erzählung von großem gejhichtlihen Wert. Sie Iehrt 
uns, daß alle Wunder Jeſu, alle feine „Krafttaten”, die Dämonen-Austreibungen 
und Heilungen insgejamt dem Dolf zwar groß und jtaunenswürdig erſchienen find, 
aber doh nicht jo gewaltig, daß ſie eine bejondere himmliihe Beglaubigung 
feiner Perjon bedeutet hätten. Solche Dinge famen aud) jonjt vor, aud) die An- 
hänger der Pharijäer trieben Dämonen aus (Mith. 12,27). Wäre 3. B. wirklich 
das Wunder geſchehen, das der Evangelijt joeben erzählt hat, hätte Jejus wirklich 
mit wenigen Broten Taufende ſatt gemacht, jo wäre das ja ein unerhörtes „Seichen“ 
gewejen. Was jollte denn der Gottgejandte nody Größeres tun? 

Noch bedeutjamer aber ift uns die Haltung Jeſu bei diejer Gefchichte. Wäre 
er der Schwärmer gewejen, als den manche ihn anjehen, jo wäre dies die Ge— 
legenheit gewejen, wo er feine Glaubenszuverjiht hätte erproben Tönnen. Warum 
traut er feinem Dater im Himmel nidt zu, daß er ihm in dieſem entjcheidenden 
Augenblid mit Bliß und Donner oder mit Sternfall und Erdbeben zu Hilfe fommen 
werde? Die Stimme in feinem Innern, die ihm angejichts der Bitten der Kranken 
und der Mütter und Däter zuruft: Glaube nur! — fie ſchweigt jegt. Nicht einmal 
zur Beſchämung der Gegner mag er ſich ein Seichen erbitten. Er jeufzt auf; der 
Evangelijt, der uns gern ſolche Stimmungen Jeju malt (7,34), fügt hinzu „in 
jeinem Geiſte“; er meint nicht „von Herzensgrund“, jondern will jagen: Jejus 
ließ diefe Menſchen den Schmerz feiner Seele nidyt merken. Das Wort, das er 
ſpricht, lautet hier fürzer und jchroffer, als bei Matthäus und Lufas an andrer 
Stelle. Nimmermehr joll „dieſem Geſchlechte“ ein Seichen, wie es jich’s wünſcht, ges 
geben werden. Denn dies Derlangen iſt Seicyen der unausrotibaren Außerlichkeit 
und Oberflädlichkeit ihres Wefens. Auf einen blendenden Wunder-Erfolg Hin 
wollen jie vielleiht glauben; aber das ijt nicht der Glaube, den Jejus erwartet. 
Wer ſich nicht durdy feine Bußforderung und feine Derheißung, durd den Ernit 
jeiner Perjönlichleit innerliy überwinden läßt, der gehört nicht zu ihm, und dejjen 
„Glaube“, wenn er wirklich durd jenes „Seichen“ entjtände, würde derjenigen 
Tiefe und Überzeugtheit ermangeln, auf die es allein ankommt. So iſt dieje Er— 
zählung ein neuer Beweis dafür, daß Jejus auf einen Glauben um des Wunders 
willen nicht das geringſte Gewidt Iegt. Das it eine tröjtliche Erkenntnis für alle 
diejenigen, denen gerade die Wunder ein Hindernis jind, ihm nahe zu fommen. 
Auch für unſer Geſchlecht gilt es noch: ein Seichen, das allen Sweifel zu Boden 
Ihlüge, ein Wunder, dem Jeder ſich beugen müßte, wird nidt gegeben werden! 
Wer jic nicht durch Jeſu Worte und feine Perjönlichkeit zu Gott führen läßt, der 
wartet auf ein Wunder, das ihn überzeugte, vergebens (vgl. £t. 16, 31). 

Mit diefer Erzählung ijt das letzte Band zerjhnitten, das Jejus und die 
galiläijhe Bevölferung verbindet; je5t wendet er ihr für immer den Rüden. 
Galiläa ift im großen und ganzen verlorenes Land für ihn. Markus bringt jeßt 
einen längeren Abjchnitt, in dem Jeſus ſich in der Einjamfeit ganz feinen Jüngern 
widmet. 
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Marfus 8, 14—21: Das Sauerteig-Geipräd. 143 


Das Sauerteig:Gejpräh 8, 14— 21; vgl. Mtth. 16,5 —12; vgl. 
14 £f. 12,1. Und fie hatten vergefjen, Brote mitzunehmen, und hatten außer 
15 einem Brot feins mit ſich im Boot. Und er gab ihnen die Warnung: 
Habt Adıt, hütet euch vor dem Sauerteig der Dharijäer und dem Sauer- 
16 teig des Herodes. Da redeten fie miteinander: Weil wir fein Brot haben! 
17 Und als er das merkte, ſagte er: Was redet ihr davon, daß ihr fein 
Brot habt? Begreift ihr noch nit, und verjteht ihr denn nicht? Iſt 
18 euer Herz wirklich verjtodt? „Ihr habt wohl Augen und feht nicht, und 
19 Ohren habt ihr und hört nit"? Und denkt ihr nicht daran: als id 
die fünf Brote brad) für die Sünftaufend, wieviel Körbe voll Broden 
20 habt ihr da aufgehoben? Sie jpradhen: Swölf.' Und bei den fieben für 
die Diertaufend, wieviel Körbchen voll Broden habt ihr da aufgehoben? 
21 Und fie jpradyen zu ihm: Sieben. ' Da jprady er zu ihnen: Deriteht ihr 
denn nicht? 
V. 18 vgl. Jer. 5,21; Hes. 12, 2. 
Dies Gejprädy während der Überfahrt im Boot fnüpft an ein warnendes 
15 Wort Jeſu an: vor „dem Sauerteig“ der Pharijäer und des Herodes follen ſie ji} 
hüten. Da hier die beiden Gegner Jeju genannt jind, die ihm den Tod geijhworen 
haben (3,6) oder doc als für Jeſus bedrohlich dargeftellt find (W zu 6,14ff.), 
jo muß mit dem „Sauerteig“ ihre Seindfchaft oder Nachſtellung gemeint fein. Der 
Ausdrud ift aber ganz ungewöhnlich und jogar von den Evangelijten nicht mehr 
verjtanden; Matthäus bezieht ihn auf die Lehre, Lulas auf die Heuchelei der 
Pharifäer. Beides paßt weder zu Herodes, nod in den Sufammenhang. Was 
das Bild bedeuten möge — War ift, daß Jejus vor Gefahr und Todfeindſchaft 
warnt. Um diejes Gedankens willen hat Markus das Wort hier benugt. Denn an 
diejem Punkte der Darjtellung, wo Jejus dem Dolfe für immer den Rüden wendet, 
foll der Lejer empfinden, daß fein Schidjal entſchieden iſt. Und darauf will er 
feine Jünger aufmerffam maden. In der grobjinnlichen Weije des Mißverjtehens, 
wie es jo oft im Johannes-Evangelium vorfommt, beziehen die Jünger die War- 
nung darauf, daß fie von den Gegnern feinen wirklichen Sauerteig nehmen jollen. 
14 Sum Derjtändnis der Lage hat Marfus vorher gejagt, fie hätten vergefjen, fi 
16 für die Reife mit Brot 3u verjehen; darum „redeten fie miteinander“ (oder: fie 
erwogen unter einander): „weil wir feine Brote haben“ — hat er das gejagt (jo 
muß man die allzu fnappen Worte des Markus ergänzen). Jejus tadelt He heftig 
20 und erinnert fie an die Erlebnijje bei den Speifungen. Das will jagen: wenn 
wirklich Mangel an Brot wäre, fo hätte es feine Not; dafür laßt mid) forgen. 
Um wirkliches Brot und wirtlihen Sauerteig Tann es ſich nicht handeln. Es fommt 
17 aljo darauf an, das Wort Jeju „zu verjtehen“, „zu begreifen“. Diele Ausdrüde 
zeigen an, daß nad der Auffafjung des Marfus hier ein „Geheimnis“ vorliegt, 
eine dunfle, gleichnisartige Rede mit tieferem Sinn. Woran liegt es, daß die 
Jünger ihn nicht „verjtehen“? Weil fie ein „verjtodtes Herz haben" und, ganz 
wie die andern Juden (4, 12), mit fehenden Augen nicht ſehen und mit hörenden 
Ohren nicht hören — derjelbe Dorwurf wie 6,52: „weil fie das mit den Broten 
nicht verjtanden hatten“. Was für ein Geheimnis gemeint ijt, das wird dem Lejer 
nun allmählich Elar: wieder hat Jejus auf die Nähe feines Todes hingewiejen; 
einjtweilen noch „im Gleichnis“, durch das Brotbrehen und das Wort vom Sauere 
teig, aber bald (nämlich 8,31) wird er „frei heraus“, d. h. ohne Gleichnis (Joh. 
16, 29) von diejen Dingen reden. Der Evangelijt meint: Dies paradore, den Juden 
und Judendrijten ſchwer eingehende „Geheimnis“ wollte aud) den Swölfen nicht 
leiht in den Sinn (vgl. zu 8, 51-335). 
Es ift fein Sufall, daß wir in diefem an allerlei Anjpielungen reichen Ab« 
Ihnitt öfter das Johannes-Evangelium herangezogen haben. Es liegt wirklich ein 
Hauch johanneifcher Myftit und finnbildliher Darftellung über dem Ganzen, und 
in demjelben Maße entfernen wir uns vom Boden der gefhihtlihen Wirklichkeit. 


144 Martus 8, 22-26: Die Heilung des Blinden in Bethjaida. 


Ein derartiges grobes Mißverſtändnis paraboliſcher Redeweiſe Jeju bei den Jün- 
gern, die nun jo lange jhon mit ihm gewandert waren, liegt außerhalb des 
Rahmens pſychologiſcher Möglichkeit. Die Antwort Jeſu jegt überdies die An- 
nahme von der Geſchichtlichkeit beider Speijungen voraus. Wir haben hier 
fpätefte Schicht evangelijcher Überlieferung. 


Die Heilung des Blinden in Bethjaida 8, 22-26. So famen fie 
nad) Bethjaida. Und man bradte ihm einen Blinden und bat ihn, er 
möge ihn berühren. Und er ergriff die Hand des Blinden und führte 
ihn aus dem Dorf hinaus; dann pie er in feine Augen, legte ihm die 
Hände auf und fragte ihn: Sieht du etwas? Und er blidte auf und 
ſprach: Ich jehe die Menfchen, denn id jehe etwas wandeln wie Bäume. 
Darauf legte er nochmals die Hände auf jeine Augen; da fab er jharf 
hin und ward wieder hergejtellt und jab alles ganz klar. Und er fchidte 
ihn nad Haus und ſprach: Geh nicht ins Dorf hinein. 

Endlich ift Bethjaida (6, 45) im Gebiet des Philippus erreiht und damit 
die Reife begonnen, die nad Norden, nad Täjarea Philippi führt. Wenn Marfus 
Bethjaida ein Dorf nennt, jo zeigt er, daß ihm die Gegend nicht befannt ilt. 
Philippus hatte es zu einer Stadt umgebaut. Die Heilung ijt bejonders ausführlich 
erzählt. Außer den zu 7, 31ff. bejprochenen Eigentümlichteiten (Beijeitenahme des 
Kranfen, „Speichel, Berührung des kranken Teils) ift hier merfwürdig, daß die 
Beilung allmählich eintritt. Suerjt ein halbes Sehen: er jieht die Menſchen ſich 
bewegen; jie jehen aber jo aus, als ob es Bäume wären, aljo hohe Majjen ohne 
fejte Umriſſe; der Menſch war mithin nicht von jeher blind, er weiß, wie Bäume 
ausjehen. Erſt eine zweite Handauflegung vollendet die Heilung der Kranke jtrengt 
li) noch einmal an, jieht jharf zu, und nun ift ihm alles tar vor Augen. Durch 
dieje genaue Schilderung wird in das Allmadhts-Wunder ein Schein von Natürlich: 
feit hineingebradit; es jieht fajt jo aus, als ob die Heilung durch die Berührung 
und Befeudhtung nur angeregt ſei und ji nun von jelbjt vollziehe. Aber da» 
durch wächſt unfer Dertrauen zu dem Bericht keineswegs. Denn dieje Einzelheiten 
machen die plögliche Heilung eines nod fo leichten Augenleidens nicht erflärlicher; 
fie verraten uns bloß, daß der Erzähler bei allem WundersGlauben doch jchon 
darüber nachzudenken beginnt, wie es denn nur möglich war, daß Jejus ſolches 
vollbradte. Und es ijt eine jehr Findliche Erläuterung des Wunders, daß die 
Macht Jeju zwar nicht gleid auf das erjte Mal, aber doch beim zweiten Male 
Erfolg hatte. Eine Blinden-Heilung durch das Mittel des Speichels berichten 
uns ganz ernjt zu nehmende Schriftjteller wie Tacitus und Sueton vom römiſchen 
Kaijer Deipajian (f. Einleitung Nr. 13). Das Derbot, ins Dorf hineinzugehen, 
jegt voraus, daß der Blinde anderswo herfam. Es iſt dies wieder der bei Markus 
üblihe Schluß der Wunder-Erzählungen: Jejus verhüllt jeine Gottheit. 

Die Erzählung fehlt bei Matthäus und Lufas und hat wohl im alten 
Markus noch nicht gejtanden. Sie erinnert nicht nur dur den Speichel, fondern 
auch durch die Allmählichkeit des Heilverlaufs an die Gejhichte vom Blindgeborenen 
(Joh. 9, 1-7), befonders auch darin, daß die Heilung im Sujammenhang weniger 
geihichtlihe, als jinnbildlihe Bedeutung hat. Wie von Johannes (9, 39ff.) die 
Blindheit geijtig gedeutet wird, und die ganze Erzählung Jeſum als „Licht der 
Welt“ (9,5) zeigen foll, fo ift auch unfer Bericht ein Präludium auf den folgenden 
Abjehnitt, in dem den bisher blinden und verjtodten Jüngern für das Geheimnis 
bes Todes Jeju die Augen geöffnet werden. 
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Markus 8, 27-50: Das Betenntnis bei Cäjarea Philippi. 145 


5. Abſchnitt 8,27- 10,45: Jejus weiht die Jünger in die 


Hotwendigfeit feines Todes ein. 


Diejer Abihnitt hat einen wunderbar gejhlojjenen und ſtimmungsvollen 
Charakter; er wird durch die feierlihen drei Leidens-Derfündigungen bes 
ſtimmt, die wie dumpfe Glodenjdläge ihn durchklingen. Und am Schluß (10,45) wird 
derjelbe Ton nod einmal aufgenommen, indem das Wort vom „Löjegeld“ die 
Deutung des jhweren Rätjels gibt. Markus erzählt, wie Jejus die Jünger in 
die Notwendigkeit jeines Todes einweiht; aber indem er die Belehrung dreimal 
wiederholt, und die Jünger aus der Derjtändnislojigteit und dem Staunen nit 
herausfommen, wird auch der Lejer von der Empfindung ergriffen, daß diejer 
Ratſchluß Gottes dem natürlich menſchlichen Denken jchier unfaßlic if. Aber er 
wird auch merfen, wie wichtig es ijt, dies Geheimnis in ji aufzunehmen und zu 
verjtehen. Serner enthält unſer Abſchnitt Mahnungen an die Jünger zur Kreuzes- 
Nachfolge, zur Demut, zur Ehrfurcht vor dem Kleinen, zum Entjagen. Das ijt 
die Lebensführung, die für einen Jünger des Gefreuzigten felbjtverjtändlich fein 
fol. Aud in diefem Punkt wird die Erzählung des Markus zu einer eindring- 
lichen Predigt an den Lejer. Sie enthält in Erzählungsform den Kern einer Ethit 
für die Märtyrer- und Mifjionsfirhe der neroniſchen Seit. Das ift der Geſamt— 
eindrud, der von dem Abjchnitt im Ganzen ausgeht. Im Einzelnen enthält er 
auch mandes, was nur aus äußerlihen Gründen eingereiht ift und zur Stimmung 
des Sujammenhangs nicht recht pajjen will, wie 3. B. das Gejpräc über die Ehe- 
iheidung und die daran anjchließenden Perifopen (10, 1ff.). 


Das Betenntnis bei Cäjarea Philippi 8, 27—30 vgl. Mtth. 16, 
15-20; £t. 9, 18— 21. Und Jejus wanderte mit feinen Jüngern fort 
in die Dörfer von Cäſarea Philippi. Und unterwegs fragte er feine 
Jünger und jprad zu ihnen: Wer, jagen die Leute, daß ich ja? Sie 
aber jpraden zu ihm: Johannes der Täufer, und andere: Elias, wieder 
andere: Einer von den Propheten. Und er fragte fie: Und ihr — wer, 
jagt denn ihr, daß ich fei? Da antwortete Petrus und jprah zu ihm: 
Du bijt der Meſſias. Da herrſchte er fie an, fie follten Niemandem von 
ihm fagen. 

Wie jo oft überjpringt der Evangelijt Swijchenräume; er verjegt uns aus 
dem Gebiet des Sees Gennefaret unmittelbar in die Dörfer, die im Stadtgebiet 
der Rejidenz des Philippus (des Bruders des Herodes Antipas 6,17) liegen. Die 
Stadt war in der Gegend des älteren Paneas (heute Banjas) im Gebiet der Jordan- 
quellen, am Suße des Hermon von Philippus neuerbaut und dem Augujtus zu 
Ehren Cäſarea genannt. Markus verlegt den Dorgang in die zur Refidenz gehörigen 
Dörfer. Wichtig iſt, daß Jejus ſich hier außerhalb Galiläas befindet, hoch im 
Norden des Landes, in der Einjamkeit, niht von Anhänger-Scharen umgeben. 
Dieje geographijche Umgebung tommt nie wieder in den Evangelien vor; fie hat 
auch feinerlei Iehrhafte oder jinnbildliche Bedeutung; es ift nichts als eine nadte 
Erinnerungs-Taljahe. Hier eben jpielte der dem Petrus unvergeßliche Dorgang, 
und zwar auf der Wanderung, auf der Landjtraße, nicht im Haufe. Der fnappe 
Beriht macht aber noch eine bejondere und eigentümliche Dorausfegung. Jefus 
will von den Jüngern wijjen, was die Leute von ihm denken. Wenn er nit 
bloß zum Schein jo fragt, und wir hier überhaupt genaue gejhichtliche Erinnerung 
haben, jo müfjen fie über die Stimmung der Bevölferung genauer unterrichtet 
jein als Jejus jelbjt; fie müfjen unter den Leuten gelebt haben, während er die 
Sühlung mit ihnen verloren hat. An die Jünger mag ſich das Volk eher heran 
getraut haben als an den Meijter, dem es mit Surcht, Staunen und Mißtrauen 


‚gegenüberftand. 
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146 Markus 8,27—-30: Das Befenntnis bei Täjarea Philippi. 

Sir das Derftändnis des Folgenden ift wichtig, daß man zwei Sragen aus» 
einander halte: 1) Was erzählte die alte Überlieferung, nämlich Petrus, der doc 
hier wohl als Hauptgewährsmann in Betraht fommt? 2) Wie deutet Markus 
diefen von der ältern Überlieferung ihm gebotenen Dorgang, und wie verwertet 
er ihn in feinem Sufamenhang? Wir beginnen mit der erjten Srage. 

Wenn man den med der Stage Jeju aus den gegebenen Antworten ent- 
nehmen darf, fo war ihm daran gelegen, zu erfennen, ob er der galiläiihen Be- 
völferung als Mefjias galt. Die Antwort der Jünger lautet verneinend. Die 
Meinungen find, wie wir (aus 6,14.) jhon wiljen, geteilt; für den Mejjias hält 
man ihn nit. Wenn dann Jejus die Jünger fragt, wofür fie ihn halten, jo ijt 
die Meinung natürlidy wieder: er wollte wijjen, ob fe ihn für den Meſſias halten. 
Petrus antwortet in diejem Sinne bejahend. Er tut es im Hamen der Übrigen; 
fie denken ebenjo. Unſer Tert deutet nicht an, wie der des Matthäus, daß dem 
Petrus allein dieje Erfenntnis zuteil geworden, oder daß das Bekenntnis fein bes 
jonderes Derdienft fei. Damit ift vorausgejegt, daß Petrus der Meinung der 
Andern gewiß war. Sie müfjen unter ſich bereits vorher darüber einig gewejen 
fein. Daraus aber folgt wieder, daß die Erkenntnis nicht erjt in diejem Augen» 
blid plöglich in ihm entitanden ift. Andrerjeits aber hat der ganze Dorgang nur 
dann einen Sinn, wenn über die Srage zwiſchen Jejus und den Seinen bis» 
her noch niemals gejprohen worden war. Das ift verjtändlih: wie er nad) an- 
deren Zeugniſſen (Mith. 11,473) auf Mefjias-Sragen ausweicyend geantwortet hat, 
jo wird er auch im Kreije feiner Anhänger eine Erörterung der Mejjias-Srage zu 
unterdrüden gewußt haben. Warum? Hierauf gibt es zwei mögliche Antworten: 
Entweder er hat überhaupt garnicht der Mefjias fein wollen, oder fein Mejjias- 
Bewußtjein war fo bejhaffen, daß es ihm unmöglid war, über dieje Sache im 
größeren Kreije zu reden, weil er ein rechtes Derjtändnis für feine Lage nicht er» 
warten fonnte. 

Neuerdings hat die erjtere Meinung mande Anhänger: Jejus habe die 
Meffias-Würde für ſich nicht eritrebt oder erhofft, erjt die fpätere judendhriftliche 
Gemeinde habe ihn nad) jeinem Tode und der Auferjtehung als Meſſias aus: 
gerufen. An diejer Auffafjung if richtig, daB Jejus in dem volfstümlihen, näm— 
lih politiihen Sinne nicht Mejjias fein wollte; er hat nicht nad) dem Königtum 
gejtrebt und hat alles getan, um eine revolutionäre Erhebung des Dolfes gegen 
die Römer zu vermeiden. Aber andererjeits werden ſich ſchwerlich die Beweije 
aus den Quellen ganz bejeitigen lafjen, daß er in irgend einem, wenn aud) unge- 
wöhnlichem Sinne die Mejjias-Weisjagung auf ſich bezogen hat. 

Wir denten uns feine Stellung zur Meffias:Srage folgendermaßen. Als 
Jeſus feine öffentlihe Wirkſamkeit begann, war die Bahn vor ihm nicht mehr frei. 
Johannes hatte die unmittelbare Nähe der Mefjias- Seit unzweideutig verfündigt 
und damit eine jtarfe Bewegung hervorgerufen (Mitth. 11,12). Jeſus hat ihn und 
fein Werf voll anerfannt, er hat ihn den größten unter den Weibergeborenen ge— 
nannt (Mith. 11,11), ja nad, ME. 9, 13; Mith. 11,14 hat er ihn jogar als den von 
Maleadii geweisfagten Elias, als den unmittelbaren Dorläufer der großen Wen— 
dung bezeichnet (j.3. ME.9,13). Aber er hat aud) angedeutet, daß Johannes durch— 
aus ein Mann der alten Seit fet (f.3. ME. 2, 18 — 22), während er mit den Seinen 
die Schwelle der neuen Seit ſchon überjchritten habe. Wenn er nun aber fein 
Werk in dem Bewußtſein fortgejegt hat, ihn zu überbieten, jo blieb für ihn faum 
noch etwas anderes übrig, als ſich für den Dollender zu halten. Denn was [oil 
Tad) Johannes, was foll nad Elias noch Größeres tommen als der Meſſias? Es 
war aljo für ihn eine innere HMotwendigfeit, feine Sendung, an der er nicht zwei— 
feln fonnte, und die ihm immer wieder gewiß wurde, als eine im eigentlichen 
Sinne meſſianiſche aufzufafjen. — Aber andrerjeits bot der Mejjias-Beruf, der ſich 
ihm fo unwiderjtehlih aufdrängte, ernjte und dunfle Schwierigkeiten. Wie jollte 
er an ihm verwirfliht werden? Selbjt wenn Jejus den Weg der Revolution 
hätte gehen wollen, jo hätte ihn diefer höchſtens auf einen irdiihen Thron ges 
fiihrt. Das Ideal des Meflias aber, das in feiner Seele lebte, war ein anderes. 
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Markus 8,27—30: Die Mefjias-Srage. 147 
An den wie es fcheint gefichertjten Stellen, wo er davon redet, braucht er das 
Bild des Propheten Daniel von dem himmlijhen Menjchen(john), der auf den 
Wolfen des Himmels „fommt“. Swijchen der glanzvollen Herrlichteit diefes Himmels: 
fönigs aber und feiner gegenwärtigen Lage war eine unüberbrüdbare Kluft bes 
feftigt. Wie diefe Weisfagung an ihm wahr werden follte, das mußte ihm völlig 
dunkel bleiben. Wir denfen uns fein „Meflias-Bewußtjein“ nicht als eine ruhige 
und klare Gewißheit, jondern als einen wecjelnden, feineswegs immer beglüden- 
den Gemütszuftand. Wir können hiernach verjtehen, daß Jejus über eine Sache, 
die ihm felber ſchwer genug zu tragen und in fein inneres Leben einzujchmelzen 
war, nicht zu dem Dolfe, ja nicht einmal zu feinen Jüngern zu reden vermodıte. 

Wenn er hier nun doch durch feine Srage eine Erörterung diejes Gegen 
ftandes herbeiführt, jo muß er dazu einen bejonderen Grund gehabt haben. Wir 
finden diefen in feiner augenblidlihen Lage: die Dolfswirtjamleit liegt hinter ihm; 
daß er die Maffen für die bejondere Auffajjung feines Berufs gewinnen Tönnte, 
iſt ausgeſchloſſen. Nun will er Hd) überzeugen, ob er wenigjtens im Kreije der 
Seinen Derjtändnis findet. So tut er die verhängnisvolle Srage. Und was ift 
der Erfolg? Nach Mtth. 16, 17ff. hat er ſich über die Antwort des Petrus gefreut 
und ihn wegen jeines Glaubens felig gepriejen. Aber diejer Sujag, der bei Marfus 
und tutas nod fehlt, ijt alles andere als ein gejhichtlicher Bericht. Hier redet 
die Gemeinde, die auf ihren Apojtel und fein großes Wort ſtolz it Der ältejte 
‚Bericht des Markus (und Lufas) lautet anders. hiernach hat Jeſus das Befennt- 
nis des Petrus zwar nicht abgelehnt, aber auch nicht freudig angenommen, er 
jelber jpricht fein Ja dazu, jondern antwortet in heftiger Erregung: „er herrſchte 
fie an, fie jollten Niemandem von ihm fagen“ Wie jollen wir dies Derhalten 
deuten? Daß Jefus den Jüngern Schweigen gebietet, ijt ohne weiteres verſtändlich 
Nicht nur aus der Gejamtanihauung des Markus, daß dem Dolte das Meſſias— 
Geheimnis verborgen bleiben ſoll, fondern auch aus der Lage Jefu. Er fann nicht 
wünjchen, daß die Jünger durd; eine Derfündigung der Meffianität das Dolt zu 
Hoffnungen aufregen, die er nicht erfüllen darf. Aber warum herrſcht er die 
Jünger an, warum redet er nicht freundlich und ruhig mit ihnen über das, wor 
von ihre Herzen voll find? Wenn audy nur ein bejahendes oder erflärendes Wort 
gefallen wäre, — Petrus hätte es nicht unterlaffen zu erzählen. Statt dejjen war 
ihm unvergeglih, daß Jefus in diefem großen Augenblid rätfelhaft erregt und 
abwehrend war, jo daß es faſt zweifelhaft ſchien, ob er fein Befenninis annehmen 
wollte. Wir fönnen das nur fo verjtehen, daß Jejus von der Art und Weife, wie 
Petrus ſprach, enttäujht war. Aus Geberde und Ton hat er offenbar auch wieder 
nur jenen politiihen Sanatismus herausgefühlt, den er nicht befördern wollte und 
tonnte. Er empfindet, daß die Stunde nody nit gefommen ift, fi mit den 
Jüngern über das, was feine Seele erhebt, aber auch mit Furcht und Sittern er— 
füllt, yu verftändigen. So bricht er das Gejpräd ab. — So etwa tann man den 
Bericht des Markus fi zur Not deuten Es möge aber nod) eine andere Mög- 
lichkeit. erwogen werden. Es ſcheint bod in dem Beridyt des Markus eine Un- 
ftimmigfeit vorzuliegen: Jefus, der offenbar das Mejjias -Befenntnis des Petrus 
durch feine Srage hervorlodt und hervorloden will, weilt diejes, wie es nun wirklich 
erfolgt, jhroff ab! Da die an fic jo rätjelhafte Antwort Jeju von dem Evanges 
liften faum erfunden fein fann, ſich audy nit aus der fonjt von ihm vertretenen 
Theorie der Geheimhaltung der Mefjianität Jeju vor dem Dolfe ableiten läßt, 
jo würde fich die Dermutung ergeben, daß die Schwierigkeit bei der Srageftellung 
Jeſu liegt. Bat Jeſus vielleicdyt gar nicht gefragt, hat ſich das Mejjias-Betenntnis 
der Jünger ohne fein Wollen an ihn herangedrängt? Dann würde die Szene 
beſſer begreiflidy fein. 

Wir fragen zweitens: Welche Bedeutung hat diefer Dorgang für Markus 
und feinen Sufammenhang? Nach der herrichenden Auslegung joll Marfus hier 
das erſte Aufleuchten der Meffias-Ertenntnis bei den Jüngern haben darftellen 
wollen, und infofern beginne hier bei ihm ein neuer Seitabichnitt des Lebens 
Jefu. Aber das ift nicht rihtig Denn zweifellos betrachtet Markus die Jünger 


10* 


148 Markus 8,31—33: Die erjte Leidensverfündigung. 


oder Apojtel ſchon vom erjten Augenblid, von der Berufung an als volllommen 
mejjiasgläubige Chriften. Insbejondere bei der Million (6, 7ff.) gelten fie ihm 
natürlich ſchon als Zeugen für den Meffias. — Ein neuer Abjchnitt beginnt hier aller- 
dings. Aber das Neue daran ift die Einweihung der Jünger in das Leidens- 
geheimnis, und dazu ijt die notwendige Dorausjegung, daß die Jünger, anders 
als das Dolt, ihn für den Meſſias halten; das Petrus-Befenntnis ijt für Markus 
nichts als die Einleitung zum Folgenden. 


Die erjte Leidensverfündigung 8, 531 — 33 vgl. Mtth. 16, 21 — 23; 
£t. 9,22. Und er begann, fie zu lehren, der „Menſchenſohn“ müſſe viel 
leiden und von den Ältejten und Hohenprieftern und Schriftgelehrten „ver- 


worfen“ und getötet werden und nad drei Tagen auferjtehen. Und ohne : 


Rüdhalt redete er das Wort. Da nahm Petrus ihn beijeit und begann, 


ihm Dorwürfe zu mahen. Er aber wandte fi} um, und als er feine : 


Jünger fab, herrichte er den Petrus an und fagte: Geh weg, tritt hinter 
mich, Satan, denn du haft nicht göttliche, ſondern menjcliche Gedanten! 


Sum erjten Mal aljo verfündigt Jejus hier in Evangelium feinen Tod 
voraus. Sreilich hat er ihn [hon im Gleichnis vom Bräutigam, jo wie Markus 
es weitergibt (2, 20), angedeutet, und (nach der Abſicht des Evangeliften) audy bei 
den Speijungen im Brotbredyen ſinnbildlich dargejtellt; jet aber beginnt er „ohne 
Rüdhalt“, frei heraus, „ohne Gleichnis“ (Joh. 16, 29) davon zu lehren oder „das 
Wort“ vom Kreuz zu „reden“. Denn er ijt inmitten [einer Jünger, deren Glaube 
joeben durch das Betenntnis feitgeltellt üt. Aber jelbjt in diejem Kreije trifft er 
auf Widerjtreben und geringes Derjtändnis. Petrus der Befenner, der auch hier 
als Mund der Anderen gilt, redet heftig auf Jejus ein, ſchilt ihn (es ijt dasjelbe 
Wort wie in D. 30 und 35), „madyt ihm Dorwürfe“ — er will nichts davon willen, 
daß der Mejjias leiden und jterben müſſe. In alten Seugen ftehen hier die Worte 
aus Matthäus: „Da ſei Gott vor!“ Auch weiterhin nod (9,32; 10,32) bleiben 
die Jünger diefer Botjchaft gegenüber verjtändnislos. — Als Markus dies nieder- 
ichrieb, war in den pauliniihen Gemeinden die Kreuzespredigt längjt als der 
eigentliche Mittelpunft der Heilswahrheit anerfannt. Bier nun erinnert er daran, 
daß den erjten Apojteln, die ſich ſhwerer als Paulus vom Judentum löſen fonnten, 
das „Wort vom Kreuz“ ein „Anjtoß“ war (1. Kor. 1,23). Aber damit erzählt 
er nicht nur etwas Dergangenes, jondern erwedt audy bei dem Leſer des Evans 
geliums die Empfindung, wie diejer „bedanke Gottes“ gegen die „menjcliche Ders 
nunft“ geht; „das Wort vom Kreuz“ iſt den Griechen „eine Torheit“ (1. Kor. 
1,23). Der natürliche Lejer empfindet wie Petrus, aber er joll ji wie Petrus 
zurechtweiſen lajjen: Deine Gedanken jind menſchlich und nicht göttlih! Wenn 
Jejus den Petrus einen Satan nennt, jo heißt das in der Urjprade nur „ein 
Widerjaher“. Petrus hat ſich ihm in den Weg geitellt, er fol ihn nicht in jeinem 
Lauf aufhalten, foll die Leidensbahn frei maden. Aber der griehiihe Schrift- 
teller und Lejer hört aus dem Wort noch mehr heraus; in diefem Augenblid 
vertritt Petrus die Sache „des Satans“, der Jejus von dem gottgewollten Wege 
abloden möchte wie in der Verſuchungs-Geſchichte (Mith. 4, 1f.). 

Die £Leidensverlündigung jelber ift mit lauter Einzelheiten ausgejtattet, 
die von der Erfüllung hergenommen ino. So werden die Gruppen, aus denen der 
Hohe Rat zujammengejegt ijt, aufgezählt (vgl. 14, 45.53; 15,1): die Ältejten, ó. h. 
die Senatoren von Jerujalem; die Hohenpriefter, d.h. außer dem gerade regie- 
renden die gewejenen Hohenpriejter; die Schriftgelehrten, d. b. die theologiſch- 
juriſtiſchen Beijiger der Behörde. Sie werden Jejus „verwerfen“, wie es Pj. 118, 22 
von dem Stein und dein Bauleuten heißt (vgl. 12,10). „Nach drei Tagen“ joll 
Jejus auferftehen. Hierfür haben Matthäus und Lufas und die Auferjtehungs-Ge« 
ihichten „am dritten Tage‘ eingejegt, — „nah den Schriften“ (1. Kor. 15,4), 
nämlidy nad) Hoſ. 6,1f.: „Wohlan, laßt uns umfehren zu Jahve! Denn er wird 
uns, wenn er uns zerfleiſcht hat, heilen, wenn er uns verwundet hat, verbinden, 
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Er wird uns nad) zwei Tagen beleben, am dritten Tage wieder auferweden, daß wir 
in feiner Hut Leben haben.“ Aus diejer Stelle jieht man, daß die drei Tage urjprüng« 
lich vielleiht nur Bezeihnung für eine furze Srift find. Die altchrijtlihe Über: 
lieferung hat diefe Sahlenangabe der Prophetenjtelle wörtlid! genommen. An 
welchem Tage die erjten Erjcheinungen des Herrn vor Petrus ujw. (1. Kor. 15,5f.) 
erlebt worden jind, wiljen wir nit. Aber die Entdedung des leeren Grabes 
wurde von der alten Erzählung genau auf den dritten Tag verlegt, und hiernach 
haben Matthäus und tutas nun aud die Weisjfagung Jeſu umgeltaltet. Über- 
haupt hat die Überlieferung das Bejtreben, die Weisjagungen Jeſu möglichſt genau 
Tad) der Erfüllung zu formulieren. Am ſtärkſten tritt dies bei der dritten Leidens: 
verfündigung (10, 32ff.) hervor. Hier lefen wir geradezu eine Eleine Bejchreibung 
der Leidensgejhichte, Am allgemeinjten und unbeftimmteiten lautet die zweite 
(9,31). Wir werden jagen dürfen: je ausgeführter dieſe Vorherſagungen jind, 
um jo mehr entfernen fie ſich von dem Urjprünglichen. 

Aber ijt es denn überhaupt glaubhaft, daß Jefus feinen Tod nor: 
hergejagt hat? Manche Kritifer verneinen diefe Srage und nehmen an, Jejus 
habe noch beim Einzug in Jerufalem auf einen glüdlidyen Ausgang feiner Sadıe 
gerechnet. Uns ift dies fehr unwahrjcheinlih. Es gibt, auch außerhalb der eigent- 
lihen Leidensverfündigungen, zu viele Worte und Seien, wonah Jejus den 
äußeren Erfolg und das Ende feines Wirkens peſſimiſtiſch beurteilt hat. Und wie 
jollte es wohl anders geweſen fein? Don der unverjöhnlichen Feindſchaft jeiner 
Gegner mußte er einen deutlihen Eindrud haben, die Unzuverläfjigteit und Launen- 
haftigfeit des Volkes fonnte er alle Tage beobadıten; da fein ganzes Wirken den 
Beitrebungen der Schriftgelehrten und den Lieblingsgedanfen des Doltes jtrads 
zuwider lief, fo mußte es über furz oder lang zu einem Sufammenjtoß kommen. 
Wird Gott ihm dann zur Seite ftehen und den Sieg verleihen? Dielleiht hat er 
das zugeiten gehofft; noch in Geihjemane hat er ja für möglich gehalten, daß Gott 
den Kelch an ihm vorübergehen lajjen werde. Aber unjere Evangelien haben Redit, 
wenn fie uns feinen optimiftiihen Jeſus zeichnen. Sie freilih meinen es jo, daß 
Jeſus allwifjend auch alle Einzelheiten feines Leidens vorhergejehen habe. Das 
überzeugt uns nicht mehr. Wohl aber haben fie darin unzweifelhaft Redt, daß 
Jeſus das Leiden bewußt in feinen Lebensplan aufgenommen hat. Oder jollte er 
unter den Großen der Menjchheit der Einzige geweien fein, der nicht gewußt hätte. 
daß unvergängliche Lebensfrühte ohne Schmerz und Leid nicht entitehen können? 
Es war allgemeine jüdiſche Überzeugung, daß dem Reiche Gottes jchwere Seiten 
des Kampfes und Leidens vorhergehen müffen. Sollte Jefus ſich von diejer Be: 
ftimmung ausgenommen haben? Sollte er nur für feine Jünger und nicht für ſich 
jelbft Drangjal und Seindihaft erwartet haben? Unwahrjceinlich ift nur die Ge: 
nauigfeit, mit der die Evangeliften ihn alle Einzelheiten [eines Todes vorauswiſſen 
laſſen. Aber das ift nur nadhträglihe Ausihmüdung. Wie er ſich wirklich jeine 
Sufunft gedacht hat, das lehrt vielleiht ein Wort wie £t. 12,49].: „Ein Seuer 
auf Erden zu werfen bin id} gefommen — und wie wünfchte ich, es wäre icon 
entzündet! Mit einer Taufe muß ich getauft werden - und wie ift mir qngiít, 
bis fie vollendet fein wird!" Auf ihm laftet die Empfindung, daß er in jeinem 
Dolf einen furdhtbaren Kampf entzünden muß, er muß den Seuerbrand in die 
Mafjen tragen; und in diefem großen Kampfe muß er als blutiges Opfer fallen 
Wie das im Einzelnen fommen wird, davon redet er nicht, aber daß er für feine 
und Gottes Sadhe jterben muß, das ahnt er. Aber dann ift es ihm qu@ ge» 
wiß, daß damit fein Werk nicht zu Ende fein wird. Wenn es Gottes Sade it, 
dann muß aud Gott ſich zu ihm befennen und es glänzend hinausführen Wir 
Heutigen empfinden diejes „muß“ nicht mehr mit. Denn wir haben gerade von 
Jefus gelernt, daß der äußere Erfolg oder Mißerfolg für die Wahrheit und Güte 
einer Sache nichts beweilt. Im Gegenteil: einer der tröftlichiten Gedanken des 
Evangeliums iſt uns, daß die göttlihe Wahrheit auf Erden immer in der Unter. 
drüdung und im Leiden ftehen muß; das Märtyrertum ijt ein faft notwendiges 
Zeichen eıner wahrhaft guten Sahe. Aber Jefus ſcheint die Anſchauung feiner 
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Seitgenojjen geteilt zu haben, daß Gott jozujagen es jd jelber ihuldig if, daß er 
um einer Ehre willen gar nit anders fann, als feinem Propheten oder Meſſias 
durch eine Tat ohne Gleichen zu Recht und Ehren zu verhelfen. Wie Jejus jich 
dieje Wiederherjtellung gedadht hat, ijt zweifelhaft. Auch hier laſſen ihn die Evan: 
gelijten möglichjt genau das vorherjagen, was die Gemeinde jpäter erlebt und 
geglaubt hat. Wahriheinlich aber hat Jejus jo Bejtimmtes überhaupt nidt ge: 
weisjagt. Er mag ſich an die Weisjagung Daniels gehalten haben, daß am Ende 
der Tage „der Menſch(enſohn) auf den Wolfen des Himmels fommen werde" in 
Macht und Herrlichteit Gottes. Diele Weisjagung muß unter allen Umjtänden 
erfüllt werden. In ihr wird irgendwie auch jein Schidjal beihlojjen liegen. Wie 
es ſich verwirklichen foll, das wird er Gott anheimgeitellt haben. 

So fönnte man ji etwa den gejhichtlihhen Kern diejer Weisjagung denken. 
Sicherer ift, daß jie in ihrer gegenwärtigen Form zunädjt das Hauptitüd der Ders 
tündigung der paläjtinenjiichen Urgemeinde enthält. Im Rüdwärtsihauen enthüllt 
ſich diefer das Rätjel des Kreuzestodes Chrifti. Er it fein Sufall und fein Unter» 
liegen der Sache Jeju, jondern ein unentbehrlicher Teil des göttlichen Heilsplanes. 
Sür fie ift Jefus ja der überweltlihe Mejjias „Menſchenſohn“, der ſchon jeßt 
in Herrlichfeit neben Gott thront und fehr bald wiederfehren wird zum Weltgeridt. 
Daher war fein Tod eine göttliche Notwendigkeit: nichts anderes als der Über: 
gang aus der Niedrigfeit und Derlajjenheit des auf Erden wandernden Predigers 
zu der ihm gebührenden Herrlichkeitsitellung. Es ijt ja auch äußerlich betrachtet 
eigentlidy gar nicht mehr der irdijche Jejus, der hier von ſich redet, fondern die 
Gemeinde, die in der dritten Perjon (der Menſchenſohn) ihn verkündet und das be» 
heimnis feiner Geftalt enthüllt. (Eine darüber hinausgehende Löfung des Rätjels 
des Kreuzestodes liegt 10,45 — jJ. d. Erfl. dort — vor.) 

Noch ein zujammenfajjendes Wort über den Bebraud des Titels Menjchen> 
john in den Evangelien (vgl. übrigens auch oben die Erfl. ju 2,10). Die Ge- 
meinde, für die Jejus der Mejjias war und ift und fein wird, nennt ihn eben 
mit dem Weisfagungs-Mamen den „Menjchenjohn“. Sie macht auch feinen Unter» 
ſchied zwiihen dem irdijchen Jejus und himmliihen Chrijtus. Sie läßt Jejus 
reden von dem Menjchenjohn, der auf den Wolfen des Himmels fommen wird, 
und von dem, der [hon gefommen tÍt Nun erhebt ſich aber die bis heute noch 
ungelöjte $rage, ob wirklich Jejus ſich mit diefem Namen jelbjt benannt oder 
haralterijiert habe. Am wahrſcheinlichſten ift dies noch bei Sufunftsausjagen. 
Wenn er 3. B. vor dem Hohenprieiter mit Daniels Worten jagt (14, 62): ihr werdet 
„den Menſchenſohn“ jigend jehen zur Redten der Kraft „und fommend auf den 
Wolten des Himmels", jo jagt er damit (falls die Szene hiſtoriſch ift) nur: ihr 
werdet erleben, daß die Weisjagung des Propheten ſich erfüllt. Er redet zwar 
hierbei nur mittelbar von ſich jelber, die rein fachliche Berufung auf die Weis» 
jagung erlaubt es ihm, jeine Perjon aus dem Spiel zu lajjen Sehr viel jchwie: 
tiger ift zu begreifen, daß Jejus bei Gegenwartsausjagen diejen Namen auf 
Jd angewandt haben jollte An zwei Stellen (ME. 2, 10.28) ift er zweifellos erit 
durch Überarbeitung oder ein jprachliches Mißverftändnis des Evangelijten einge: 
drungen Bei den Leidensverfündigungen verjagt dieje Auskunft. Wenn Jejus 
hier wirtlich das Wort in Anfjpielung auf Daniel gebraudt hat, jo müßten wir 
das jo verftehen, daß er nur ganz allgemein und lehrhaft habe jagen wollen: 
„der Meflias“ muß leiden Aber wahrſcheinlicher it, daß diefe Sormulierung erjt 
in der Überlieferung entitanden ift. So gut wie jicher jcheint uns dies zu fein in 
ſolchen Stellen (wie Mi. 10,45; Mitth. 11,19), wo der Tame wie eine reine Selbjt» 
bezeichnung klingt, „es fam der Menjchenjohn.“ Bier hat die Überlieferung ein- 
fad an Stelle eines „Ich“ den Weisjagungs-Tamen eingejegt. Ein lehrreiches 
Beifpiel hierfür ift die Srage Jeju (ME. 8,27): „Wer, jagen die Leute, daß ich 
jei?" Statt dejjen jchreibt Matthäus (16, 13): „Wer, jagen die Leute, daB „der 
Menſchenſohn“ ſei?“ 
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Sprüche über die Leidensnahfolge der Jünger 8, 34— 9,1 vgl. 
34 Mtth. 16, 24— 28; Lk. 9, 23—27. Und er rief das Dolf heran ſamt 
feinen Jüngern und jprady zu ihnen: Wer mein Nachfolger jein will, der 
35 verleugne ſich fjelbjt und nehme fein Kreuz und folge mir. Denn wer 
fein Leben retten möchte, wird es verlieren; wer aber jein Leben ver» 
lieren wird um meinetwillen und wegen des Evangeliums, der wird es 
36 retten. Was nüßt es denn dem Menſchen, die ganze Welt zu gewinnen 
37 und jein Leben einzubüßen? Was fann doch ein Menſch als Preis für fein 
38 Leben geben? Denn wer fidy meiner und meiner Worte jhämt unter 
dieſem ehebrecherifchen und fündigen Geſchlecht, dejlen wird Hd aud „der 
Menſchenſohn“ ſchämen, wenn er in der Herrlichkeit feines Daters ,tommt“ 
mit den heiligen Engeln. 
3,1 Und er ſprach zu ihnen: Wahrlich id) jage euch: Einige von denen, 
die hier jtehen, die werden den Tod nicht ſchmecken, bis fie das Reid 
Gottes in Kraft gefommen jehen. 


V. 34 vgl. Mtth. 10,38; Lk. 14,27. V.35 vgl. Mtth. 10, 39; Lk. 14, 26; 17, 33; 
Joh. 12,25. V. 38 vgl. Mtth. 10,33; Lk. 12,8.9. 


In den drei Abjchnitten, die Markus (8, 27—9,1) zujammengeitellt hat, 
zeigt ſich feine finnige und jtimmungsvolle Schriftjteller-Kunft, verrät ſich auch 
etwas von der eigenen religiöfen Gejamtanjhauung des Evangelijten. 
Wenn er auf das Mejjias-Betenntnis jofort die Leidensverfündigung folgen läßt, 
tritt fehr kraftvoll der Gedante hervor: Jejus war der Mejlias gerade durd 
jein Leiden. Und wenn nun die Weisjagung der Jüngerleiden folgt, jo ift damit 
ein bei Paulus jehr häufiger Gedanfengang nadıgebildet, daß die Chrijten mit 
Chrijtus leiden und gefreuzigt werden müſſen. Gewiß geht dies auf einen 
Gedanken und eine arf empfundene Stimmung Jeju zurüd. Aber die fräftige 
Sufammenrüdung diejer drei Stüde wird das jchriftjtelleriihe Werk des Markus 
fein. Die hier von Markus verwendeten Sprüche finden ſich bei Matthäus und 
Lufas außer in diefem Sufammenhang auch nod in anderem, in Spruchgruppen 
der Reden-Quelle. Wir haben hier ein Beijpiel, wie Markus ſolche Worte aus 
ihrem Sufammenhang nimmt, um durd ihre freie Sujammenjtellung einen ihm 
wichtigen Gedanken zu erläutern. 

34 Die Volksmenge, die jest plöglic auftaucht, fehlt bei Matthäus und Lufas 
mit Recht; denn der Plan des Markus fordert hier, daß Jejus mit jeinen Jüngern 
allein fei. Das Wort vom „Kreuznachtragen“ if nicht ganz einfach zu verjtehen: 
„Wer mein Nachfolger jein will, ...... der folge mirë — das jcheint eine Wieder- 
holung zu fein, ift es aber in Wahrheit nit. Es liegt ein Wortjpiel vor; dasjelbe 
Wort bedeutet einmal die „Nachfolge“ im allgemeinen Sinn, jodann das „Solgen‘ 
auf dem Leidenswege. Die bejte Erklärung bietet Lufas (14, 27), der jtatt „mein 
Nachfolger“ „mein Jünger” fegt. „Nachfolger“ bedeutet hier jemanden, der in der 
gejamten Lebenshaltung dem Meijter folgt, jih ganz auf feinen Ton jtimmt, feine 
Art in perjönlicher Weije nadyzubilden ſucht. Ein older „Nachfolger“ oder 
„Jünger“ im Dolljinne if aber nicht jhon derjenige, der feine Worte nachſpricht, 
oder wie er, den Sabbat bricht, oder wie er, auf das Reich Gottes wartet, jon» 
dern nur derjenige, der zum Äußerften, zum Martyrium mit ihm und für ihn 
entſchloſſen iſt. Das hier gebraudte Bild, daß der Jünger fein Kreuz auf feinen 
Rüden nehmen und dem zur Kreuzigung gehenden auf jeinem Schmerzensweg 
folgen foll, ift geformt nad, dem Dorbilde der Kreuzigung Jeju. An ſich wäre ja 
möglich, daß Jejus, um das jchwerjte Leiden zu veranjhaulichen, jhon von Jih 
aus das Bild der Hinrichtung, wie ſie von den Römern volljogen 3u werden 
pflegte, gewählt hätte. Aber wahrjcheinlicher ift doc, daß dies Wort feine Prä- 
gung erjt in der Gemeinde erhalten hat, als „das Kreuz‘, das der Herr zur Kicht— 
ftätte getragen hatte, zum geläufigen Sinnbild für das Leiden eines Jüngers ge— 
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worden war. Sehr eigenartig und fraftvoll ift der Ausdrud „er verleugne ji 
jelbjt.“ Wie Petrus von dem Herrn jagt: ich fenne ihn nicht, jo ſoll der Jünger 
Jeſu empfinden und handeln, als ob ihm ein Ih ganz fremd und gleihgültig 
wäre; rüdjichtslos ſoll er jd, opfern. Das it der ſchärfſte Gegenjat zu dem mos 
dernen Ideal des Kultus und der Kultur der eigenen Perjönlichkeit. Antike, krie— 
geriihe Empfindung redet hier. Man kann ſich gar nicht bejjer „ausleben‘, als 
indem man ſich opfert. Aud wenn der Saben des Lebens und des perjönlichen 
Reifens zu früh abgejhnitten wird, was kommt darauf an? Wenn nur dem Herrn 
die Treue gehalten wird! Aber freilich, dieſe Gleihgültigfeit gegen die eigene 
Perſönlichkeit if nur jcheinbar; dahinter fteht der Glaube, daß joldes Opfer in 
Wahrheit Gewinn it. 

Der paradore Spruch vom Retten und Derlieren des Lebens findet ſich noch 
an mehreren anderen Stellen der Evangelien; er hat ſicherlich auch in der Reden- 
Quelle gejtanden, und nody Johannes (12,25) hat ihn verwertet. Er ijt recht 
eigentlic die Parole der alten Märtyrerfirhe; in den Tagen nad} den neronijhen 
Chriftenmorden, als Markus jein Evangelium ihrieb, muß fie bejonders aftuell ger 
wejen fein. Markus verwendet He hier als Sporn für mutlos gewordene Ehrijten. 
Wer — dur Abfall vom Glauben (4, 17) oder durch feige Surüdhaltung (4, 21) — 
fein Leben retten möchte, der wird ſich bitterlich täujhen. Denn wie bald kommt 
der Richter, der den ungetreuen Knecht der Dernihtung überantworten wird 
(Mtth. 10,28)! Dem gefürchteten Tode entgeht der Leidensiheue doch nicht. Aber 
wer um Chrifti willen, weil er an ihm hängt und ihm die Treue unter feinen 
Umftänden breden will, und, wie der Mifjionar Markus hinzufügt, „um des 
Evangeliums. willen“ (£f. 17,35 und Joh. 12,25 haben den Sujag nicht) in 
tapferer Ausübung des Mifjionsberufs jein Leben verliert, indem er ſich rüd- 
ſichtslos opfert, „der wird es retten‘. In wiefern? Bier tritt der urchrijtliche 
Auferjtehungs-Glaube dazwilhen. Wenn irgendwer hoffen darf, beim Kommen 
des Reiches Gottes auferwedt zu werden, jo darf es der Märtnrer (vgl. Offenb. 
20,4; 7,9-17; 2,10: „Sei getreu bis in den Tod, jo will id; dir den Kranz des 
Lebens geben‘.) Diefe fühne, den Tod überfliegende Hoffnung hat fid hier einen 
fühnen Ausdrud geihaffen. Es liegt ein Wortipiel vor: verlieren und retten wird 
in doppelter Bedeutung gebraudt, einmal in irdilcher Beziehung, das andre Mal 
vom göttlihen Endgeridtt. Gewöhnlid; freilidy juht man das Wortjpiel in einem 
Wechſel der Bedeutung von „Leben“ (vgl. Schiller: Und feget ihr nicht das Leben 
ein, nie wird euch „das Leben‘ gewonnen fein). Aber es handelt jid} beidemal 
um das leibliche Leben, das im Martyrium verloren geht, aber durch die Auf: 
eritehung wieder hergejtellt wird. Es ift eine jchöne, beliebte Umdeutung, wenn 
man das Wort jo verjteht, daß durch ſolche Treue das Leben erjt wahren Wert 
befommt, erjt wahrhaft „Leben‘ zu heißen verdient. Aber das Urdriftentum und 
Jefus jelber haben es anders gemeint: wer fein Ic jo gering adıtet, daß er es 
der großen Sache freudig opfert, der gilt in Gottes Augen jo viel, daß er für das 
ewige Leben bei Gott gerettet wird. 

Diefe nur bei Markus jtehende Begründung fnüpft an den erſten Teil des 
vorhergehenden Spruches an. Wer jein Leben retten möchte, der tut es, weil er 
an der Welt hänat und fd) nicht losreißen mag. Aber wie töriht! Wenn er die 
ganze Welt gewonnen hätte, wenn er der römiſche Kaiſer oder der reicjte Mann 
wäre — was nüßt es ihm, wenn er nun doch fein Leben daran geben muß! Nicht 
nur die allgemeine Vergänglichkeit des menjdlichen Lebens wird hier betont — dies 
geihieht in dem Gleichnis £t. 12, 16-21; hier fommt noch ein bejonderer Alzent 
dazu: wie töricht, in diefer ernten, legten Seit, da es um Leben und Seligfeit 
geht, fi} an die Welt mit Hammernden Organen halten zu wollen! Wie bald 
fommt das Gericht, das allen Reihtum und alle Macht hinwegfegt! — Bei diejem 
Sprud; hat Luther burd) feine Überjegung „und nähme dod Schaden an jeiner 
Seele" in religiöjer Genialität etwas ganz Neues frei geſchaffen. Mit einer 
Erinnerung an Pf. 49,8 wird nod einmal der unvergleichliche Wert des Lebens 
für den Menichen daran anihaulich gemacht, daß es feinen Preis, fein Tauſch— 
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mittel in der Welt gibt, womit man das verlorene Leben zurüd- oder jic vom 
Sterben losfaufen fönnte. 

Nach den beiden Begründungen D. 36.37 fehrt die Rede zum Gedanken des 
35. D. zurüd, wonach Leidensicheu oder Selbjtopferung im Gericht die Entiheidung 
geben werden. Wer „ſich jhämt“, d.h. wer, wie 3.B. Petrus bei der Derleug- 
nung, nicht den Mut hat, ſich vor der „ehebreherijchen (in religiöfem, alttejtament- 
lihem Sinne: von Gott entfremdeten) und jündigen Generation“ ju Jejus zu bes 
fennen, jondern jagt: Ich habe nichts mit ihm zu tun, id kenne ihn nicht; oder 
wer „jeiner Worte“ jich jhämt, d.h. wer nicht den Mut hat, durdy einen Wandel 
nad} feinem Willen das Befremden feiner Umgebung auf ſich zu ziehen (1. Petr. 
4,4), der wird im Gericht die entjprehende Erfahrung machen. Solches feigen 
und treulofen Knechtes wird ji) der Mejjias auch jhämen, er wird ihn im Gericht 
nicht anerfennen. Ein Vergleich der Evangelien an diefem Punkt läßt noch deut« 
lic erfennen, wie die Gemeinde-Theologie die Ausjage über die künftige Stellung 
Jeju im Weltgeriht umgebildet und gejteigert hat. Nach Mtth. 10,32 ift Gott 
noch der Weltrichter, Jeſus erjheint vor ihm als Bürge und Seuge für die Seinen. 
Anders ift auch die Auffafjung £f. 12,8 nicht (ſ. d. Erfl. 3. Stelle). Mtth. und 
£t. jtellen die ältere Überlieferung der Logien dar. Hier bei ME. erſcheint Jefus 
in der Herrlichleit des Daters mit den Engeln und entjcheidet jelbjt über das Ges 
[did der Seinen. Endlich iſt in der Bearbeitung der Marfusitelle bei Mtth. 16, 27 
Jejus der Weltrihter überhaupt geworden — nicht nur der Richter der Seinen: 
„und dann wird er einem Jeden vergelten nad) jeinem Tun!“ Das ift eine ganz 
eindeutige Entwidlungsreihe, die ji nicht umkehren läßt, und die einen trefflichen 
Beleg für die jchöpferiihe Kraft der am Bilde Jeju arbeitenden Derfündigung der 
Gemeinde bietet. Im Sujammenhang damit wird es auch außerordentlic; (gegen 
das Urteil der zweiten Auflage) wahrſcheinlich, daß Markus in diefen Sujammen- 
hang erjt die feierliche Selbjtbezeichnung Jefu hereingebracht hat, die Mtth. 10, 32 
nod fehlt. Dadurd if die ganz ungefüge Sorm des Wortes Jeſu entitanden: 
„Wer ſich meiner |hämt ... . deſſen wird ſich aud der Menjchenjohn ſchämen“. 
Auf Grund diefer Marfusjtelle ¿ift gar die Dermutung aufgeftellt, daß Jejus 
fi) jelbjt gar nit für den Menſchenſohn gehalten, jondern diefen jelbjt noch er« 
wartet habe — eine Dermutung, die ſich durdy die oben gegebene Entwidlungsge- 
Ihichte des Jejuswortes erledigt. 

Es folgt nun nod ein Anhang, durd eine bejondere Einleitung gegen das 
Dorige abgejegt: vom Leiden ijt nicht mehr die Rede; es ift eine feierliche Dere 
heißung an die Seinen oder vielmehr an Einige von ihnen: wenn aud) die Mehr— 
zahl dahinfterben wird, ohne die Erfüllung ihrer Hoffnung erlebt zu haben, 
Einige ſollen noch erleben, daß das Reich Gottes kommt — „in Kraft“, wie Markus 
allein hinzufügt: der Evangelift jteht offenbar auf dem Standpunkt, daß in der 
Gemeinde, im Siegeslauf des Evangeliums, unter dem Regiment des erhöhten 
Ehriftus, ſchon ein gut Stüd Gottes-Herrſchaft verwirklicht it; aber noch ijt Gott 
nicht Alles in Allen, noch ift die Macht des Teufels nicht völlig gebrochen, das 
wird erjt bei der Offenbarung des „Menſchenſohns“ gejchehen. Als Markus dies 
Wort ſchrieb (kurz vor 70), müfjen noch Einige der Jünger Jeſu am Leben qes 
wejen jein, ſonſt wäre dieje unerfüllte Weisjfagung nit erhalten. Wer diefe 
waren, wiljen wir nicht. Petrus war tot, Jafobus und Johannes wahrſcheinlich 
auch (10, 58F.). Ein paralleles Wort hierzu ift ME. 13,30, wonach nod zu Leb« 
zeiten der Generation Jeju das Ende fommen fol. Daß Jejus das Kommen des 
Reiches Gottes jehr nahe erwartet hat, jteht aud) ohne diefe Worte, die in der 
bejtimmten Sormulierung doch wahrjheinlich der GemeindesDerfündigung ange- 
hören, fejt; fie jheinen den Seitpunft eher noch etwas hinausfhieben zu wollen. 
Wer nod) nicht darüber nahgedaht hat, muß ſich erjt an dieje Tatſache gewöhnen; 
der Hiftorifer wird ſich nicht darüber wundern, daß Jejus ſich die Verwirklichung 
des Heils niht in einer Jahrhunderte weiten Serne, jondern in unmittelbarer 
Nähe gedacht hat. Wie die Predigt des Täufers iſt auch feine Wirfjamfeit von 
dem Gefühl der zwölften Stunde beherricht; darauf beruht ihre Kraft und Eine 
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dringlichkeit. Diejelben Menjchen, denen die prophetiiche Predigt gilt, müfjen auch 
die Erfüllung erleben — das if die felbjtverjtändliche Dorausjegung. Es gehört 
zum Wejen einer wirklich gejchichtlichen Perjönlichleit, daß fie in den Sormen und 
Schranken ihrer Seit denkt, und es iſt das Zeichen einer über ihre Seit hinaus. 
ragenden, daß man pon diefer zeitgefhichtlihen Sorm ganz abjehen fann, ohne 
dag ihre Größe dadurch beeinträdtigt wird 


Die Derllärung 9, 2-13 vgl. Mtth. 17,1-13; Lk. 9, 28-36. 
Und nad) jehs Tagen nahm Jejus den Petrus und den Jakobus und o: 
hannes mit ſich und führte fie in die Einjamfeit auf einen hohen Berg, 
fie allein. Da ward vor ihren Augen jeine Gejtalt verwandelt, | und feine 
Kleider wurden ganz weiß leuchtend, wie fein Walter auf Erden fie jo 
weiß machen fönnte. Und es erſchien ihnen Elias mit Mojes, im Geipräd) 
mit Jejus. Darauf ſprach Petrus zu Jejus: Meiſter, hier ifts gut jein 
für uns, wir wollen drei Hütten bauen, dir eine und Mojes, eine und 
Elias eine. (Er wußte nämlich nicht, was er dazu jagen follte, denn fie 
waren jehr bejtürzt.) Da fam eine Wolte und bejcattete fie, und eine 
Stimme tam aus der Wolfe: Dies it mein liebjter Sohn, hört auf ihn! 
Und plößglih, da fie um ſich blidten, jahen fie Niemand mehr, als nur 
Jejus allein bei ihnen. 

Und da jie vom Berge hinabjtiegen, verbot er ihnen, irgendwem 
zu erzählen, was fie gejehen hatten, ehe nicht der Menjchenjohn von den 
Toten auferjtanden wäre. Und das Wort haben ſie fejtgehalten, aber fie 
itritten mit einander, was das „von den Toten auferjtehen” bedeute. Und 
fie fragten ihn: Inwiefern jagen die Schriftgelehrten, Elias müſſe auerjt 
gefommen fein? Er aber ſprach zu ihnen: Allerdings kommt Elias erjt 
und bringt alles in Ordnung. [Und wie jteht vom Menſchenſohn qe: 
jhrieben? — Daß er viel leiden und verachtet werden müſſe! Aber id} 
lage euch: Elias ift auch wirklich gefommen und fie haben ihm getan, wie 
fie wollten — wie von ihm geſchrieben jteht. 


Dies wunderbare Stüd jteht nicht nur mit dem Dorhergehenden in engem 
Sufammenhang (es jpielt ſechs Tage jpäter — eine bei Martus ganz einzig das 
itehende Seitangabe), jondern auch mit dem Folgenden in einem lebhaften Kontraft, 
der auf dem Bilde Rafaels jhön wiedergegeben ift. Dom Berge der Derflärung 
hinab in die Welt des Elends und zu dem „ungläubigen Geſchlecht“, das in der 
Swilchenzeit ganz ratlos und verlajjen war! Diele Aufeinanderfolge der Szenen 
erinnert an Mofes Abjtieg vom Berge Sinai und feinen Sorn über das abtrünnige 
Dolf (2. Moj. 32, 15ff.). Es hat auch nicht an Stimmen gefehlt, die unjere Erzäh— 
lung einfad als Nachbildung jener alttejtamentlichen aufgefaßt haben. Aber jie 
hat zu viel Eigenartiges, als daß diefe Ableitung jemals überzeugend gelingen 
tönnte. Immerhin mögen Einzelheiten, wie 3.B. die „Wolfe“ D. 7, ihr Dajein 
einer Erinnerung an 2. Moſ. 40, 35 verdanten. Andere Kritifer jind auf die Ähn> 
lichfeit unjerer Erzählung mit der von der Himmelfahrt aufmertjam geworden (der 
Berg, die zwei Männer in weißen Gewändern Apg. 1,10). Hier wird wohl eine 
Beziehung vorhanden fein. Aber wahrjcheinlic, ift nicht die Himmelfahrt, jondern 
die Derflärung das Original, oder bejjer gejagt: die Himmelfahrt ijt eine aus 
ihrem Sujammenhang geratene Nebenform zur Derllärung. Noch Andere vermuten 
hinter unferer Erzählung eine alte Propheten-Legende oder einen alten Sagenitoff, 
der durch hrijtliche Umdeutung und Umformung unkenntlich geworden wäre. Wir 
dürfen demgegenüber doch die Sragen nidt bei Seite jhieben: Was hat der Evan- 
gelift mit der Gejdichte gemeint? und zweitens: Iſt nicht doch die Möglichkeit por: 
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handen, daß hier eine alte Überlieferung von einem wirklichen Erlebnis der Jünger 
vorliegt? 

Die Meinung des Evangelilten ijt ar. Die Erzählung folgt auf das 
Mejjias-Befenntnis und die Leidensverfündigung; jie enthält eine himmlijche Be— 
ftätigung der Mejjianität und zeigt Jejus „verwandelt“ in die verflärte Gejtalt 
des Auferjtandenen. Der Evangelijt will jagen: Wie Jejus die Jünger in das 
Geheimnis eingeweiht hat, daß der Mejjias leiden müjje, jo ijt den drei Dertrauten 
durch eine bejondere Offenbarung fund getan, daß er wirklich trog des Leidens 
der Sohn Gottes war und daß „der Menjchenjohn von den Toten auferjtehen 
werde“. Dies jollte aber ihr Geheimnis bleiben bis zum Tage der Auferjtehung 
jelber. Der Lejer des Evangeliums aber ſoll aus diejer Aufeinanderfolge der Ge— 
[hichten entnehmen, daß der Heilsratichluß Gottes von Anfang an Leiden und 
Auferftehung des Gottesjohnes umfaßte (vgl. 1. Petr. 1,11). Die Wirkung diefes 
Abjchnitts beruht auf dem Kontrajt Zwijchen der düftern Leidensverfündigung, die 
vorhergeht, und dem lichten Bilde der Derflärung. 

Es fragt ſich aber, ob dies die urjprüngliche Bedeutung und Geſtalt der 
Erzählung war. Merfwürdig ift, daß der ug, auf den Markus offenbar das 
Hauptgewicht legt, die „Derwandlung” in die himmlijche Glorie, am Schluß der 
Erzählung gar nidt wieder vorfommt. Man follte erwarten, daß die Rüdver: 
wandlung Jeju in jeine gewöhnliche Geftalt erzählt würde. Aber dies wird fallen 
gelajjen; es gehört nicht zum Kern der Gejchichte, jondern ijt eine Bejonderheit, 
in der das perjönliche Interejje des Markus hervortritt. Vielmehr jchließt die 
Erzählung damit, daß die Jünger Jejus plöglid allein jehen, Elias und Moies 
jind verjhwunden. Urfjprünglih war ihre Erjcheinung offenbar die Hauptjache. 
Und, da jie weder etwas tun, noch etwas Bejtimmtes jagen, jo fam es dem älteren 
Erzähler nur darauf an, daß fie überhaupt da jind, daß He neben Jejus und 
mit ihm auf einer Linie erjcheinen. Das weit zurüd auf die Dolksmeinungen, 
von denen die Jünger berichtet haben (8, 28). Jegt wird ihnen gezeigt: Jejus üt 
weder Elias nody Mojes. Wer ift er denn? Es bleibt nur eins übrig, nämlid 
das, was Petrus befannt, und worauf er von Jefus eine klare Antwort nicht er» 
halten hat. In der Erjcheinung ift die göttlidhe Antwort gegeben. Sie wird ver: 
ftärkt, gewijjermaßen unterjtrihen durch die Himmelsjtimme aus der Wolfe (D. 7). 
Aber auch ohne den Kommentar diejer Worte ift der Sinn jener Erjcheinung klar. 
In ihr jehen wir den Kern der Erzählung, in ihr aud) eine wirkliche Erinnerung 
des Petrus. Marfus hat in feiner etwas vergröbernden Nacherzählung die Süge 
nicht ganz ausgelöjdht, die den Dorgang als einen traumhaft-vijionären erfheinen 
lajjen. Das jeltjame Wort des Petrus vom Hüttenbauen, von dem der Erzähler 
jagt, Petrus habe gar nicht gewußt, was er in der Beftürzung jagen jollte, zeigt 
einen Sujtand der Derwirrung und Erreaung. Der Schluß „und plöglid, da lie 
um ſich blidten“ jegt voraus, daß der Blid während jenes Erlebnijjes zu Boden 
gerichtet war. Su der Umgeftaltung des Nacherzählers gehört es, wenn gejagt 
wird, alle drei Jünger hätten dieje Dinge gejehen, während es fi, falls hier 
überhaupt Erinnerungen vorliegen, nur um ein Erlebnis des Petrus gehandelt 
haben fann, der — etwa in einer Stunde des Gebets und angejtrengten Grübelns 
über das, was er mit Jejus erlebt — einen zunädjt nur ihm veritändliden Be: 
jheid auf die Sragen feiner Seele empfing. Nur ihm verjtändlicd, (und nicht uns) 
wird aud) der Sinn des „Hüttenbauens‘ gewejen fein. Dielleicht war fein wirres 
Wort, über das der Erzähler jelbjt ſich wundert, gemeint als ein Ausdrud des 
Entzüdens über die gegenwärtige mejfianijche Herrlichkeit: Wir jind am Siel, laß 
uns dieje Glüdjeligfeit fejthalten! Das etwa mag Inhalt und Sinn der alten 
Erzählung gewefen fein, die nun freilich in der jpäteren Überlieferung und durd 
unjeren Evangelijten ein verändertes Antlig erhalten hat. 

Die Erjcheinung der Wolfe und die Himmelsftimme will das, was die Dijion 
in einer nur dem Empfänger verftändlichen Sorm bejagt, handgreiflidd und all: 
gemein verjtändlich ausdrüden. Was Jejus jelbjt bei feiner Taufe erfahren hat, 
das joll jegt den Jüngern fund werden; dem Lejer des Evangeliums wird hier auf 
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der Höhe des Wertes ebenjo wie ant Anfang (1,11) und Schluß (15, 39) die Gottes- 
Sohnjhaft Jefu eindringlich gepredigt. Hier hat dieſe Botſchaft noch einen be: 
jonderen Alzent: „Dies ift mein liebfter Sohn, hört auf ihn!“ (vgl. 5. Moſ. 18, 15). 
Die Jünger und die Gemeinde follen hören, was Jejus gerade in diejem Sus 
jammenhang ihnen zu jagen hat: Die Leidensverfündigung, die ihnen jo ſchwer 
eingeht. Er ift dennoch der Sohn Gottes, und gerade diefe paradore Botſchaft 
iſt Gottes Wort. Daneben legt Markus alles @emidf auf ein anderes Wunder, 
das hier an Jejus gejdieht, die Derwandlung. Man verfteht ihn nur, wenn 
man diefen Ausdrud ganz ernjt nimmt. Er denkt den Dorgang nit etwa jo 
— wie Johannes ihn vielleidht aufgefaßt hätte —, daß die Jeju einwohnende 
Herrlichteit durch die Hülle des Körpers hindurdleudtete. Sondern er ſtellt ſich 
eine wirkliche Derwandlung vor, wie nad der Lehre des Paulus (1. Kor. 15,52; 
2. Kor. 3,18; Phil. 3,21) die Chrijten fie erleben jollen, und Chrijtus bei der 
Auferjtehung fe erlebt hat. Das ſetzt voraus, daß Jejus nad; der Anſchauung 
des Markus für gewöhnlich einen Körper hatte wie die andern Menſchen. Hier 
wird er vorübergehend im Zuftand der Derflärung gezeigt. Wie Markus ſich diejen 
denkt, ſucht er durd den voltstümlihen Dergleih mit dem Walter anſchaulich zu 
machen. Selbjt die Gewänder werden von dem Licdhtglanze feines Wejens mit 
einer fo überirdifhen Weiße und Helligfeit erleuchtet, wie fie auf Erden nicht zu 
finden ift, fondern nur bei den Engeln (16,5; Apg. 1, 10). 

Mit diefen Erwägungen bringen wir es freilid; nur zu einer gewiſſen Mög— 
lichkeit. Eine ſolche Petrus-Difion könnte unjerer Erzählung zu Grunde liegen, 
„falls hier überhaupt gefhichtlihe Erinnerungen vorliegen‘. Man wird doch auch 
daneben die oben angedeutete Möglichkeit ins Auge faſſen müſſen, daß wir hier 
eine freie Dichtung haben, die ihren konkreten Stoff dem Taufbericht und irgend 
einer außerhalb der Überlieferung vom Leben Jeju ſchon vorliegenden Legende 
(Theophanie auf hohem Berge?) verdankt. Dafür jprehen noch mehrere Gründe. 
Die Schilderung der überweltlihen Herrlichkeit Jefu iſt unſrer gejamten Evan- 
geliensLiteratur eigentlicd fremd. In ſolchen Sarben göttlichen Glanzes wird ſelbſt 
die Geftalt des auferftandenen Jejus nirgends gezeichnet. Troß aller Erklärungs— 
verjuche bleibt das Auftauhen der Siguren des Mofes und Elias und dejjen Be- 
beutung rätjelhaft; vielleidht haben wir es hier nur mit einer nachträglichen Deu- 
tung einer Erzählung zu tun, in der zwei (nit genannte?) göttliche Erjheinungen 
auftraten. Gänzlich rätfelhaft und wie ein Sremdförper aus einer älteren Erzäh- 
lung [haut uns auch das Wort vom Hüttenbauen an (wie [don die Erklärung 
oben hervorhob). Auch die Erwähnung der jechs Tage Tann uns nicht irre maden; 
es wurde bereits bemerkt, wie foldye Hervorhebung geringfügiger Nebenumijtände 
gerade ein Merkmal legendarijher Erzählung jein Tann. 

Das Gejpräd; beim Abjtieg vom Berge ift ſchwierig. Swar das Shweige- 
Gebot ift aus der allgemeinen Anſchauung des Markus verjtändlid. Es gehört 
zum Derftodungs-Geriht über Israel, daß die Jünger von diefem Ereignis, das 
ja allen Unglauben zu Boden j&hlagen müßte, Niemandem etwas jagen dürfen. 
Und daß die Jünger das Wort von der Toten-Auferftehung des Menjchenjohns 
nicht verjtehen, ift auch wieder nur die Anjhauung des Markus, wonach felbit 
jie erft nach der Auferjtehung den eigentlihen Sinn ihres Erlebnijjes verjtanden 
haben. Zugleich liegt in diefen Worten das Eingejtändnis, daß die Derflärung 
für den Jüngerfreis eine durchſchlagende Wirkung nidyt gehabt hat. Das Elias- 
geſpräch ſcheint an die Derklärungsizene anzufnüpfen. Aber diefe Anfnüpfung ift 
doch nur Schein! Eine wirkliche innerliche Beziehung liegt nicht vor; und warum 
ift dann von Mojes und feiner Wiederkehr, die ebenfalls erwartet wurde, nicht die 
Rede? Eher liegt ein jahliher Sufammenhang mit 9,1 vor. Noch dieje Gene: 
ration ſoll das Ende erleben! Aber wie jtehts dann mit der Lehre der Rabbinen 
(vgl. Mal. 3,23) vom Kommen des Elias?! Dieſe Beobachtung ſcheint darauf 
hinzudeuten, daß die Derklärungsjzene ein Einjhub in ein älteres Traditions» 
Gefüge fein könnte. Jejus gibt den Jüngern auf ihre Srage eine eigentünliche 
Antwort, die dem Markus und feiner Seit wiederum für die Polemit mit dem 
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12a zeitgenöfjijhen Judentum wertvoll war. Er bejtätigt zunädjt die Lehre der Schrift» 
gelehrten: „Allerdings fommt Elias und bringt alles" für die Zukunft des Mejjias 
„in Ordnung"; diefer aus Mal. 5,24 ftammende Ausdrud bezieht jih auf die 
fittlihe Erneuerung des Volkes: „Er (Elias) wird Däter und Söhne miteinander 
ausjöhnen‘ (vgl. £f. 1,17). (Es ift dasjelbe Wort, das in der Theologie bei der 
Lehre von der „Wiederbringung aller Dinge” gebraudht wird, „Apofatajtajis" vgl. 
13 su Apg. 35,21 u. 1. Petr. 5,19.) Aber — jo verfündigt Jejus feierlih — diejer 
Sat der Weisjagung ijt bereits erfüllt: Elias war ſchon da. Es ijt dies die einzige 
Stelle bei Marfus, wo Jejus felber den Täufer als Elias bezeichnet; aber aud 
hier gejchieht es nicht ausdrüdlich, jondern in Form einer vom Hörer zu ent: 
rätjelnden Andeutung (vgl. Mith. 11,14: „wenn ihr es annehmen wollt"). Dieje 
Ausdrudsweife entſpricht ganz der fonjt zu beobadıtenden Art Jeju: er verfündigt 
ſich nicht direlt als Mejjias, jondern überläßt dem Hörer, ob er diejen Schluß des 
Glaubens ziehen will oder nicht. Aber Jejus fügt noch ein tragiſches Wort hinzu: 
jie haben an ihm getan, wie jie wollten — nämlich jie haben ihn getötet. Damit 
haben jie freilih nur die Schrift über ihn erfüllt. Wo jteht etwas vom Tode des 
Elias gejchrieben? Im A. T. nicht, wohl aber in den „Offenbarungs-Büchern'' 
(Apofalypjen), wie wir aus Offenb 11,65 entnehmen tönnen. In dem Schluß: 
wort erklingt wieder der ernjte Örundton des ganzen Abjdhnittes. Wenn der Dor- 
12b läufer getötet wird, wie wird es dem Mefjias ergehen? Der Sat, der zwiſchen 12a 
und 13 jteht, wird als eine eingejprengte, den Suſammenhang unterbredende 
Glojje beurteilt werden müjjen. šu der Ausführung über das Ende des Elias 
(des Täufers) wies ein Abjchreiber am Rande auf das parallele Gejhid des Mejjias 
und die parallele Weisjagung über ihn hin. Matthäus hat den Sag an den Schluß 
gejtellt, wo er wenigitens den Sujammenhang nicht jo empfindlich jtört. 


Die Heilung des faljüchtigen Knaben 9, 14 —29 vgl. Mtth. 
14 17,14 — 21; £t. 9,37 —43. Und als fie yu den Jüngern famen, jahen 
fie eine große Menge um fie verjammelt und Schriftgelehrte mit ihnen 
15 disputierend. Und jowie fe ihn jahen, geriet der ganze Haufe in Staunen, 
16 dann liefen jie auf ihn zu und begrüßten ihn. Und er fragte fie: Was 
17 jtreitet ihr mit einander? Es erwiderte ihm einer aus der Menge: Meijter, 
ih habe meinen Sohn zu dir gebracht, der if von einem jpracdhlojen Geilt 
18 bejefien; | und jedesmal, wenn der ihn padt, jo reißt er ihn; dann ſchäumt 
er und fnirfcht mit den Sähnen und jo magert er ab. Und id habe 
deinen Jüngern gejagt, fe jollten ihn austreiben, aber jie fonnten es nicht. 
19 Er aber wandte ſich zu ihnen und jprah: O ungläubiges Geſchlecht, wie 
lange ſoll ich noch bei euch jein! Wie lange foll ich euch noch ertragen! 
20 Bringt ihn zu mir! ! Da bradten fie ihn zu ihm, und fowie der Geift ihn 
erblidte, frampfte er ihn zufammen, und er fiel hin und wälzte ſich jhäu- 
21 mend auf der Erde. Und er fragte feinen Dater: Wie lange ijt es her, 
22 daß ihn dies betroffen hat? Der jpradh: Don Kindheit an. | Und oft hat 
er ihn bald ins Seuer, bald ins Waſſer gejtürzt, um ihn zu töten. Aber, 
25 wenn du etwas vermagit, hilf uns, hab Erbarmen mit uns! Jejus ſprach 
24 zu ihm: „Wenn du vermagjt"? Alles vermag, wer Glauben hat! ! Sofort 
jchrie der Dater des Kindes [unter Tränen]: Ich glaube, hilf meinem Un- 
25 glauben! Als aber Jejus jab, daß die Menge zu ihm zufammenlief, be- 
drohte er den unreinen Geijt und ſprach zu ihm: Du fpradlojer und 
blöder Geijt, ich befehle dir, fahr aus von ihm, und fahr nicht wieder 
26 in ihn hinein! Da jchrie er auf, riß ihn heftig und fuhr aus; und er 
27 war wie tot, jodaß die Meijten fagten: Er iſt gejtorben. Jejus aber er- 
griff ihn bei der Hand und richtete ihn in die Höhe, da ftand er auf. 
28 Und als er in ein Haus gegangen war, fragten ihn jeine Jünger, da 
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fie ihn allein hatten: Warum haben wir ihn nicht austreiben können? 
Und er ſprach zu ihnen: Dieje Art fährt nur durch Gebet [und Sajten] aus. 


Diele Heilungs= beihichte paßt wenig zu den leitenden Gedanten des Abs 
Ihnitts: weder erjcheint Jejus mit feinen Jüngern allein, noch ift von Leiden und 
Tod die Rede. Vielleicht hat Markus die Erzählung hierhergeftellt, weil id) die am 
Anfang vorausgejegte Abwejenheit Jeju von feinen Jüngern fo am beiten erklärt. 
Jefus mit den drei Dertrauten fehrt „zu den Jüngern“ zurüd; nad) der Auffajjung 
des Markus jind das die neun; fie jind von einem großen Dolfshaufen und Schrift: 
gelehrten umgeben. Bei Matthäus und Lufas werden die Jünger nicht genannt, 
aud nicht die Schriftgelehrten, fondern nur der große Haufe, und es jcheint fait, 
als ob eben damit die „Jünger“, d.h. die Anhänger im weiteren Sinne gemeint 
jeien. Worüber der Wortjtreit mit den Schriftgelehrten ftattfand, mag man aus 
dem Solgenden erjhliegen: über die Möglichkeit und die Bedingungen der Heilung. 
Ganz im Stil des Markus (Matthäus und Lufas lajjen die Worte weg) if die 
Begegnung mit der Menge gejdildert; ein fafjungslojes Staunen befällt jie. 
Warum? Dielleiht wirft hier 2. Mof. 34, 29f. nad), wonady an dem vom Berge 
herabjteigenden Moſes nod der Glanz der göttlichen Herrlichkeit haftet, jodaß 
Aaron und die Älteiten ſich ſcheuen, ihm zu nahen (vgl. 2. Kor. 3, 7ff.). Aber aud) 
fonjt in diefem Abjchnitt (3. B. 10,52) verbreitet Jejus ſolch Tähmendes Staunen 
um ſich: der zum Tod Geweihte, auf dem „ſchon der Geijt der Herrlichkeit ruht“ 
(1. Petr. 4,14), paßt nicht mehr in die Welt, er wirft auf feine Umgebung unheim- 
Hd. Dennoch werden die Leute wie magid von ihm angezogen (vgl. 5, 2.6); jie 
laufen auf ihn zu und „bringen ihm ihre Huldigung dar", jo muß man das „fie 
begrüßten ihn‘ umjcreiben. Der Knabe ift von einem (unreinen D. 25) Geijte 
bejejjen (vgl. 3. 1,23). Der Geijt wird „ſprachlos“ genannt, aber D. 25 heißt er 
„taub“, oder wohl bejjer „tumpf, blöde“. Der Knabe leidet offenbar nidt nur 
an Spradjlojigfeit, jondern auch an völliger Apathie: „er war wie tot“ D. 26. 
hierdurch unterjcheidet jd) diefer Fall von dem Beſeſſenen in Kapernaum (1, 25f.) 
und Geraja (5,6f.), die fehr lebhaft reden und empfinden Der Knabe ilt fall 
ſüchtig. Im Altertum bis in die Neuzeit hinein hat dieje „heilige Krankheit‘ 
wegen der plöglichen und jchredlicy anzujehenden Sufälle, bei denen der Leidende 
die Gewalt über feinen Körper ganz verloren hat, in bejonderem Maße als Wirkung 
böjer Geijter gegolten. Man glaubt es beinah zu jehen, wie der Dämon den 
Kranfen „packt“ und ihn „reißt“ oder „zerrt“ oder „zujammentrampft‘, ſodaß 
die Glieder id) verdrehen. Das befondere Kennzeichen der Fallſucht iſt der 
„Schaum“ vor dem Munde und das „Sähnefnirihen“. Wenn der Dater in jeiner 
Beſchreibung noch hinzufügt: „und er magert ab“, jo ijt das natürlicdy nicht eine 
unmittelbare Begleiterfcheinung, jondern eine allmählidy eintretende Solge wieder: 
holter Anfälle. — Bei der Klage Jeju über den Unglauben der Jünger liegt uns 
ausgejprohen — das ilt fehr wichtig — die Überzeugung zugrunde, daß die 
Macht des Dämonen-Reiches gebrochen ift (vgl. zu 3,27; Mitth. 12,28), und 
daß es jedem zuverjichtlih auf Gottes Macht Dertrauenden möglich fein müßte, 
jolhen Geijt zu bannen. Da es Jejus aber noch nicht gelungen ift, fol fühnen 
Glauben in die Seelen feiner Anhänger zu pflanzen, jo muß er nody länger unter 
ihnen weilen und ihren jtumpfen, matten Sinn ertragen. Das Wort zeigt indirekt 
die Ahnung Jeju, daß er bald von feinem Wirken jcheiden werde. Hier miſcht ſich 
noch der bejondere und jeltene Ton hinein, daß er Sehnſucht hat, von feinem er= 
folglojen Tagewerf abgerufen zu werden. 

Matthäus und Lufas erzählen das Folgende ganz kurz: Jeſus bedroht den 
Dämon, und der Knabe wird geheilt. Markus dagegen hat den Dorgang hödjit 
farbenreich ausgejtaltet und nod) ein jehr eigenartiges dramatijhes Geſpräch zwiſchen 
Jejus und dem Dater eingefügt (D. 21 bis 24). Wir ftehen hier vor einem bisher 
ungelöften Rätjel der EvangelienKritit. Warum haben Matthäus und Lufas ſich 
dies glänzende Stück evangeliſcher Erzählungstunft entgehen lafjen? Ein Grund 
iſt nicht erſichtlich. 
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Der Dorgang ift (wie 8,23) jo gedaht, daß Jejus mit dem Knaben und 
feinem Daier jih von der Menge entfernt, erſt D. 25 läuft das Dolf wieder 
herzu. — Die Annäherung des Kranken an Jejus ruft einen Anfall hervor, der uns 


25 26 gerau geſchildert wird; der Kranfe wälzt jd, jhäumend auf der Erde. Erſt auf 
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die Bedrohung Jeju tritt der legte Krampjanfall ein: ein Schrei, eine legte Glieder. 
verzerrung und dann totenähnliche, empfindungslofe Starre, die auch von „den 
Dielen“, die dabei jtehen (oder von „den Meiften‘‘) für Tod gehalten wird (vgl. 
zu 1,26). Sum Geijterbann jheint dann Jeſus ein zweites Wunder zu fügen; er 
ergreift ihn bei der Hand und bringt ihn wieder zum Stehen. Diele Ausmalung 
it recht im Stil des Markus, der ſolche erregten Szenen liebt. Sein befonderes 
Eigentum iſt das Gejpräh mit dem Dater. Suerſt eine Art ärztlicher Er» 
fundigung, darauf eine nochmalige Beihreibung der Krankheit von feiten des 
Daters (vgl. 5,25f.). Hier fommt ein jehr merfwürdiger Ausdrud vor: der 
Dämon hat den Knaben ion oft „ins Feuer und ins Wajjer geworfen”, um 
ihn 3u töten. Der Dämon ijt boshaft und will — anders als die „Legion" (5,9) 
— das Derderben feines Opfers. Der Erzähler denkt hierbei daran, daß FSallſüch— 
tige bei ihren Anfällen häufig zu Schaden fommen, indem je wirkli ins Seuer 
oder ins Wajjer fallen. Aber es jcheint, daß Markus einen alten, volfstimlidhen 
Ausdrud nicht mehr richtig verjtanden und feine Dorftellung von der Fallſucht 
fäljchlih gerade aus ihm herausgejponnen hat. Nämlidy in der babylonijchen 
Heilkunde ift dies eine anjhauliche Beichreibung für das Sieber, bei dem Hiße 
und Schüttelfroft abwedhjeln. Eine andere Auffajjung von der Krankheit hat 
übrigens Matthäus (17,15). Dort iſt von Salljuht feine Rede; ber Knabe ift 
„mondjüchtig und leidet jchwer; denn oft fällt er ins Seuer und oft ins Wajfer". 
An Mondjuht in unjerem Sinne und Herabfallen vom Dache ift hierbei nun wohl 
niht gedaht. Sondern es jwird, ebenfalls nad babnlonijcher Dorjtellung, das 
Sieber als eine Wirfung des Mondes oder Mondgottes gedadt fein. — Das Eigen» 
tümlichfte an dem Marfus-Beridht ijt das Folgende, zuerjt der Hilferuf des Daters; 
„Wenn du etwas vermagjt“ — nämlidy mehr als deine Jünger; er fennt ihn nicht, 
nur das Gerücht if zu ihm gedrungen. Jejus greift das Wort auf und gibt ihm 
eine überraſchende Wendung: dazu gehört gar fein befonderes „Dermögen". Jejus 
lehnt es ab, daß er eine bejondere „Wunderkraft“ habe; jelbit vom „Geiſt“ ift 
hier feine Rede. Das einzige, was not tut, ijt Glaube: ihm aber ift alles möglid. 
Dies ift die von uns ſchon mehrfach beobadıtete religiöje Grundüberzeugung Jeju 
(vgl. 3. B. yu 5,34.235), die 11, 22—24 noch durdh eine bejondere Sprucdhreihe veran— 
Ihaulidt wird (vgl. auch zu Mith. 14, 30f.). Im Zuſammenhang fommt es zu— 
nädjt auf den Glauben des Helfers an; er muß die feite Überzeugung haben, daß 
Gott zu ihm jtehen wird. Aber der Dater hört heraus, daß aud von ihm joldes 
Dertrauen verlangt wird, und „jofort”, fowie er nur das Wort „Glauben“ hört, 
ichreit er, aufs tiefite erregt, auf — einige Kandicriften fügen hinzu: „unter 
Tränen": er will ja gerne glauben, und doch fühlt er, wie der Sweifel feine Sue 
verjicht lähmt; er fann nicht, wie er möchte und follte, Jejus joll ihm helfen, zu 
glauben. Mit feinem zarten, jchwanfen Dertrauen lehnt er ji an den Starten, 
Siegesgewilfen an und möchte ſich — ad wie gern! — zur Überzeugung fortreißen 
lajjen. Schöner und inniger ift wohl nie die menjhlihe Sehnjuht nad) Gewiß— 
heit ausgedrüdt worden. 

Don der Höhe diejer tief empfundenen Szene fteigen wir hinab zu der An— 
weijung yum erfolgreihen Geijterbann, die Jejus, wie jo oft bei Markus, 
feinen Jüngern in einem Haufe gibt; der Evangelift teilt hier (eſoteriſche, d. h.) 
Geheimweisheit mit. Wenn das Gebet Sas einzige Mittel zum Dämonen-Aus: 
treiben genannt wird, jo paßt das nicht zur vorhergehenden Darjtellung, wo 
weder Jeſus, noch der Dater betet. Wir haben hier einen Anhang, in dem die 
Gemeinde-Theologie die Srage beantwortet: Warum fonnten die Jünger den Dämon 
nicht austreiben? Dahinter fteht aber die Srage: Warum gelingt uns Späteren 
der Geifterbann nicht mehr oder warum gelingt er jo jelten? Antwort: Es gibt 
Arten von Dämonen, bei denen hilft ein bloßes Befehlswort oder eine Sormel 
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nicht, da muß ernfiliches Gebet (wichtige Handicriften fügen hinzu: „und Sajten“) 
hinzufommen. Das unmittelbare, fieghafte Gefühl der Überlegenheit des urchriſt— 
lichen Enthufiasmus ift im Schwinden begriffen, es bedarf jhon umftändlicher Dor- 
bereitungen und religiöfer Bearbeitungen, um der böjen Geijter Herr zu werden. 


Die zweite Leidensverfündigung 9,30 - 32 vgl. Mith. 17, 22f.; 
£t. 9,43—45. Und ſie gingen weg von dort und wanderten ohne Auf- 30 
enthalt durch Galiläa hindurch, und er wollte nicht, daß Jemand es erführe. 
Er widmete fi nämlicy der Belehrung feiner Jünger und ſprach zu 31 
ihnen: Der „Menjchenjohn” wird in die Hände der Menſchen geliefert, 
und fie werden ihn töten, und nad drei Tagen wird er vom Tode auf 
eritehen. Sie aber begriffen das Wort nicht, hatten jedoch Scheu, ihn 32 
zu fragen. 

Der Erzähler erhält den Lejer in der Dorjtellung, daß Jejus mit den Jüngern 30 
auf ruhelofer, einjamer Wanderung begriffen if. Dom Norden, aus dem Gebiet 
des Philippus, fommen fie nun nad) Galiläa, jie nähern dh aljo dem verhängnis= 
vollen Siele Jerujalem, aber fie „wandern vorüber“, d.h. He halten jic nicht 
zum Swede der Doliswirkfjamteit auf. Das Infognito aber wird gewahrt — hier 31 
liegt doc} wohl ein vom Evangelijten erjt geichaffener recht fünftliher Übergang 
vor — weil Jejus die Jünger das tiefe Geheimnis des Mejjias-Leidens lehren muß. 
Diele zweite Leidensverfündigung bezieht ſich in feiner Weije auf die erjte zurück, 
bringt auch durchaus nicht eine Sortiegung der erften, etwa in Sorm einer Stei- 
gerung oder Derdeutlihung; im Gegenteil: jie ift allgemeiner und unbejtimmter, es 
fehlen alle jene Einzelzüge, in denen die Weisjagung die Erfüllung vorwegnimmt; 
nur ganz allgemein und parador heißt es, daß der himmliihe „Menſch(enſohn)“ 
den Menjchen in die Hände geliefert wird, und daß jie ihn töten werden; dann 
folgt die Weisjagung der Auferftehung nad drei Tagen. Auch die Jünger zeigen 52 
der zweiten Weisjagung gegenüber feinen Sortjhritt in der Erkenntnis; es ijt, als 
ob fie von diejen rätjelhaften Dingen zum erjten Mal hören, fie ſcheuen ji, um 
Auftlärung zu bitten. Markus ift nicht imjtande, feiner Konzeption einer dreimaligen 
Wiederholung der Todesweisjagung Jeſu das Gewand hiftorifher Wahrjceinlich- 
feit zu geben. Es liegt ihm auch nichts daran. Die Wirkung, die er beabjichtigt, 
liegt auf erbaulichem Gebiet. 

Es folgt eine Reihe von Jünger-bejpräden und Sprüchen, bei denen 
ganz dunfel ijt, unter weldhem Gejichtspunft jie angeordnet find. Sunädjt ſcheint 
der Gedanke einer Erziehung der Jünger zur Demut vorzumwiegen. 


Jünger:6eiprähe 9, 35 —50 vgl. Mtth. 18, 1-9; £f. 9,46 -50. 
17, 1f. Und fie famen nad) Kapernaum; und als er das Haus betreten hatte, 33 
fragte er fie: Was verhandeltet ihr unterwegs? Sie aber jhwiegen; fie hatten 34 
ſich nämlich unterwegs mit einander unterredet, wer der Größte ſei. Da jette 35 
er ſich nieder, rief die Swölf und jprady zu ihnen: Wenn einer der Erjte 
fein möchte, jo wird er der Letzte fein von allen und der Diener von 
allen. Und er nahm ein Kind, jtellte es in ihre Mitte und umarmte es 36 
und [prad zu ihnen: Wer eins von diejen Kindern auf meinen Namen 37 
hin aufnimmt, der nimmt mid auf; und wer mid aufnimmt, der nimmt 
nicht mid) auf, jondern den, der mid, gejandt hat ..... 

Johannes ſprach zu ihm: Meijter, wir haben einen gejehen mit 38. 
deinem Namen Dämonen austreiben, der uns nit nadjfolgt, und wir 
wollten ihm wehren, weil er uns nicht nadjfolgte. Jejus aber ſprach: 39 
Wehrt ihm nit; denn jo bald wird Yliemand, der mit meinem Namen 
Wunder tut, micy ſchmähen; denn wer nicht wider uns if, der ift für 40 


Ja, wer eudy einen Becher Wajjer zu trinfen gibt wegen meines 41 
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Namens (weil ihr Chrijtus angehört), wahrlich, jage id, euch, dem wird 


42 fein Lohn ficherlich nicht entgehen. Und wer einen von diejen Kleinen, 


45 


den Gläubigen, zu Sal bringt, für den wäre es bejjer, wenn ein Mühl- 

jtein um feinen Hals gelegt und er ins Meer geworfen worden wäre. 
Und wenn dich deine Hand zu Hall bringt, hau fie ab; es ijt bejjer 

für dich, verjtümmelt ins Leben einzugehen, als mit beiden Händen in die 


[44]45 Hölle zu fommen, in das Seuer, das nie erliiht. Und wenn did) dein Fuß zu 


Sall bringt, hau ihn ab; es ift bejjer für dich, als Krüppel ins Leben einzu— 


i46]47 gehen, als mit beiden Füßen in die Hölle geworfen zu werden. Und wenn did 


dein Auge zu Sall bringt, reiß es aus; es ift bejjer für dich, einäugig ins 
Reich @ottes einzugehen, als mit beiden Augen in die Hölle geworfen zu 


48 49 werden, „wo ihr Wurm nicht ftirbt und das Heuer nicht erliiht”. Denn 
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Jeder wird mit Seuer gejalzen werden [und jedes Opfer joll mit Salz 
gejalzen werden]. Das Salz üt wohl gut; wenn aber das Salz jalzlos 
wird, womit wollt ihr es würzen? Habt Salz unter end) und haltet 
Stieden unter einander! 

V. 35 vgl. 10,43£.; Lk. 22, 26f. V. 37 vgl. Mtth. 10,40. V. 40 vel. 
Mtth. 12,30; Lk. 11,23. V.41 vgl. Mtth. 10,42. V.43 vgl. Mtth. 5,30. 
V. [44.46] 48 vgl. Jes. 66,24. V. 47 vgl. Mtth. 5,29. V. 50 vgl. Mtth. 5,13; 

Lk. 14, 34. 

Dies Stüd ijt eine Anhäufung von Geſchichten und Sprüchen, deren leitender 
Grundgedante fchwer zu erfennen it; z. T. hängen jie in ganz äußerlicher Weiſe 
zujammen, indem irgend ein Wort des Dorhergehenden als Stichwort weiterhin 
benugt wird. — Der Rangitreit (D. 35-37) fpielt in Kapernaum, „im Haufe”. 
Troß des im Griedhijchen jtehenden Artikels ijt hier jo wenig wie 10, 10 (dort 
ja ganz jicher nicht) an ein befanntes Haus etwa das des Petrus zu denken. Es 
it vielmehr „das“ Haus, das dem Evangelijten immer zur Derfügung jteht (wie 
„der“ Berg), namentlih dann, wenn Jejus den Jüngern etwas Befonderes mit- 
zuteilen hat (j. zu 2,1.) Die Frage Jeju bezieht ſich auf die vorhergehende Wan- 
derung (8, 27; 9,50) zurüd, aber auch der Streit der Jünger if aus der meſſia— 
niihen Stimmung der vorhergehenden Szenen verſtändlich. Denn die Stage, wer 
der Größte jei, bezieht jich, wie Mith. 18,1 ganz richtig erläutert, auf das Rang- 
verhältnis im zufünftigen Reiche Gottes. Eine ähnliche Stimmung der Jünger ijt 
10, 28ff. 37 vorausgejegt. Man kann verjtehen, daß die Derfündigung des nahen 
Reiches bei den erjten Anhängern ehrgeizige Hoffnungen wedte, namentlich, nachdem 
Jejus ſich mehr oder weniger deutli als den König diejes Reiches Zu erfennen ges 
geben hatte. Denn die Reichsbotjchaft ſchloß ja die Derheißung ein, daß die Erwählten 
„mitherrſchen“ follten. Die lebhafte orientaliihe Phantajie der Jünger wird da 
mit anjchaulidyer Ausmalung glänzender Bilder ſchnell bei der Hand geweſen jein. 
Um fo wichtiger if die hier erhaltene Überlieferung, daß Jeſus die Erwartungen der 
Seinen gedämpft hat. Die Demutsparole erjcheint mehrfach in den Evangelien; 
in ihrem urjprünglichen Sinne ME. 10, 45f. und £t. 22, 26f. (vgl. zu ME. 10,35 — 45). 
An unferer Stelle hat jie wohl einen andern Stempel befommen: wenn Markus 
hervorhebt, wie Jejus fich feierlich „hinjegt" und „die Swölf ruft“, jo find wir 
jhon durch diefe Darjtellung auf einen Kichterſpruch gefaßt, und der Wortlaut des 
Spruches verbietet nicht, ihn als Anfündigung einer Strafe des Ehrgeizes zu faſſen: 
wer der Erjte fein möchte, der wird (nämlich im Gericht) zum Leßten, zum Diener 
von allen andern erniedrigt (herabgejegt) werden. Diele Drohung richtet ſich, wie 
es jheint, gegen „die Swölf“ als foldhe und gegen Anjprüche, die von ihnen oder 
in ihrem Namen erhoben werden; das Kind, das Jejus in ihre Mitte ftellt und 
umarmt (wie 10,16 hat nur Marfus diefen ug), wird nicht etwa (wie 10, 14f. 
oder Mith. 18,2) in irgend einem Sinne als Dorbild aufgejtellt, fondern es 
wird als vollwertiger Stellvertreter und Bote Chrijti bezeichnet, wie es jcheint im 
Gegenfat zu den Swölfen, die Hd) als jeine eigentlichen Gejandten und Dertreter 
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fühlen. Der Tert des Marfus zeigt hier wie an anderen Stellen (6, 52; 8,17ff.) 
eine gewilje Eingenommenheit gegen die Swölf, wovon Matthäus und Lufas nichts 
merfen lajjen, vielleiht jind dieje Spigen erjt jpäter dem alten Marfus-Tert zu— 
gewadhjen. — In der Ausjendungsrede (Mitth. 10,40) heißt es: „Wer euch auf- 
nimmt, nimmt mich auf”. Diejer Spruch wird hier umgeformt, indem der Gedanke 
(Mtth. 25, 40) damit verjhmolzen wird: „Was ihr einem der geringften diejer 
meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan”. Wer ein Kind aufnimmt, 
ihm Liebe erweijt „auf den Namen Ehrifti hin‘ (das heißt hier: weil es aud zu 
Chriltus gehört; es ijt an ein in der Gemeinde aufwachſendes Kind gedacht, dem, 


man um diejer Sugehörigfeit willen Gutes erweijt), der nimmt damit Chrijtus ` 


jelbjt auf, ehrt ihn in den Seinen, und damit den Bott, der ihn gejandt hat. Die 
ganze Gemeinde bis zum legten und geringiten Gliede herab gilt als Chrijti Ders: 
treterin, nicht bloß ihre Gründer und Sührer. 

Gegen hochmut und Ausjcließlichkeit der Swölf wendet ſich auch die (bei 
Matthäus fehlende) Gejhichte vom fremden Wundertäter (D. 38-40). Aud 
fie ift vom Evangelijten hierher geftellt, um der Gemeinde feiner Seit eine Lehre 
zu geben. Als Typus der Unduldjamteit eriheint der Sebedäus-Sohn Johannes 
auch £f. 9,54 (vgl. den Namen Donnerjöhne ME. 3,17) neben jeinem Bruder 
Jakobus. Die höchſt eigentümliche Dorausjegung der Erzählung ift, daß der nicht 
zum Jüngerfreije gehörige Teufelsbanner bei feinen Dämonen-Austreibungen jich 
des Namens Jeju bedient; dasjelbe wird (Apg. 19,15) von jüdiihen Beihwörern 
erzählt. Auch in der ſpäteren jüdiſchen Überlieferung jpielt ein Wundertäter Namens 
Jakob aus Kephar Sechanja, der mit Jeju Namen Sauberheilungen verrichtet, eine 
Rolle (ñ. Strad, Jejus, die Häretifer und die Chrijten m. ó. älteſten jüd. Ang. 1910, 
S. 21ff.) Dorausjegung einer ſolchen Bannung der Geijter ift, daß überhaupt die 
Nennung von Jeju Namen (ohne daß der Beſchwörer zu Jejus eine nähere Beziehung 
zu haben brauchte) genügt, um die Geiſter zu bannen. Das ift allgemeine Annahme 
alles voltstümlichen Geilterglaubens und Sauberweſens. Wie im „Fauſt“ der 
Teufel durch das Kruzifix und die Nennung des Gefreuzigten bejhworen wird, 
wie nad) dem Dolfsglauben jeder Spuf flieht, wenn man den Namen Gottes aus— 
Ipricht, jo fommt es auch beim Geijter-Bannen darauf an, daß man gerade den 
Namen nennt, den der Dämon nicht ertragen kann (etwas Ähnliches vgl. zu 5, 9). 
Wir bejigen noch viele Beihwörungs-Sormeln aus dem Altertum auf Papyrus 
oder Metall, in denen allerlei geheimnisvolle Namen genannt werden. Und es iſt 
jehr merkwürdig, daß hier unter heidniſchen Göttern, jüdiihen Engeln und rätjel- 
hajten Namengebilden aud der Name Jejus gelegentlih vorfommt, der offenbar 
auch von heidniihen Sauberern als ein bejonders Träftiges Beſchwörungsmittel 
nicht verjhmäht wurde. — Es wäre nun eine falidye Auslegung, wenn man in 
unferer Gejchicte die Meinung der Jünger und Jeju jo verftehen wollte, daß 
jener fremde Teufelsbanner bei feinen erſchlichenen Bejhwörungen feinen Erfolg 
gehabt habe. Im Gegenteil — das ift es ja gerade, was Johannes nicht ertragen 
tann, daß er, ohne Jünger Jeju zu fein, dennod die Dämonen bezwingt. Es ift 
beachtenswert, daß dabei vom „Glauben“ oder vom Geijt gar Teine Rede ijt; der ITame 
als joldyer wirft rein zauberhaft. Daß ein folder Gebraud von Jeſu Tamen 
ihon zu dejjen Lebzeiten erfolgt fet, ift allerdings hödjt unwahrjdeinlid. Wir 
finden in der ältejten evangelijchen Überlieferung nichts dergleihen. Allerdings 
fagen bei £f. 10,17 die zurüdfehrenden Jünger Jeju: die Dämonen gehorden uns 
bei Anrufung Deines Namens. Aber davon weiß der ältere Erzähler Markus 
nod nichts. Ebenfo jind die falſchen Propheten, die in Jefu Namen Geilter bannen, 
erjt durch Matthäus in die Bergpredigt eingebradt (f. zu Mtth. 7,22). Erſt 
nahdem Jejus für feine Gemeinde der Auferjtandene und Erhöhte und ſomit ein 
überweltlihhes Wejen geworden war, beginnt das Geiſter-Beſchwören in feinem 
Namen, und das hat man dann auch außerhalb des Kreijes der Jünger Jeſu nach— 
geahmt. Wie [don in der vorigen kleinen Perifope haben wir auch in diefer eine 
Erzählung, die ein Problem des jpäteren Gemeindelebens behandelt: Wie joll jid} 
die Gemeinde zu fremden Erorzijten ftellen, die den Namen Jeju benugen und 
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39 40 doch nicht zu ihr gehören? Die Gemeinde legt Jefus die Antwort in den Mund 
und entjcheidet im Sinne der Duldjamteit. Tan ſoll den Mann gewähren lajjen. 
Wer in Jeju Namen Dämonen austreibt, wird ſich nicht leicht ju dejjen Läjterern 
und Seinden gejellen. Hat er ſich nody nit für den Kreis der Jünger Jeju ent: 
ſchieden, ſo wird er doch wenigitens nicht gerade leicht gegen jie Stellung nehmen, 
Die Gemeinde hat genug Seinde in der Welt, He muß ſchon darauf bedacht jein 
ji feine neuen zu machen. — An und für Hd fönnten wir freilid) auch Jejus 
eine derartige Tluge Erwägung zutrauen. Auch daß von ihm das Wort genau 
in der entgegengejeßten Sorm überliefert wird (Mitth. 12,30; LE. 11,23) würde 
allein nicht ausjchlaggebend fein. — Aber die ganze Szene wird doch eben redit 
verjtändlih vom Boden des Gemeindelebens der erjten Jünger Jeſu. Ein Gegen— 
ftüd zu ihr liegt übrigens Mtth. 7,22 vor (Derwerfung der nicht Zur Gemeinde 
gehörigen Erorzijten und Wundertäter). 

4 „Wer nicht gegen uns ift, ift für uns® — das wird in dem Übergangsverje 41 
dadurch begründet, dag auch ſchon die allerkleinfte Wohltat, und ei es nur ein 
erquidender Trunf an die Jünger, eines bejonderen himmliichen Lohns jicher fein 
darf. Bemerfenswert ift der Ausdrud „wegen meines flamens"; die Klammer 
erläutert das ganz richtig in der Sprache der Gemeinde-Theologie: weil ihr nämlich 
Ehriftus angehört, weil ihr feinen Namen tragt. Es gibt nun noch einen andern 
interejjanten und vielleicht urfprünglihen Tert: „auf den Namen hin, daß ihr Chrijtus 
angehört“. Da ijt nit Chrilti Name gemeint, jondern das Wort bedeutet: auf den 
Titel hin, unter dem Dorgeben, daß ihr zu ihm gehört. — Ob wir aber in der 
einen oder andern Weije überjegen - ſicher if, daß hier wiederum Gemeindes 
ſprache vorliegt. Es wird die Eriftenz einer gejchlojjenen Chriſtus-Gemeinde vors 
ausgejegt. Man beadyte auch, daß Jejus fich hier ſelbſt ſchlankweg als den Chriitus 

42 bezeichnet. — D. 42 Tentt deutlich zu D 37 zurüd. Bei Matthäus folgen die Derfe 
unmittelbar auf einander. In dem vorliegenden Logion ift, wie es jcheint, ein 
urſprüngliches Jejuswort vom Standpunkt der jpäteren Gemeinde aus umgears 
beitet. Aus den „Kleinen“ find die Fleinen Gläubigen — Matthäus fagt jogar 
„die an midy glauben“ — geworden d.h. die einfahen Mitglieder der bemeinde 
im @egenja8 ju den Sührern, den Apofteln (der urjprünglihe Wortlaut jteht 
£t. 17,2). Der heutige Tert meint aljo: wer irgend ein bemeindeglied „zu Sall 
bringt“, d.h. im Glauben irre madt, zum Abfall verführt (4, 17); der uriprüng- 
libe Tert redele dagegen von Derführung der Kinder (vielleiht audy der ein- 
fahen „feinen Leute”) zur Sünde oder aud von einem Irremachen oder Ver— 
derben des kindlichen Gemüts in religiöfer Beziehung. So furchtbar ift dies Ders 
bre&en, daß es dem Betreffenden beijer gewejen wäre, er wäre vorher erjäuft, 
und jo verhindert worden, ji zu verjündigen Denn die Strafe, der er entgegen 
geht, if natürlich viel entjeglicyer als das Erjäuftwerden Die Empfindung, aus 
der diejer Ders und aud D 37 in feiner urjprünglichen Bedeutung ftammt, ijt die 
Ehrfurdht vor dem Kinde, das als aus Gottes Hand fommend uns heilig jein foll. 
Kindern wohltun ift der reinſte und unmittelbarjte Gottesdienft, ji am Kinde 
verjündigen der grauenhaftejte Srevel Dieje Worte Jeju rüden ihn uns ganz 
bejonders menihlih nahe und jpiegeln feine innige und fromme Art jehr über- 
zeugend. 

43-48 Ganz äußerli, nur durch das Wort „zu Hall bringen“, jind die folgenden 
Sprühe D. 45-48 angefnüpft. Sie jtehen aud in der Bergpredigt des Matthäus; 
allerdings fehlt dort das Wort vom Fuß und wahrſcheinlich auch das von der 
Hand. Bier ift in gleihmäßigem, dreitaftigem Rhythmus die Pflicht eingeſchärft, 
jedes, audy ein jcheinbar unentbehrliches Glied zu opfern, wenn es als Anlaß zur 
Sünde dient, „in Sünde verjtridt“, „zu Sall bringt“. Denn es ijt bejjer, pers 
ftümmelt ins „Leben“ oder ins „Reidy) Gottes“ (beides ift fachlich dasjelbe, denn 
wer ins Reid; Gottes fommt, wird im Geridyt vom Tode verjchont, zum ewigen 
Leben bewahrt) einzugehen, als unverjehrt in die Hölle geworfen zu werden. Man 
itreitet darüber, ob dieje Sorderung bildlich oder eigentlich gemeint jei. Daß Jefus 
wirklich in folhem Sall die Selbſtverſtümmelung gefordert habe, ijt vielfach anges 

Ir 


164 Markus 9, 33-50: Jünger-dejprähe: Dom Ärgernis. 
nommen und von eifrigen Asteten, 3. B. von Örigenes in feiner Selbjtentmannung 
befolgt worden. Aber es ift doch faum anzunehmen, daß Jejus wirklich Auge, 
Band und Su als die maßgebenden Derführer zur Sünde angejehen hätte. Er 
hat doch zu ernjt darüber geredet, da die Sünden aus dem Herzen kommen 
(7,21f.). Und er fann über fie nicht jo oberflächlich gedacht haben, daß Je durd 
ſolche Gemwaltfur wirklich befeitigt werden fönnten. Hein — er will nur jagen, 
daß man, um der Sünde zu entgehen, auch das größte und jchmerzhafteite Opfer 
bringen joll; und dafür wählt er einige auf die Spite getriebene Beijpiele, die jo 
im Leben gar nicht vorzufommen brauhen. Wie foll man ji 3.B. eine Ders 
führung durd den Sub denken? Allenfalls das Auge fönnte als Diener der Sinns 
lichfeit hier in Betracht fommen (vgl. Mtth. 5, 28). Der Bedanfe gewinnt aber durch 
dieje außergewöhnlichen Beijpiele an Kraft. So entjeglid, nicht nur jchmerzhaft, 
jondern fajt grauenhaft ſolche Selbjtverjtümmelung den natürlihen Menſchen ans 
mutet, jo hart mögen ihm die Derzidhte und Opfer anfommen, die er bringen 
muß, um der Sünde und ihrer Strafe in der Hölle zu entgehen. Jeder ernite 
Menih wird wijjen, was er zu opfern hat; Auge, Hand und Suß werden es in 
der Regel nicht fein, wohl aber andere Dinge, auf die zu verzichten vielleicht noch 
viel ſchwerer iſt. Auch in diejen Worten, wie in dem von der Selbjtverleugnung 
(8, 34), jpriht ji) die vollkommene Rüdjichtslojigteit gegen das eigene Ich aus, 
die das Kennzeichen diefer großen, tampi: und opferbereiten Seele und für die 
Stimmung des Urdrijtentums bezeichnend geblieben it. 

Das Wort Hölle, das uns hier zum erjten Mal begegnet, heißt griechiſch 45 
und nod bis auf den heutigen Tag im Orient „Geenna“ (vgl. Mtth. 5, 22; 10,28, 
23,15.33); es bedeutet hier nicht den „Kades“, das Totenreich, in dem die abge- 
ichiedenen Seelen ji aufhalten, jondern die Stätte des legten Gerichts. Der Name 
bezeichnete urjprünglich ein ganz bejtimmtes Tal in der Nähe von Jerufalem (Ge 
bne Hinnom), in dem einjt dem Moloch Kinderopfer gebradt worden waren. An 
dieje greuelvolle Stätte wurden in der nacheriliihen Seit die unreinen Leichen aus 
Jerujalem hinausgejhafft und verbrannt (vgl. er. 7,31ff.; 19,518). Nach dem 
Doltsglauben nun, der uns bejonders durdy das henoch-Buch bezeugt ift, jo dert 
das letzte Gericht jtattfinden: „dieje verfluhte Schlucht ijt für die bis in Ewigfeit 
Derjluchten bejtimmt; hier werden verfammelt alle die, weldye mit ihrem Munde 
unziemliche Reden gegen Gott führen" (Ben. 27; 90,26. Kautzſch II, 255.297). Ob 
nun Jejus jelber, wenn er von der Geenna ſprach, and) an dies ihm wohlbefannte 
Tal gedacht, oder ob er irgend eine andere Stätte dabei im Auge gehabt hat, 
wifjen wir nit jiher. Wahrſcheinlich hat er ji aud in diefem Duntt von den 
Anſchauungen feiner Seitgenofjen nicht unterjchieden. (Eine eiwas andere Vor— 
ftellung finden wir im Gleichnis vom arnıen Lazarus LE. 16,25.) — Jedenfalls hat 
die altchrijtliche Überlieferung lich das Gericht als eine Derbrennung der Schuldigen 
vorgeitellt. Wie Mtth. 5,22 von der „Seuerhölle“ redet, jo miro hier das Wejen 48 
der Hölle umichrieben: „das Seuer, das nicht erlijht”. Und hieran (wie in den 
unechten D. 44. 46) ift dann wieder das Wort aus dem Schluß des Jeſaja-Buches— 44 46] 
(66, 24) angehängt. Dort wird gejagt, daß die Jerujalemer in der Endzeit hinaus= 
gehen werden und fd weiden an den Leichen der Abtrünnigen, „denn ihr Wurm 
jtirbt nicht und ihr Seuer erlijht nit“ Auch bei Markus ijt von einem ewigen 
Seuer die Rede; ob damit auch ewige Qualen für die berichteten verbunden ge= 
dacht werden, ijt zweifelhaft, Bier ijt die Grundſtelle für die Lehre von der Ewig— 
teit der Höllen:Strafen, die zwar zu einem äußerlichen jüdijchen Dergeltungsglauben 
paßt, aber nicht zu dem Evangelium von dem bott, dejjen Wejen Liebe iſt. Glüd- 
liherweife ift es fehr unwahrſcheinlich, daß Jejus jelber ju diefer Lehre Anlaß 
gegeben hat. Denn das Seuer:bericht, wie Jejus es jich denkt, erſcheint jonjt immer 
als ein jchneller Dernidytungsvorgang: um Tod oder Leben handelt es ſich im 
Geridt. 

Ganz loje wird der Gedanfen-Sujammenhang im folgenden. Dielleiht ijt 49 
D. 49 nur deshalb hierher gejtellt, weil in ihm aud vom feuer die Rede il. 
„Jeder ſoll mit Seuer gejalzen werden“. Die jonjt zuverläfjigiten Handſchriften 
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des Markus Tennen nur diefen Sat. Die jpäteren fügen hinzu: „Und jegliches 
Opfer joll mit Salz gejalzen werden“. Vielleicht ift jedod in den älteren Banos 
ihriften der zweite Sag nur dur einen Lejefehler (Überjpringen des Auges von 
einem Sagende zu dem gleichförmigen zweiten) ausgelafjen. Die beiden Süße 
pafjen gut zujammen und jtellen einen echten Parallelismus dar, wie wir ihn ſonſt 
in der Sprade Jeſu gewohnt find. Der zweite gibt jogar die Erklärung des 
rätfelhaften erjten. Wie das ätende Salz das Opferfleiſch vor Säulnis bewahrt 
und jo Gott wohlgefällig madıt, jo machen Leiden und Trübfal das Leben rein. 
Don hier aus erklärt Hd dann vielleicht der draftiihe Ausdrud: „Jeder joll mit 
Seuer gejalzen werden“. Das Trübſalsfeuer hat wie das Salz beim Opfer reinigende, 
läuternde Kraft. So kann man wenrigftens verſuchsweiſe die jchwierigen Worte 
verjtehen. Sie würden dadurd inhaltlich eine gewilje Derwandtihaft mit dem vor. 
hergehenden Wort vom Abhauen der Glieder befommen. 

50a Das Wort vom Salz ift ein Anhang, im heutigen Tert lediglidy durch den 
äußerlihen Gleichllang veranlaft. Wir haben das Gleichnis hier (und Lf. 14, 54) 
zum Teil in einer urfprüngliceren Sorm als in der Bergpredigt (Mitth. 5, 15), 
wo es ſchon in Sorm der Anwendung (ihr feid das Salz der Erde) vorfommt. 
Bier ift zunädjt nur etwas vom Salze felbjt gejagt: es ift ein frefjlihes, uns 
entbehrliches Ding. Nun wird der Sall ins Auge gefaßt, daß es feine Haupteigen- 
ihaft verliert. Bei unferem chemiſch reinen Kodjalz ift das unmöglich, aber bei 
dem weniger jorgfältig gewonnenen, mit fremden Beitandteilen gemiſchten Salz 
vom toten Meere mag der Hall vorgefommen fein. Immerhin fönnte hier einmal 
ausnahmsweije der Sal vorliegen, daß Jejus jih in einem jeiner Bilder ver- 
griffen hätte. Wir wiljen, daß man [don in Rabbinenfreijen über die Doritel- 
lung von falzlofem Salz feinen Spott trieb (Kittel, Jeſus u. ó. Rabbinen, S. 9 in 
„Bibl. Seite und Streitfragen). Iſt aber, fo meint das Gleichnis, des Salzes eigent« 
liches Weſen verloren gegangen, fo ift es ganz unmöglich, ihm die urjprüngliche 
Würztraft wiederzugeben. So ijt es auch bei dem Jünger: wird er jeinem Beruf 
für das Reich Gottes untreu, will er nad) beiden Seiten hinten, läßt er es an 
Leidensbereitjchaft und Entjagung, an Demut und Gehorjam fehlen — dann ift er 
jo wertlos wie jalzlofes Salz. Dieje erjhütternde Warnung, die ſich jedem Chriften 
mit ihrem Ernft auf die Seele legt, muß natürlich in der neronijchen Verfolgungs— 
zeit eine ganz bejondere Wudyt gehabt haben, und injofern bildet diejer Sprud 

50h einen höchſt ftimmungsvollen Abſchluß diefer Reihe. — Aber es folgt nod ein Wort 
vom Salz, das ganz andern Charakter hat; es fehlt bei Matthäus und hat viel- 
leicht im alten Marfus-Tert nody nicht gejtanden. Das Wort an die Jünger, daß 
fie Salz bei ſich oder „in ſich haben“ follen (ein johanneiſcher Ausdrud Joh. 5,58; 
6,53), und die gleich folgende Ermahnung zum Stieden unter einander (vgl. 
1. Thefj. 5,13) liegen von den Entjagungs= und Demutsworten weit ab. Bier 
kommt das Salz als Symbol des Sriedens und der Gemeinjhaft in Betradit. Brot 
und Salz mit einander ejjen ift Seihen der Freundſchaft und Bundesgenojjenihaft. 
So follen die Jünger Salz in ihrer Gemeinihaft haben. Das Wort jcheint ſich 
auf jpätere Swiejpältigfeiten in der bemeinde zu beziehen. 


Das Geſpräch über die Ehefcheidung 10,1 — 12 vgl. Mtth. 19,1 — 9. 

1 Und er brad von dort auf und tam in das Gebiet von Judäa und 
Peräa, und wieder jtrömten die Mafjen bei ihm zufammen, und wieder 
2 lehrte er fie, wie es feine Gewohnheit war. Da [traten Pharifäer zu 
ihm und] fragten fie ihn, ob es einem Manne erlaubt fei, jein Weib zu 
3 entlaffen. Damit wollten fie ihn auf die Probe jtellen. | Er aber gab 
4 ihnen zur Antwort: Was hat euch Mofes befohlen? Sie jprachen: Moſes 
5 hat gejtattet, „einen Scheidebrief zu jchreiben und zu entlaſſen.“ Jeſus 
aber ſprach zu ihnen: Mit Rüdjicht auf eure Herzenshärtigteit hat er euch 
6 dies Gebot geihrieben. Don Anbeginn der Schöpfung aber „hat er fie 
7 als Mann und Weib erihaffen”. „Deswegen wird ein Menſch jeinen 
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Dater und ſeine Mutter verlaſſen, und die Beiden werden ein Sleiſch 8 
fein“. So find fie denn nicht mehr zwei, jondern ein Sleiih. ' Was nun 9 
Gott verbunden hat, das joll ein Menſch nicht jcheiden. 

Und im Haufe befragten ihn wieder die Jünger hiernah. Und er 10 11 
jprad zu ihnen: Wer jein Weib entläßt und eine andere heiratet, der 
bricht ihr die Ehe. Und wenn fie ihren Mann entläßt und einen andern 12 
heiratet, jo bricht fie die Ehe. 

V. 4 vgl. 5. Mose 24,1. V. 6 vgl. 1. Mose 1,27. V. 7 vgl. 1. Mose 2,24. 
V. 11 vgl. Mtth. 5, 32. 


Dies Stüd ſcheint garnicht in den Sujammenhang zu pajjen. Denn gegen 1 
den Plan des Markus nimmt Jejus hier jeine Lehrtätigkeit vor vielem Dolfe wieder 
auf — erjt durd den Anhang wird dem Ganzen der Charakter einer Jünger- 
Belehrung aufgeprägt. Wie tommt die Erörterung einer Gejegesfrage in diejen 
Sujammenhang? Markus hat jie vielleiht hierher gejtellt, weil viele Chrijten 
(3. B. £ufas, vgl. 14,26; 18,29) von dem vollfommenen Jünger and den Verzicht 
auf die Ehe forderten. Markus denit weniger asketiſch; die Entjagungspflicht geht 
nicht jo weit, daß dadurd die alte Gottes-Orönung aufgehoben würde. Im Cha- 
rafter ijt dies Streitgejpräd über eine Gejegesfrage den Stüden von der Sabbat— 
heiligung (2, 23ff.; 3, 1ff.) verwandt. Darum treten aud) hier Pharijäer, die 
itrenggejeglihen Juden, auf. (In wichtigen Handichriften allerdings fehlt das 
Wort, und die Srager find namenlos). Der Ort, wo das Geſpräch jtattfindet, ijt 
in unjerem Tert ganz ungenau angegeben: Judäa und Peräa jind zwei verjchie- 
dene Landesteile; einige Handjhriften verbejjern daher: das jüdijche Land jenjeits 
des Jordans. — Mit der Srage wollen die Gegner Jejus auf die Probe ftellen; 2 
er joll ji mit jeiner Antwort in einen Widerjpruch mit dem Geſetzgeber ver- 
wideln. Offenbar wijjen Je, daß er über die Ehejcheidung ftrenger denkt als die 
in diefer Beziehung jehr weitherzigen Rabbinen. Statt unmittelbar zu antworten, 5 
itellt er (ähnlich wie 3,4; 10,18; 11,29) eine Gegenfrage: er will jie von ihren 
eigenen Anjhauungen aus ſchlagen. Troje hat „gejtattet“, die Srau zu entlajjen, 4 
jodaß fie in ihren Samilienverband zurüdfehren fann, aber der Mann foll ihr durch eine 
jchriftliche Bejcheinigung, daß er je entlajjen, das Derfügungsrecht über ihre Perjon 
wiedergeben; jie darf ſich daraufhin wieder verheiraten. In der Bergpredigt 
(mtth. 5,32) hat Jejus ausgejprodhen, daß jie dieje Sreiheit teineswegs habe, 
jondern daß die Ehe troß der Entlajjung jortbejtehe. Hier wird diejer Wider- 5 
ſpruch mit der moſaiſchen Gejeggebung ausführliher begründet. Moje jelbjt wird 
dabei bis zu einem gewiljen Grade gleihjam entſchuldigt, die Derordnung jelbjt 
um jo jchärfer abgelehnt und als ein Sugejtändnis beurteilt, das Moje der „Herzens» 
härtigfeit" der Juden gemadt habe. Sie jind fo verhärtet und widerjpenftig 
gegen Gottes Willen, daß jie die Unlöslichleit der Ehe doch nicht jo ernſt nehmen 
werden, wie Gott jie meint. 

Und nun jtellt er der durch die menſchliche Sünde veranlakten Milderung 6 
den unverbrühlihen Willen !Gottes gegenüber. Religionsgejhichtlidy ift diejer 
Schritt Jeſu höchſt bedeutfam. Die Paradiejes» Ordnung jteht höher als das Sinai: 
Gejeg. Schon deshalb, weil jie älter ift; dasjelbe Beweismittel bei Paulus (Gal. 3, 17). 
Aber hier jpielt noch ein anderer Gedanke hinein. Nicht bloß durd ein Wort, 
fondern durch die Schöpfungstat hat Gott gejprohen: vom Anbeginn der 
Schöpfung an hat er die Menjchen als ein Paar gejchaffen und damit deutlich 
jeine Abjicht des Sujammenfügens gezeigt. Serner jagt die Schrift ausdrüdlih, 7 8 
daß Mann und Stau „ein Sleiſch“, d.h. eine unzertrennliche Kreatur fein jollen, 
jo jehr, daß der Mann aus jeinem natürlihen Samilienverband um der Ehe willen 
icheiden muß. So ijt es ein Srevel gegen Gottes Willen, wenn ein Menjc ji 9 
unterfängt, dies jchöpfungsgemäße Band zu löjen. Die Beweisführung aus der 
durch die Schöpfung begründeten Natur der Dinge mußte auf die Griechen großen 
Eindrud machen. Denn jie begegnete Hd bei ihnen mit einer ähnlichen Gedanten- 
reihe, die durch die Stoifer volkstümlih geworden war, wonah das Natur- 
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gemäße aud das Sittlihe iſt. Mit diefem Worte ijt der Grund gelegt zu 
der jehr wichtigen und folgenreichen Unterfcheidung 3mijdhen einer Natur-Ofjenbarung 
Gottes von derjenigen, die ſich in der geſchichtlichen Gejeggebung und Religion 
darjtellt. Seit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts jind derartige Gedanten in 
der Kulturwelt ſehr verbreitet. Sreilich wird der gejchichtlich Denfende heute eine 
andere Beurteilung üben Die Unlöslichfeit der Ehe erjcheint uns nicht als eine 
Sorderung der Natur, die vielmehr zur Sügellojigkeit treibt, jondern als ein Ideal 
höchſter und edeliter Geſittung, das erit jehr allmählich, unter dem Einfluß chrifts 
lichen Geiftes, in der Geſchichte jich durchzujegen beginnt. 

Wie fo oft jtellt Jeſus feine Sorderung ganz allgemein hin, ohne an etwa 
nötig werdende Ausnahmen zu denken Es ij ihm nicht darum zu tun, für 
ſchwierige und verwidelte menſchliche Derhältnijje eine auf alle Sälle pajjende Ges 
fegesjammlung ju jchaffen; ec denkt überhaupt nicht an fünftige Jahrhunderte mit 
ihren bejonderen Nöten, fondern will nur der leichtfertigen Anjchauung jeiner Seit 
gegenüber den unverbrüdlihen Ernft der Ehe betonen. Sur Ergänzung vgl. 
Mtth. 5, 31f. 

10 11 In einem Anhang, wie ihn auch andere Streitgejpräde haben (2, 27f. 7,17 f.; 
12, 26f. vgl. no 4, 10ff.) wird eine bejondere Jünger=Belehrung gegeben, durd 
weldhe die Erörterung vom jüdijchen auf den allgemein menjdylichen Boden ver- 
pflanzt wird. Der Mann, der ſich nach der Scheidung wieder verheiratet, bes 
geht gegen die entlajjene Srau einen Ehebrudh, denn die Ehe bejteht eben frog 

12 der Scheidung als eine unlösliche weiter. Der Römer Marfus (allein) fügt aud 
nod) den nit nad) jüdischem fondern nur nad) römiſchem Recht möglichen Sall 
hinzu, daß das Weib den Mann entläßt. Auch ſie begeht im Sal der Wieder: 
verheiratung Ehebruh. In urfjprünglicherer Sorm ijt der Gedanfe von D. 11f. 
bei Matthäus (5, 31f.) erhalten. 


Die Segnung der Kinder 10,15— 16 vgl. Mith. 19,15 —- 15; 

13 £t. 18, 15— 17. Und man bradte Kinder zu ihm, damit er fie berühre; 

14 die Jünger aber liegen fie hart an. Als Jejus das jab, wurde er uns 
willig und jprad) zu ihnen: Laßt die Kinder zu mir fommen, wehrt ihnen 

15 nicht, denn folder ift das Reidy Gottes. Wahrlidh, id jage euch. Wer 
das Reich Gottes nicht annimmt wie ein Kind, der wird ficherlic nicht 

16 hineinfommen. Und er umarmte He und fegnete Sie, indem er die Hände 
auf fie legte. 

Dur das Gejprädh über die Ehejherdung iH unwilltürlih der Gedanfen- 
zufammenhang entjtanden, daß über der Märtyrerjtimmung das Samilienleben nicht 
gering gejhäßt werden joll. Aber das ijt nur ein vorübergehender Mebengedante. 
Die folgenden Stüde find vielmehr von dem Gedanken des Reiches Gottes bes 
herrjcht; unter weldyen Bedingungen derf man hoffen, daran teilzunehmen ? 

13 Die Kinder jollen von der Berührung des großen Propheten einen Segen 
fürs Leben empfangen. Die Jünger mißbiligen das, nicht weil fie etwa dies An- 
innen für abergläubijcd halten; Je zeigen hier die jpröde, wenig menjchliche Art 
des Rabbinentums, das ſolche Dinge als überflüfjigen und des Meijters nicht wür- 

14 digen Gefühlslurus nicht verjteht. Demgegenüber leuchtet die Kinderliebe Jeju 
als einer der ſchönſten und menſchlichſten Süge feines Wejens. Aber jein herrlidyes 
Wort ijt leichter nahzuempfinden, als zu bewußtem Derjtändnis zu bringen. Wenn 
man dem griehijchen Terte folgt, jo jagt Jejus nicht eigentlich, daß den Kindern 
das Reich Gottes gehöre, jondern „jolher Art Menjchen”, die wie Kinder jind; 
und es fragt jd nun, worin der Dergleichungspunft bejteht. Matthäus hat, aller« 
dings nit in der Parallele zum vorliegenden Stüd, jondern bei Gelegenheit des 
Rangjtreites (18, 3f.) ein Wort hinzugefügt, weldhes mahnt, „umzufehren und zu 
werden wie die Kinder“, und hat die Demut als das Dorbildliche im Wejen des 
Kindes hervorgehoben. Es ift aber jehr zweifelhaft, ob er damit den Sinn Jeju 
getroffen hat. Denn die Demut ift garnicht das Befondere am Wefen eines echter 
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Kindes, und die Forderung, wie die Kinder zu werden, verlangt jtreng genommen 
etwas Unmöglicdyes, weil gewollte Kindlichkeit ftets unlindlicy fein würde. Diefe 
ältejte Auslegung fpiegelt jhon die Ratlojigfeit der jpäteren. Wahrjcheinlich wird 
jede Erklärung, die etwas Einzelnes hervorhebt, fehlgehen. Denn das Wort ijt 
aus einer vollen und ſchwer zu zerlegenden Empfindung heraus gejproden; die 
gejamte Art der Kinder hat auf Jejus den Eindrud gemadt, dab jie für das 
Reidy Gottes geeignet ift. Sie muß nun aber dody qud bei Erwachſenen vor» 
handen fein fönnen, Tann aljo nicht eine Eigenart fein, die mit dem kindlichen 
Alter notwendig verloren geht, wie 3. B. die Unwiljenheit oder die Unberührtheit 
von der Welt. Dielleiht dürfen wir die Dermutung ausjpredhen, daß dies Wort 
gejprochen ijt im Gegenjag zu dem Gebaren der pharijäihen Mujterjuden feiner 
Umgebung. Das Wejen ihrer $römmigfeit bejtand in einer beftändigen Selbjt- 
beobachtung und Dergleidyung mit dem Gejeg. Sie tun feinen Schritt, ohne ſich 
ihrer Derfehlungen oder Leiftungen bewußt zu werden; fie führen eine ununter- 
brochene, laufende Rehnung mit Gott, aus der ſich gewiß auch oft'ein Gefühl der 
Unwürdigteit, aber doch weit leichter ein Anjprud; auf Lohn ergab. Dor allem, 
dies ift am Pharijäismus das Bezeichnende, daß er das Heil Hd, nicht ſchenken 
laſſen, ſondern verdienen will. Und eben gerade hierin ift das Kind jo ganz 
anders. Es beobadtet ji nicht felbjt, jondern lebt unbewußt und fröhlich dahin, 
genießt ohne Nebengedanken, was ihm an Sreuden zuteil wird, und ijt immer 
zum Empfangen bereit, ohne an Derdienjt und Würdigfeit zu denken. Solche Un- 
befangenheit ift aud) in erwadjenem Alter möglih. Daß Jejus hierin das Wefen 
der Kinder gejehen hat, dafür jpricht die Sortjegung: „das Reid; Bottes annehmen 
wie ein Kind“ — darauf fonımt es an. Jet iſt nicht Seit, durch bejondere eigene 
Anjtrengung es herbeizuführen; es wird ja angeboten, und will als Gabe Gottes 
dankbar und freudig hingenommen werden. Nicht „Gerechtigkeit“ im phariſäiſchen 
Sinne, jondern Sehnjudht, Hunger und Durſt nad) dem Heil, Sreude auf das Para- 
dies, Bereitihaft, dem himmlijchen Könige frohlodend entgegenzuziehen, — das iſt 
die Stimmung, auf die Jeſus mit feiner Botjhaft rechnet. Solche Art kann jih 
nun freilid Niemand jelbjt geben, man fann jie jid nicht anerziehen; entweder 
man ift jo oder ift es nit. Darum it dies Wort Jeju auch eigentlich nit als 
eine Sorderung gemeint, jondern nur als Ausdrud einer Überzeugung: jo verhält 
es ſich mit dem Reidye Gottes und den Menjhen. Dieje Anſchauung nähert ſich 
nun freilid; dem „Diele fino berufen, aber Wenige jind auserwählt* — jie enthält 
den Anja zu einer Lehre von der göttlichen Gnadenwahl; im Johannes-Evan- 
gelium mit feiner Lehre von den „Gotteskindern“, die der Sonne des Heils ver- 
möge eines innern Triebes ſich von jelbjt zuwenden (vgl. Joh. 1,12; 3,201.) it 
fie zur vollen Ausgejtaltung gefommen. Wir jind durdy unfern Unterricht auf 
dieje Lehre nicht vorbereitet, aber jie wird ſich jedem Beobadıter des religiöjen 
Lebens immer mehr als eine tiefe Wahrheit enthüllen. Es ijt nun einmal jo, daß 
die Menjhen in verjhiedenem Grade für die Religion angelegt find, und, je find» 
liher und unbewußter, je weniger von Selbjtbejpiegelung angefränfelt Jemand 
ift, um fo empfänglicher wird er für die Botihaft fein, daß Gott ihm ein Heil 
ſchenken will. 

Noch eine formelle Eigentümlichleit: wenn von dem Reidye Gottes in einem 
Atem gejagt werden fann, daß man es „annehmen“ und daß man „hineinfommen“ 
fönne, ift das Wort „Reid; Gottes“ jchon ein abgegriffener Ausdrud für das hödjite 
Heil geworden: das urfprüngliche Bild eines „Keiches“ wird teilweije noch feit- 
gehalten, aber gelegentlih auch [don garnicht mehr deutlich empfunden (vgl. zu 
Mitth. 4, 17). 


Das Geſpräch mit dem Reichen 10,17 — 27 vgl. Mith. 19,16 — 26; 
£t. 18, 18-27. Und als er hinausging auf die Straße, lief einer auf 
ihn zu, fiel auf die Knie und fragte ihn: Guter Meijter, was joll id, 
tun, um ewiges Leben zu gewinnen? Jejus aber jpradh zu ihm: Was 
nennſt du mid „gut“? Niemand ift gut, als allein Gott. ' Du kennſt die 


158 


15b 


17 


18 
19 


Marfus 10, 17—27: Das Gejprädy mit dem Beiden. 169 


Gebote: „Du follit nicht ehebrechen, du folljt nicht töten, du ſollſt nicht 
itehlen, du follit nicht faljch Seugnis ablegen, du ſollſt nicht vorenthalten, 
20 chre deinen Dater und deine Mutter“. Er aber ſprach zu ihm: Mleifter, 
21 dies alles habe ich feit meiner Jugend gehalten. Da blidte Jejus ihn 
an, gewann ihn lieb und jprad zu ihm: Eins fehlt dir; geh, verkaufe 
alles, was du haft und gib es den Armen, jo wirjt du einen Schaf im 
22 Himmel haben, und fomm und folge mir nah. Er aber wurde traurig 
über das Wort und ging befümmert fort, denn er hatte viele Güter in Beſitz. 
25 Und Jeſus blidte fi um und ſprach zu feinen Jüngern: Wie jhwer 
24ijt es für die Begüterten, ins Reich Gottes einzugehen! Die Jünger aber 
jtaunten über feine Worte. Jejus aber begann noch einmal und fagte 
zu ihnen: Kinder, wie ſchwer ijt es doch, ins Reich Gottes einzugehen! 
25 Es ift leichter, daß ein Kamel durch ein Hadelöhr hindurdhgehe, als daß 
26 ein Reicher ins Reidy Gottes eingehe! Da erjhrafen ſie erjt recht und 
27 fagten zu einander: Ja, wer fann dann gerettet werden? Jejus blidte 
fie an und ſprach: Bei Menjchen ift es unmöglich, aber nicht bei Gott 
(denn „alles ift möglidy bei Gott”). 
V. 19 vgl. 2. Mose 20, 12—17. 5. Mose 24,14. V. 27 vgl. 1. Mose 18,14. 


Dieſe Erzählung handelt wie die vorige von den Bedingungen des Ein- 
17 ganges in das Reid) Gottes. Sie ift in unjerm Marfus-Tert eng an die beiden 
legten angefnüpft, indem noch einmal daran erinnert wird, daß Jejus jeit D. 10 
im Haufe war, das er nunmehr verläßt. Ganz im Stil des Markus ijt die leb— 
hafte Begrüßung durd) den Reichen (1,40; 5,6; 9,15), der übrigens nur bei Mat 
thäus als ein Jüngling, bei Lukas als ein „Oberjter“ bezeichnet wird. — Seine Frage 
18 bezieht jid auf den Hauptgegenftand der Predigt Jeſu vom Reiche Gottes, nur daß 
hier (wie 9,43.45.) der Ausdrud „ewiges Leben“ damit wechſelt. Daß die ñb: 
lehnung der Worte „guter Meifter“ mit ihrer Begründung „Niemand ift gut, als 
allein Gott“ wenigjtens von zwei unjerer Evangelien (ME. Lk.) in diejer Sorm 
aujbewahrt worden, ijt ein glänzender Beweis, daß die alte Überlieferung von 
der jpätern Gemeinde-Theologie nicht völlig überwuchert und ausgelöſcht werden 
fonnte. Wir, die wir uns troß der Kirchenlehre an die menſchliche Ericheinung 
Teju gewöhnt haben, erfennen in der hier jih ausjprechenden Demut den Ernit 
einer nad) dem hödjiten Siele ringenden Seele, die ſich niemals an dem Erreichten 
genügen laſſen wird, aber aud) eine tiefe Empfindung hat von der Unvergleich— 
barkeit menſchlicher und göttliher Güte: Gott ift ein Wejen für ji, dem Niemand 
nadjtommen fann. So enthält diejfer Spruch ein bemerfenswertes Gegengewicht 
gegen Mtth. 5,48. 
Jeſus jcheint gefliffentlih die Erwartung des lebhaft erregten Sragers 
dämpfen zu wollen, als werde er ihm im vertrauten Gejpräh ganz auferordent- 
19 liche Weijungen geben: Ich habe dir nichts andres zu jagen, als was du kennſt. 
Wer des Reiches Gottes würdig jein will, joll die uralten Gebote Gottes halten. 
20 Die Antwort des Reihen braudt nicht jelbitgereht gemeint ju fein; jedenfalls 
wird Jejus durd je zu einer lebhaften perjönlichen Anteilnahme erregt. Der Er- 
zähler will jagen: Dem Manne, der in feiner Weije ein Gerediter ift, genügt es 
nicht, daß er nur wieder auf den altbefannten Weg verwiejen wird; er empfindet, 
daß die außerordentlihe Seit auch bejondere Leijtungen fordert, und möchte gern 
21 mehr tun als das Üblihe. Mit diefem Ungeftüm nun hat er das Herz Jeju ges 
troffen; Jejus merkt, daß hier mehr Ernft und Begeifterung vorhanden iſt als in 
den meilten ähnlichen Sällen, und fo verjudt er, ihn für feine fleine Schar zu 
werben, die es mit den Forderungen des Reiches Gottes ernjt nimmt und die Brüden 
hinter fi abgebroden hat. Er fol jeine „Habe verfaufen und (den Erlös) den 
Armen geben“ (vgl. Apg. 2,45; 4, 34f.) und Jeſus „nachfolgen“; dies ift der legte 
Swed; die Drangabe feines Dermögens bedeutet nur das Mittel, fid ganz von der 
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Welt zu löjen und mit dem einfamen Propheten und jeinen Getreuen auf die große 
Entiheidung ju harren. Aber gerade dies Opfer vermag er jich nicht abzuge- 
winnen, und jo geht er betrübt von dannen. Der Lejer ſoll nit über ihn ab: 
urteilen, jondern jeine Betrübnis mit empfinden; dieje Stimmung wird durd das 
folgende Jünger-Geſpräch feltgehalten, in das die jchöne Erzählung ausmündet. 
Jejus jelbjt tadelt den Reihen nicht; er empfindet mit, wie ſchwer es für die 
Reichen ifl, ins Reid} Gottes zu fommen! Der Dergleih, den er hier gebraudit, 
iſt vielen Bibellejfern anjtößig gemwejen, und es hat immer wieder findige Ausleger 
gegeben, die ihn erträgliher zu machen juchten, indem jie das Kamel in ein Inter: 
tau verwandelten (als ob ein jolches leichter durch ein Nadelöhr ginge!) oder das 
Nadelöhr in eine niedrige Stalltür. Aber damit vergewaltigt man das fräftige, 
volfstümlihhe Wort. Gerade wie Jejus (Mith 23,24) „Kamele verſchlucken“ jagt, 
um eiwas ganz Ungeheuerliches abzubilden, jo will er hier das völlig Unmögliche, 
ganz Undenfbare bezeichnen. Daß er durch diefen allerjtärkiten Ausdrud den Ge— 
danten auf die Spige treibt, ijt nur aus einer jehr jtarfen Empfindung von der 
Seelen-Öefährlichfeit des Reichtums zu erflären, und dieje wieder daraus, daß ihm 
in feinem Lebensfreije der Reichtum eben nur als Verſucher zur Genußſucht und 
als Hindernis höheren Lebens befannt war. So vielfad) das immer der Sall fein 
wird, jo ijt doch dieje Betradytungsweife einjeitig. Die heutige Weltbetrahtung 
erfennt in der bittern Armut und Lebensunjicherheit mindejtens eben jo große Ge— 
fahren und Hemmungen des jittlichen und religiöjen Lebens. Serner liegt die Tat- 
jahe ganz außerhalb des Gejichtsireifes Jeju, daß der Reichtum als ein Mittel 
zur Durdführung großer edler Swede, die vielen Menſchen Brot und Lebensinhalt 
geben, auch eine fittlihhe Seite hat. Nach der Anſchauung der frommen Juden 
jeiner Seil Tann man mit dem irdijchen Gut gar nichts Bejjeres tun, als es in Almojen 
dahin zu geben — eine Auffajjung, die uns heute nicht nur unwirtſchaftlich, jondern 
auch durchaus nicht als die ernitejte ericheint. Die rihtige Derwendung des 
Reihtums und eine innerlich freie Stellung zu ihm — das jind jittliche Auf» 
gaben, von denen hier nicht die Rede ift. Das gewaltige Wort Jeju läßt ſich nur 
aus jeiner bejonderen Lage, aus der weltabgefehrten Stimmung der mejjianijhen 
Bewegung des Urdrijtentums verjtehen und darf nicht ohne weiteres auf alle 
anderen Derhältnijje übertragen werden. Wer jelber reich ift, mag ſich durch dies 
Wort weden und das Gemwiljen jdyärfen laſſen, aber dem weniger Begüterten jteht 
es übel an, den Reichen als gefährdeter zu betrachten, denn ſich jelbit. 

Daß es ein hartes und erjchredendes Wort ift, empfindet auch der Evangelijt; 
die Jünger (24) jtaunen und (26) entjegen jich, weil die Worte Jeju von der (24) 
Schmwierigfeit jid) bis zur (25) Unmöglichkeit fteigern. Ihre folgernde Stage: „Ja, 
wer kann dann gerettet werden?“ hat einen verjchiedenen Sinn, je nachdem man 
je nur auf die Reichen bezieht, oder allgemein faßt. Sie würde aud im letzteren 
Salle verjtändlicdy fein; denn wenn der Reichtum die Rettung unmöglih madıt, 
jo ift es offenbar überhaupt jehr ſchwer, ins Reich Gottes zu fommen. Deshalb 
erzittern jie vor dem Ernjt der Lage. Aber die Antwort Jeju, daß es bei den 
Menſchen unmöglid und nur durd eine Art Wunder Gottes möglid) fei, bezieht 
ſich doch wohl nicht auf die Rettung aller, jondern nur der Reihen. Denn wenn 
Jeſus auch wohl ſonſt die Pforte zum Beil als fehr eng bezeichnet und nur für 
Wenige die Rettung erhoffi, jo hat er doch im allgemeinen der erniten Buße und 
dem enticlojjenen Wollen nid die Erreichung des Sieles abgejprohen. So werden 
wir jagen dürfen: Wie das ganze Stüd, jo handelt auch diefer Schluß von der 
Gefahr des Reihtums. Aber auch in diejer begrenzten Bedeutung ift die Erzählung 
ernjt genug und predigt die Notwendigkeit des Opferns und Entjagens fehr ein- 
Oringlid, je paßt daher gut in diejen Teil des Evangeliums. 

Noch einige Einzelheiten: die Reihenfolge der Gebote in D. 19 jhwanft in 
den HKandichriften; die Doranjtellung des Ehebruchs vor den Mord it aud LE. 18, 20 
(ogl. Mi. 7,21); Röm. 13,9; Jaf. 2,11 und ſchon bei dem Juden Philo — aljo 
auch für das griehilhe alte Teftament — bezeugt. Es läßt ſich vermuten, daß 
dieſe Umjtellung, durch welche unjer jechjtes Gebot an die Spiße der zweiten Tafel 
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tritt, auf dem Boden der Diajpora des Judentums erfolgte. Das Gebot, das jih 
gegen das Kardinallajter der Hellenen — in den Augen der Juden — wendet, tritt 
voran. Im K.G. hat nur Matthäus (15,19; 19,18; 5, 21.27) die alte Reihen- 
folge gewahrt. Das „du jolljt nicht vorenthalten“ bezieht Hd nach 5. Moje 24, 14f. 
auf die Entziehung des gejchuldeten Lohnes. — Über den Ausdrud „Schag im 
Himmel“ vgl. Mith. 6,20. In D. 23 (24) liejt die alte fyriiche Überjegung jtatt 
„die Begüterten“ „die auf ihre Reichtümer vertrauen“; dies ift eine Milderung 
des allzuhart erjcheinenden Wortes. Das „alles ift möglich bei Gott“ fehlt in der 
Bandigrift D. Im „Hebräer-Evangelium” gibt es eine Mebenform zu unferer Ge— 
jhichte, die wir bei Mtth. 19, 16ff. beſprechen werden (Kennede, S. 20). 


Dom Lohn der Entjagung 10,28 - 31 vgl. Mtih. 19,27. 297.; 
£t. 18,28 — 50. Petrus nahm das Wort: Sieh, wir haben alles verlajjen 
und find deine Nachfolger geworden. Jejus ſprach: Wahrlich, id age 
euh: Jeder, der Haus oder Brüder oder Schweitern oder Mutter oder 
Kinder oder Äder verlafjen hat um meinetwillen und um des Evangeliums 
willen, | wird es ſicherlich hundertfältig wiederempfangen: in diejer Welt 
häuſer und Brüder und Schweitern und Mütter und Kinder und Äder — 
wenn auch unter Derfolgungen —, und in der fünftigen Welt ewiges 
Leben. Diele aber werden aus Erjten zu Legten werden, und die Leßten 
werden Erite fein. 

Dies Stüd fteht, wie eine Art Anhang, in enger Beziehung zum vorigen: 
Was von dem Reichen verlangt war, die Jünger haben es in ihrer Weije geleitet. 
Die Antwort Jeſu ift jhon den Evangelijten jchwierig gewejen, dann den Hand: 
ihriften, und ſchließlich haben die Ausleger daran gearbeitet, He verſtändlich und 
unanftößig zu mahen. Marfus und Lufas find darin einig, daß die Entjagenden 
nicht nur in „der fommenden Seit“, d.h. in der neuen Welt des Reiches Gottes 
durch das ewige Leben belohnt werden jollen, jondern auch ſchon in „diejer Seit“ 
oder „Welt", d.h. vor dem Kommen des Reiches Gottes hundertfältigen (Lufas: 
jiebenfältigen) Erjag erhalten follen, den Markus im einzelnen veranihaulidt. 
Wie aber dentt er ſich diejen Erjag? Dielleicht jo, daß der Chrijt in der Gemeinde 
„Brüder und Schweitern, Däter und Mütter“ (Röm. 16,13; 1. Petr. 5,15) in großer 
Sahl findet, und auch Häufer und Äder, injofern als in der Gemeinde der Beſitz, 
wenigjtens in der Idee, ein gemeinjamer ijt (vgl. Apg. 4,32; 2,44). Aber freilid), 
diefer Bejig it durch die Derfolgungen getrübt — hierin wird der bejamtton des 
Teils gewahrt: durch jenen Erjag wird die Notwendigleit des Leidens nicht aufge- 
hoben. Dielleiht jtammt übrigens der Ausdrud „unter Derfolgungen‘ erjt von Marfus 
und iſt hier urfprünglich die (jpezifijch aus dem Judentum jtammende) Idee ausge= 
jprochen, daß die Jünger Jeju in dem zu erwartenden meſſianiſchen Swijchenreicd, hier 
auf Erden (vgl. Offenb. 20, 4ff.) äußeren irdijchen Cohn zu erwarten haben und danadı 
erſt beim großen Ende, in der künftigen Welt das ewige Leben. Mag nun dieje 
Deutung richtig fein, oder Markus mit feiner Auffajiung recht haben, in beiden 
Sällen darf man zweifeln, ob das Wort mit feiner äußerlichen Lohnauffajjung und 
jeiner Derheißung eines diesjeitigen irdiidhen Lohnes überhaupt von Jejus jtammt. 
Dagegen wird nicht nur die Derweijung auf das ewige Leben urjprünglich ein, 
fondern vor allem das Wort von den Letten und Erjten. Das ift ein Grundton 
der Derfündigung Jeju, daß im Reiche Gottes die Rangverhältniffe jih umfehren 
werden, und daß die, weldhe hier „Erjte“ find, dort untenan jtehen werden — 
und umgekehrt. 


Die dritte Leidensverfündigung 10, 32 — 34 vgl. Mith. 20,17 — 19; 
£t. 18, 31 —34. Sie waren aber auf dem Wege nad) Jerufalem hinauf: 
zuziehen, und Jejus eilte ihnen voran, jodaß fie jtaunten; jein Gefolge 
aber zagte. Da nahm er wiederum die Swölf beijeite und begann ihnen 


35 zu fagen, welche Scidjale ihm bevorjtänden: Siehe, wir ziehen hinauf 
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nad) Jerufalem, und der „Menſchenſohn“ wird den Hohenprieftern und 
Schriftgelehrten in die Hände geliefert werden, und fie werden ihn zum 
Tode verurteilen und werden ihn den Heiden ausliefern | und werden ihn 
verjpotten und ihn anjpeien und ihn geißeln und töten, und nad) drei 
Tagen wird er auferitehen. 

Die dritte Leidensverfündigung, die Hd wieder (wie die zweite) auf die 
früheren nit zurüdbezieht, zeigt uns Jeſus bereits auf dem verhängnisvollen 
Wege nad Jerujalem, und zwar dem Tode entgegeneilend, jo daß die Jünger mit 
einem entjegten Staunen, die nachfolgende Menge der Anhänger (hier der weitere 
und engere Anhängerfreis, wie 4, 10; 8,34) nur mit Sagen folgen Dies ilt einer 
der ftimmungsvollen Süge, durch die Markus die Darftellung zu beleben ſucht, 
worin Matthäus und Lufas ihm nicht gefolgt jind. Die Leidensverfündigung 
ſelbſt ift, wie immer, ein für die Swölf bejtimmtes Geheimnis Sie jagt hier den 
Bang der jpäteren Leidensgejhichte genau vorher. 1) Derrat, 2) Todesurteil des 
Hohen Rats, 3) Auslieferung an Pilatus, 4) Soldatenmißhandlung und Geißelung, 
5) Tod und 6) Auferitehung. 


Der Ehrgeiz der Sebedäus:Söhne und das Wort vom Löjegeld 
10, 35 —45 vgl. Mith. 20, 20-28. Und Jakobus und Johannes, die 
Söhne des Zebedäus, traten zu ihm und ſprachen zu ihm: Meiſter, wir möchten, 
daß du uns fuel, um was wir did) bitten. Er jprad) zu ihnen: Was 
wollt ihr, daß ich euch tun foll? Da ſprachen fie zu ihm: Derleih uns, 
bab wir einer dir zur Rechten und einer dir zur Linken figen in deiner 
Herrlichkeit. Jejus aber ſprach zu ihnen: Ihr wißt nit, was ihr bittet. 
Könnt ihr den Kelch trinken, den id trinfe, oder mit der Taufe getauft 
werden, mit der ich getauft werde? Sie entgegneten ihm: Wir fönnen 
es. Jejus aber ſprach zu ihnen: Den Keld, den ich trinke, follt ihr 
trinfen, und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, follt ihr getauft 
werden. Aber das Sitzen zu meiner Rechten oder Linken (zu verleihen,) 
iteht mir nicht zu; ſondern (das gehört denen), denen es bereitet ift. 

Und als die Sehn das hörten, wurden fie unwillig über Jafobus 
und Johannes. Da rief Jeſus fie zu fi und [prad zu ihnen: Ihr wißt, 
daß die, welche die Dölfer zu regieren jcheinen, die Herren gegen fie jpielen, 
und ihre Großen jie vergewaltigen. So aber ſoll es bei euch nicht ſein: 
fondern, wer in eurem Kreije groß werden möchte, der fei euer Diener, ! 
und wer in eurem Kreije Erjter jein möchte, der ſei der Knecht von allen. 
Denn aud der „Menſchenſohn“ ift nicht gefommen, um ſich dienen zu 
laſſen, ſondern um zu dienen und jein Leben. als Löfegeld für viele 


au geben. 
V. 42f. vgl. Lk. 22,25—27. V. 43f. vgl. Mk. 9, 35. 


Die Bitte der Sebedäus-Söhne iſt eine Parallele zum Rangitreit (9, 335 ff.) 
und jpiegelt gewiß wirklich vorhandene Erwartungen und Eiferfüchteleien des 
Jüngerfreijes wieder. Daß die Sehn „unwillig wurden“ über die Sebedäus-Söhne, 
hätte der Apoitel:Schüler Markus ſchwerlich mitgeteilt, wenn nicht die Erinnerung 
an eine gewilje Unbeliebtheit der ftürmiihen und ehrgeizigen Brüder zu feiner 
Seit noch gelebt hätte. Die Sormulierung ihrer Hoffnungen — in der Herrlichkeit 
Zeju, d.h. wenn er zum Herricher des Mefjias-Reiches erhoben jein wird, möchten 
fie feine Throngenofjen fein — mutet uns nun freilih gar ju plump und jue 
eringli an. Mag man zu ihren Gunften jagen, daß He doch nur ihrem Meijter 
jo nah wie möglid; hätten fein wollen, und daß die Idee des „Mitregierens‘ jeit 
der Daniel-Weisjaaung von der Herrihaft des Gottesvolfes im Gedanken des 
Reiches Gottes eingeſchloſſen war — dies Sihvordrängen bleibt ein befremdender 
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und unwahrjheinliher Sug bei Männern, die längere Seit hindurch unter dem 
Einfluß Jeju gejtanden haben. Wie es zu diefer Formulierung des Wortes ges 
fommen iſt, fönnen wir vielleicht noch ertlären. Die Weisjagung des Märtyrer: 
todes an beide Brüder wäre von Markus ſchwerlich aufgezeihnet worden, wenn 
Je damals (in den 60er Jahren) nicht jchon erfüllt gewejen wäre. Don Jakobus 
willen wir aus Apg. 12,2, daß er von Herodes Agrippa I. (im Jahre 44) hin» 
gerichtet worden ift. In bezug auf Johannes hat bis vor furzer Seit die altkirch— 
[ide Überlieferung, daß er bis etwa zum Jahre 100 in Ephejus gelebt habe und 
in hohem ÖGreifenalter eines natürlichen Todes gejtorben jei, die Dorjtellungen der 
Theologen beherriht. In neuerer Seit if vielen Sorjchern wahrſcheinlich geworden, 
daß jene Überlieferung ſich auf einen andern Johannes 'als den Sebedäus-Sohn 
bezieht. Dazu fommt eine Nachricht des Papias, wonad Johannes und Jakobus 
von den Juden getötet jeien. Die Art, wie hier die beiden Brüder als ein Märtyrer- 
paar genannt werden, läßt vermuten, daß fie unter ähnlichen Umjtänden und in 
nicht allazuweiter Seitferne von einander gejtorben jeien. Dies alles unterjtügt 
unſre Anjicht, daß Markus hier den Märtyrertod der beiden Brüder bereits als 
gejhehen vorausfegt. Und damit tritt die ganze Erzählung in ein neues 
£iht. Die Überlieferung, der Markus hier folgt, vergegenwärtigt in jinniger Be— 
trahtung, wie es doch jo wunderbar mit den beiden Apojteln gegangen ift. Man 
wußte: He haben nad hohen Ehren getrachtet; nun ift ihnen ihr Wunſch erfüllt, 
aber ganz anders, als fie meinten; je jind zum himmlijhen Thron ihres Herren 
erhöht. Nach diefer Erfüllung if nun auch ihre Bitte nadträgli formuliert, 
und indem der Erzähler Jejus jagen läßt: „ihr wißt nicht, was ihr bittet“ — 
deutet er an, daß die Apojtel in ihrer Bitte fich ſelbſt gewijjermaßen unbewußt 
ihr eigenes Schidjal weisjagen. Sie wußten nicht, was jie baten; Jejus aber hat 
ihnen angedeutet, wie es jich vollziehen wird. Wißt ihr aud, daß der Weg zu 
eurer Erhöhung durch den Tod hinburd geht, und werdet ihr dem gewadjjen jein? 
Sie bejahen dieje legte Frage. Eifrig und glühend, wie Je find, wollen jie auch 
das auf jih nehmen. Die Bilder vom Keldy und von der Taufe (vgl. £f. 12, 50) 
jind ihrer Herkunft und Bedeutung nad noch rätjelhaft. Dielleiht Tiegt jchon 
eine Beziehung zum Tauf-Saframent (das Martyrium — zweite Taufe) vor. 
Wie diejes eine grundlegende Wandlung des Lebens bedeutet, jo ijt auch der Tod 
eine Art Weihung zu einem neuen Leben. Die erjten Chrijten, denen der Sinn 
und die Wirkungen des Taufens deutlicher waren als uns, werden dieſe Redeweije 
bejjer verftanden haben als wir. Unjhägbar it die Überlieferung, die uns das 
Wort Jeju aufzuzeichnen gewagt hat, wonach Jejus feine Derfügung hat über die 
Pläße und den Rang im Reiche Gottes — alles das ift von Gott norher bejtimmt 
(ähnlich die Beſchränkung des Wiljens Jeju um den Seitpunft der Reihserrihtung 
Me. 13,32). Wir lernen aus diefen Worten wieder, wie volllommen Jejus die 
Derwirflihung des Heils nur von Gott erwartete, und wie er ſich in diejer Be: 
ziehung ganz von ihm abhängig fühlte. 

Die mit der vorhergehenden Szene von Markus durch den D. 41 fünftlich 
verbundene Belehrung der Jünger bringt die uns (aus 9,35) ſchon befannte 
Demutsparole, aber in einer Sorm, die am meijten mit dem Wort aus der 
RedensQuelle (£f. 22, 25—27) verwandt ift, und doc auch wieder von ihm ab: 
weicht. Sehr eigenartig ift der Seitenblid auf die Fürſten und Großen der Dölker, 
die über ihre Untergebenen zu herrihen jcheinen. Worin bejteht ihre Größe? 
Darin, daß fie gegen ihre Untertanen „die Herren jpielen“, ſie ihre herrſchaft 
fühlen Iafjen, ja Je „vergewaltigen" — Lufas fügt noch hinzu: und dafür lafjen 
je ſich noch „Wohltäter" nennen! (Euexgetes war ein häufiger Beiname helle- 
nijtiiher Sürften.) Dieje Betrachtung der zeitgenöjjiihen Monarchen ift wenig wohl- 
wollend, vom Standpunft des niederen Dolfes aus geſprochen, das nur den Drud 
und den hochmut der Herriher empfindet und von den „Wohltaten“ eines 
humanen Kulturftaates wenig merkt. Paulus hat die Segnungen der römiſchen 
Reicysverwaltung anders eingejhäßt (Röm. 13,1ff.). Im Kreife der Jünger gilt 
ein andres Ideal von Größe und Dorrang. Der „Größte“ it, wer am meijten 
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dient. Die Sorm des Wortes ilt parador, denn dieje „Größe“ wird im gewöhnlichen 
Spradgebraud eben nit jo genannt. Lind wenn ein „Dorrang“ doch nur dadurch 
beiteht, dag er von andern Menſchen anerkannt wird, jo ilt dies in Wahrheit 
feiner, weil ihm eben die Anerkennung der Menjhen mangelt. Wer aber jein 
eben dem „Dienen‘ geweiht hat, der wird überhaupt gar feinen Wert darauf 
legen, „groß' oder „Erſter“ zu fein. So bleibt denn als wirklicher Gehalt des 
Wortes übrig, daß der Jünger Jeju nicht nad Herrihaft traten, jondern im 
Dienen die Aufgabe feines Lebens finden fol. Mit diefer Forderung wird eine 
Grundempfindung des Judentums durchkreuzt. Denn das Sehnen des volkes jeit 
der Derbannung, wie es im Buche Daniel am deutlichſten ausgejprochen ijt, geht 
auf Weitherrihaft, auf Herrihaft über die Heiden. Ja es iſt fogar in der Der: 
kündigung Jeju vom Reiche Gottes nod) der Gedante enthalten, daß die Erwählten 
mit Gott herrſchen jollen (vgl. zu D. 37). Dem Reft von ehrgeizigen Träumen, 
der durch jenen Gedanken lebendig erhalten werden könnte, wird nun durch unfer 
Wort vom Dienen ein Gegengewicht gegeben. In diejer Linie liegt das eigentlich 
Heue der chriſtlichen Weltanjhauung. Und die Überzeugung, da es nichts Adligeres 
gidt als den Dienjt an den Brüdern, hat ji auch weit über die Kreije eines 
„bewußten Chriſtentums“ hinaus verbreitet. Die ungezählten Taten treuer Pflicht: 
erfüllung an Kindern und an Kranfen, im Dienjte des Staates und der menſch— 
lichen Gefellihaft, von der Sorgfalt einer pflegenden Schweiter bis zu dem Königs 
wort vom „erjten Diener des Staates‘ — das alles jind Früchte aus der Saat, 
die hier ausgejtreut worden ift. 

In Sorm einer Begründung wird auf das Beifpiel Jeju jelbjt verwiejen, 
der hier wieder einmal mit dem danielijhen Namen „der Menjchenjohn‘“ genannt 
wird. Auch er „it gefommen“, d.h. in der Welt erſchienen, nicht wie die Juden 
meinten, um ſich die Welt zu unterwerfen und ſich „dienen zu lajjen“. Die Ge— 
meinde, die auf das Kreuz zurüdblidt, weiß es bejjer: fein Lebenszwed war das 
Dienen; nichts anderes hat er gewollt. Und zwar ift es ein bejonderer Dienjt, in 
dem ſich all fein Wollen und Tun zufammenfaßt, die „Hingabe jeines Lebens“ im 
Dienjte Dieler. Das ift der Hauptgedanfe. Näher ausgeführt wird er durd 
die Bejtimmung, daß er [ein Leben hingegeben hat als ein „Löjegeld für Diele“. 
Diejer Gedante vom Löfegeld war der Urgemeinde der Jünger Jeju von vorn- 
herein viel verjtändlicher, als er uns ijt. Die Überzeugung, daß Sterben und 
Leiden der Srommen den Wert einer Sühneleijtung für das ganze Dolf bedeutete, 
ijt abgejehen von Jej. 53 namentlic in den Makkabäerbüchern offen ausgejproden. 
Einer der Maffabäerbrüder betet vor jeinem Martyrium: „Sei gnädig Deinem Dolf 
und laß Dir die Strafe genügen, die wir um jeinetwillen erdulden. Sur Läuterung 
laß ihnen mein Blut dienen und als Erjaß für ihr, Leben nimm mein Leben‘. 
(IV. Malt. 6,28 vgl. 1,11; 17,20—22; II. Matt. 7,37f.) Diejer allgemeine 
Gedante iſt hier auf Jejus, fein Leiden und feinen Tod angewandt. Auch die 
heidendhriftlihen Lejer des Markus verjtanden das Wort in ihrer Weife. Denn 
ihr religiöjes Leben war von der Grundempfindung beherriht, daß fie von der 
Herrichaft des Teufels und der Dämonen frei geworden (vgl. 1. Kor. 12,2; Gal. 
4,8) und damit der jchredlichen Dernichtung entronnen feien, die dem Reid) des 
Satans am Ende der seiten droht, und daß dieje Befreiung dur den Tod Jeſu 
gewirkt ſei. Sie hatten dabei fein Bedürfnis, Hd flar zu machen, ob hier die 
Idee des Loskaufs aus einer Sklaverei oder aus einer Schuld vorliege, ob der 
Preis an Gott oder an den Teufel gezahlt jei, inwiefern das Leben des Menſchen— 
johnes in den Augen Gottes joviel wert fein fonnte, daß er die Menſchen freigab, 
und wie hier die göttliche Geredhtigfeit zu ihrem Rechte gefommen fein fönne. AU 
diefe und viele andere Sragen jind erjt an den Tert herangebradyt und aus ihm 
nicht 3u beantworten. 

Wir haben das Wort bisher nur aus der Anfchauung der Urgemeinde und 
des Markus und feiner Leſer erklärt; in weldyem Sinne ift es ein Wort Jeju ſelber? 
Die neuere Kritif hat die Überzeugung, daß Jeſus es jo nicht gejproden haben 
tönne. Denn eritens wird hier auf das Gejamtlebenswerf des Herrn Zurüd- 
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geblidt (er „it gelommen’'‘), zweitens ift das Wort „Löjegeld‘ und die ganze 
damit eröffnete Reihe von Dorjtellungen ſonſt in der Predigt Jefu nicht bor: 
handen, und drittens enthält das parallele Wort aus der Reden:Quelle 
(£f. 22,27) vom Erlöjungstode nichts. Dort jagt Jejus nur: „Ich bin in eurer 
Mitte wie der Dienende“. In diejer Form ift das Wort gewiß urſprünglich; denn 
daß Jejus fein Wirken als einen Dienjt an der von ihm gejammelten Schar auf: 
gefaßt hat entjpricht jo unmittelbar feiner ganzen Art, daß wir, auch wenn dies 
Wort nicht erhalten wäre, fein Lebenswerk jelber jo beſchreiben würden. Nun ift 
freilich durchaus nicht undenkbar, daß Jeſus aud feinen bevoritehenden Tod in 
dies Dienjt- und Liebeswerf einbezogen hätte. Ja, es ift fogar wahrjcheinlich, daß 
er der Überzeugung war, fein Tod werde irgendwie den Menfchen, um die er mit 
Wort und Tat geworben hatte, zugute fommen. Aber ob er geradezu an einen 
Opfertod oder an ein ftellvertretendes Strafleiden, wie es — nad) der fpäteren 
Deutung — Jejajas 53 beſchrieben haben ol, gedaht hat, das muß zweifelhaft 
bleiben (vgl. 14, 24). Sür uns Heutige, denen der Gedanke eines Sühnopfers viele 
Schwierigkeiten bereitet, iW es erfreulich, daß wir uns mit dem Gedanten begnügen 
dürfen: fein Tod war nichts anderes als fein ganzes Leben, ein treuer Dienit 
gegen die Brüder. 


6. Abjchnitt 10,46 - 13,37: Die legten Tage in Jerufalem. 


Die Blinden=Heilung bei Jeriho 10,46 — 52 vgl. Mtth. 20, 29 — 34 
46 (9, 27-31); £f. 18,35 —43. Und fe famen nad) Jericho. Und als er 
Jericho verließ mit jeinen Jüngern und einem großen Doltshaufen, jaß 
da der Sohn des Timäus, Bartimäus, ein Blinder, am Wege und bettelte; ! 
47 und als er hörte, es fei Jejus von Nazaret, begann er auszurufen: Sohn 
48 Davids, Jejus, erbarm dich meiner! Und Diele ließen ihn hart an, er folle 
ihweigen. Er aber rief immer lauter: Sohn Davids, erbarm dich meiner! | 
49 Da blieb Jejus jtehen und jprah: Ruft ihn. Sie riefen den Blinden 
50 und ſprachen zu ihm: Saſſe Mut, Heb auf, er ruft di. Er aber warf 
51 den Mantel ab, jprang auf und fam zu Jefus. Da redete Jejus ihn an 
und ſprach: Was willſt du, daß id dir tun joll? Der Blinde aber jprad) 
52 zu ihm: Lieber Meijter, id möchte wieder jehen fönnen! Jejus aber 
ſprach zu ihm: Geh hin, dein Glaube hat dir geholfen Und fofort tonnte 
er wieder jehen. Und er ichloß ſich dem Zuge an. 


Dieje Geihichte jteht hier, weil jie vor den Toren Jerufalems jpıielt (Jericho, 
30 km nordöltlih von Jerujalem), Markus allein nennt den Namen des Blinden, 
46 und zwar aramätih wie in griechiicher Überjegung. Seine Schilderung ift ſehr 
lebhaft: außer von den Jüngern ift Jejus von einem großen Doltshaufen geleitet 
(ogl. 10, 32), der 11,8f. wieder eriheint; der Blinde ijt ein am Wege jitender 
47 48 Bettler; jein Rufen ift als ein immer wiederholtes, daher feine Umgebung ermüdendes 
49 50 3u denken; auf den Ruf Jeju fpringt er lebhaft auf, wirft den Mantel ab (ähn- 
lihe Schilderungen nur bei Martus, 3.B. 10,17 u. ö.; die ſyriſche Überfegung läßt 
ihn feine Gewänder zujammennehmen) Mit den Worten „Sohn Davids“ bez 
48b zeichnet er Jejus als Mejjias. Bei Martus fommt dieje Bezeichnung nicht wieder 
vor, wohl aber bei Matthäus; es ift eine unverdädtige Mitteilung der alten 
Überlieferung, daß ſolche Stimmen aus dem Dolfe hier und da an das Ohr Jeju 
geflungen fino; daß gerade ein Bettler ihm jo huldigt, ift bezeihnend. Die Er- 
zählung fegt voraus, daß der Blinde von Jejus [don Kunde hat; Doltsgerüdhte, 
Doltserwartungen über die Perjon Jeju werden aud zu ihm gedrungen jein. 
51 52 Don der Heilung fönnen wir uns feine Dorjtellung mahen. Wenn es zum Schluß 
heißt „und er folgte ihm auf dem Wege“, jo will der Erzähler jagen: er ſchloß 

ih) dem Zuge nad) Jerujalem an. 


176 Markus 11,1—-10: Der Einzug in Jerujalem. 


Der Einzug in Jerufalem 11, 1-10 vgl. Mtth. 21,1-11; 
£t. 19, 29—- 38a; Joh. 12, 12-16. Und als jie in die Nähe von Jerujalem 
tamen nad) [Bethphage und] Bethanien am Ölberg, jandte er zwei feiner 
Jünger ab ! und ſprach zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor eud) liegt, 2 
und fofort beim Eintreten werdet ihr ein Füllen angebunden finden, auf 
dem nod nie ein Menſch gejejlen hat; das bindet los und bringt es her. 
Und wenn Jemand zu eudy jagt: Warum tut ihr das? — fo fagt: Der 3 
Herr bedarf jeiner und fchidt es jofort wieder zurüd. Sie gingen hin und 4 
fanden das Füllen angebunden draußen an der Tür auf dem Hof und 
banden es los. Und einige Leute, die da ftanden, jagten zu ihnen: Wie 5 
fommt ihr dazu, das Hüllen loszubinden? Sie aber jagten zu ihnen, wie 6 
Jeſus gejagt hatte; und man ließ fe gewähren. Da bradıten fie das 7 
Süllen zu Jejus und legten ihre Kleider darauf, und er fette ſich darauf. 
Und Diele breiteten ihre Gewänder auf den Weg, Andere bejtreuten den 8 
Weg mit Grün, das fie auf den Feldern gejchnitten hatten. Und die, 9 
welhe voranzogen und nachfolgten, riefen: „Hojianna, gejegnet ſei mit 
dem Namen des Herrn, der da kommt!“ Gejegnet jei das fommende 10 
Reich unjeres Daters David, „hoſianna“ in der Höhe! 

V. 9.10 vgl. Ps. 118, 25. 26. 

Das Dorf, das Jeſus vor fd liegen jieht, heißt bald Bethphage (Matthäus), 1 
bald Bethanien, bald werden beide Namen neben einander genannt (Lufas und 
viele Markus-Handſchriften). Bethanien ijt ein befannter Name, Bethphage ift 
unbefannt. Daher ijt anzunehmen, daß Bethphage urſprünglich ift und erjt jpäter 
durch den berühmteren Namen verdrängt wurde. Bethanien, das garniht am 
Ölberg liegt, ijt bei Johannes der Ausgangspunft des Einzuges (12, 1. 12). 
Der Tert unferer Evangelien ift vielleiht nad Johannes geändert, wie das 
auch ſonſt nicht felten gejchehen ift. Die genauen Angaben Jefu und das auf 
fallende Sutreffen feiner Dorherjage (der „Hof“ ijt eigentlich) der „Umgang“ zwijchen 
dem Haus und der Umfafjungsmauer des Grundflüds) ift von dem Evangelijten 
als ein Allwijjenheits« Wunder gemeint, es bildet ein Gegenftüd zu der ähnlichen 
Botichaft bei der Bereitung des legten Mahles (14,12ff). Auch fonjt geht hier 
nicht alles natürlich zu; das Süllen, „auf dem noch nie ein Menjch gejejjen hat“, 
ift ein unentweihtes Tier, das gewijjermaßen nur auf den Augenblid wartet, da 
es den mejlianijhen König tragen fol (ſyriſche Überjegung: „jein Herr bedarf 
feiner“). Und die Bejiger folgen dem Wunſche, obwohl Jejus nad) der Darjtellung 6 
des Markus hier während feiner Wirkſamkeit nod nie gewejen war. Weniger ge= 
heimnisvoll ift die Erzählung des Johannes, der einfach jagt: „er fand ein Eſelchen“. 

Am meijten befremdend an unjerem Markus-Bericht ijt freilicd der Umſtand, daß 
Jeſus jelbjt den Einzug jorgfältig vorbereitet haben ſoll. Das widerjpricht nicht 
nur der ganzen Darjtellung des Markus, wonach Jejus mit feinem Mejjias-Anjprud) 
aufs ängſtlichſte zurüdhielt, jondern ¿ift aud in der Sache ganz unvorjtellbar. 
Welchen 5Swed hätte diefe Kundgebung haben jollen? Iſt es denkbar, daß Jejus 
der leicht entzündlichen Menge jelber den Anlaß zu diejer Mefjias- Proflamation 
gegeben hätte? Gegen die ganze Dorftellung jpricdyt, daß man im Prozeß Jeju 
dies Auftreten nicht wider ihn geltend gemadt hat, auch daß er in der mit den 
Tempeljzenen unmittelbar verfnüpften Perifope 11,27ff. die Srage der Hohen 
priefter und Schriftgelehrten nach der Dollmadıt, in der er handle, ausweichend 
oder eigentlich überhaupt nicht beantwortet. Sein Gefolge bejteht nit nur aus 7 8 
den Swölfen, jondern aus der Menge der Sejtpilger, die ihn jeit 10,46 geleitet. 
Nach der Darjtellung des Johannes jind dies Scharen feiner Anhänger, die ihm 
zum Teil aus Jerujalem entgegengezogen waren. Das Kleiderausbreiten ijt eine 
echt orientaliihe Huldigungs-Gebärde; von Palmen erzählt nur Johannes; Markus 
jagt dagegen, daß die Leute auf den Feldern ſich grüne Büjchel oder Blätter „ab- 
gehauen“ hätten, die fie auf den Weg ftreuten. Die Huldigungs-Worte (teilweije 9 10 
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nah Pi. 118,25.) begrüßen Jejus als den Mejjias. Der Sab ift wahrjheinlich 
dem Sinn der alttejtamentlichen Stelle entjprechend zu überjegen: „Bejegnet jei mit 
dem Namen des Herrn der Kommende" (vgl. £t. 19,38: „Bejegnet jei der König 
mit dem Namen des Herrn“), (nit: „gejegnet jei, der da fommt im Namen des 
Herrn“). Der Name des Herrn (Jahves) ift das Mittel, mit dem die Segnung 
vollzogen wird. „Der Kommende* ift eben nad) unjerer Pjalmftelle beinahe ſchon 
Terminus für den Mejlias geworden (vgl. Mtth. 11,3: Bift du der „Kommende"). 
mit ihm fommt — jo hoffen die Mafjen — das Königreih Davids. Man jieht 
aus diefem Dorgang, wie aus dem Worte des Blinden (10, 48), daß die meſſianiſche 
Bewegung im Dolf teineswegs erlojhen war, und daß trotz jeiner ablehnenden 
Haltung nod Diele von Jejus die Wiedererrichtung des alten Reiches erwarteten. 
Das Wort [ñ]olanna oder die uns geläufigere (hebrätiche) Form Hojianna bes 
deutet eigentlich: hilf doch!, ift dann aber zu einem Heilruf geworden, dejjen ur— 
jprüngliche Bedeutung nicht mehr empfunden wird; darum Tann es bei Matthäus 
heißen: Hofjianna dem Sohne Davids. Was aber bedeutet: „Hojianna in der 
Höhe“ oder „im Himmel“? Es fann nicht anders gemeint fein, als daß aud im 
Himmel ihm gehuldigt wird oder werden joll (vgl. £f. 2, 14). 

Die ganze Szene des Einzugs in Jeruſalem jtellt ſich uns aljo als ein plöß- 
lich ausbrechender Dolfstumult dar. Man feierte mit Begeijterung den großen 
Doltsmann. Aud Stimmen mejjianijcher Begeijterung werden laut geworden jein. 
Jejus hat das, was er nicht beabjichtigte, jtillihweigend über ſich ergehen lajjen. 


Die Derfluhung des Seigenbaumes und die Tempel-Reinigung 
11,11 — 25 vgl. Mtth. 21, 12f.; 18— 22; £t. 19,45 — 48; Joh. 2, 14— 17. 
Und er ging nad) Jerufalem hinein, in den Tempel. Und als er jid 
nad) allem umgejhaut hatte, ging er, da es jchon jpät am Tage war, 
12 hinaus nad Bethanien, famt den Swölfen. Und als fe am folgenden 
13 Morgen Bethanien verließen, empfand er Hunger. Da fab er von weiten 
einen Seigenbaum in Blättern jtehen und trat hinzu, ob er etwas daran 
finden fönnte; aber als er herantam, fand er nichts als Blätter (denn es 
war nicht die Seit für Feigen). Da redete er ihn an und |prad zu ihm: 
Nie mehr joll Jemand von dir Frucht ejjen in Ewigkeit! Und jeine Jünger 
hörten es. 

15 Und fie famen nad) Jerujalem. Und er betrat den Tempel und fing 

an, die Derfäufer und Käufer im Tempel hinauszutreiben, und die Tiſche 
16 der Wechsler und die Site der Taubenverfäufer warf er um, und er litt 
17 nicht, daß man ein Gerät durdy den Tempel trüge; dazu lehrte er und 
ſprach: Steht nicht gejchrieben: „Mein Haus ſoll ein Bethaus genannt 
werden für alle Dölter"? Ihr aber habt es zu einer „Räuberhöhle” ge- 
madt. Das hörten die Hohenpriefter und die Schriftgelehrten und ſuchten 
einen Weg, ihn zu töten; denn fie fürcdteten ihn, weil alles Dolt von 
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19 feiner Lehre ergriffen war. — Und wenn es gegen Abend ging, verließ 
er die Stadt. 
20 Und als fie in der Srühe vorbeifamen, ſahen fie den Seigenbaum 


21 von den Wurzeln aus verdorrt. Und Petrus erinnerte fich und ſprach zu 
ihm: Meijter, Heb, der Seigenbaum, den du verfluht haft, i verdorrt. 
22 Und Jejus entgegnete und ſprach zu ihnen: Habt Glauben an Gott! 
25 Wahrlich, ich jage euch, wer zu diefem Berge jagt: Beb dich empor und 
wirf dic) ins Meer — und zweifelt nicht in feinem Herzen, ſondern glaubt, 
24 daß geichieht, was er jagt, dem wird es gejhehen. Deshalb jage ich 
euch: Alles, was ihr beiet und bittet — glaubt, daß ihrs empfangen 
25 habt, jo wird es euch zuteil werden. Und wenn ihr jteht und betet, 


Die Schriften des Neuen Teftaments I, 3. Aufl. 12 


178 Marlus 11,11 —25: Derfluhung des Seigenbaumes und Tempel-Reinigung. 


fo vergebt, wenn ihr etwas gegen jemanden habt, damit euch auch euer 
Dater im Himmel eure Übertretungen vergebe. 


V. 17 vgl. Jes. 56,7; Jer. 7,11. V. 23 vgl. 1. Kor. 13,2. V.25 vgl. Mtth. 6, 14. 


Nach D. 19 geht Jeſus allabendlich hinaus nad) Bethanien (Matthäus jagt: 
um dort zu übernadten) und fehrt morgens in die Stadt in den Tempel zurüd. 
Nach £f. 21,57 pflegte er auf dem Ölberg zu übernadten (vgl. Joh. 18,1), wo ihn 
dann Judas zu finden wußte. Beides ift nicht dasjelbe; vielmehr liegt Bethanien 
niht am Ölberg, gejchweige denn auf ihm, und ift von Jerufalem 2!/.—3 km 
entfernt. Andrerfeits ift bezeugt, daß bei der Überfüllung der Stadt in der Seit» 
zeit viele Pilger am Ölberg zu nächtigen pflegten. Wir halten die Nachricht des 
Lufas und Johannes für richtig, um jo mehr, als ja Jejus in der Gründonners- 
tags-Nacht nit in Bethanien, jondern am Ölberg war. Markus ift auf den 
Namen Bethanien gefommen durch die Salbung (14,3ff.). — Wenn man in diejen 
Kapiteln die Wanderungen hin und her zujammenzählt, jo fommt die Leidens- 
Wode heraus. Sonntag: Einzug — Montag: Derfluhung und Tempel-Reinigung 
— Dienstag: Bejihtigung des verdorrten Baumes und Streitj3enen (11, 27 — 12, 44) 
— Dienstag Abend: Wiederfunftsrede — Mittwoch: Salbung in Bethanien — 
Donnerstag: Legtes Mahl — Sreitag: Kreuzigung. Bei Matthäus, wo Einzug und 
Tempel-Reinigung auf einen Tag fallen und die Derfluhung und Derdorrung un- 
mittelbar auf einander folgen, läßt Hd die Woche nicht herausrehnen. Bei 
Marfus jcheint die Tagezählung fünftlid) dadurch hergeftellt zu fein, daß zwiſchen 
Einzug und Tempel-Reinigung eine Nacht eingeſchoben und die Seigenbaum- Ge- 
Ihichte auf zwei Tage verteilt ift. 

Die Derfludhung des Baumes ift jehr befremdlih. War der Hunger 
Jeſu wirkli ein zureihender Grund, um den Seigenbaum zu zerftören? Dollends 
unbegreiflid wird die Handlung Jeju durch den bei Matthäus fehlenden Zug des 
Markus, daß gar nit die Seit der Seigen war, die nit im April, jondern im 
Juni reif werden. Der Baum ift alfo ganz unſchuldig. Wir haben eine Legende 
vor uns, deren Entjtehung wir vielleicht noch erflären fönnen. Es gibt ein Gleid;- 
nis Jeju vom Seigenbaum (£f. 15, 6-9), in dem einem unfrudhtbaren Seigenbaum 
die Vernichtung gedroht, aber durch Sürbitte des Gärtners noch einmal abgewendet 
wird. Daß dies Bild auf das jüdijche Dolf geht, leidet feinen Sweifel. Als nun 
Israel fi unter dem Einfluß Jeju nicht zur Buße befehrt hatte, lag es nahe, 
jenes Gleichnis auszuführen und zu faqen: Jeßt ijt der Seigenbaum wirklich ver- 
flucht. Bejonders als im Jahre 70 das Gericht über Jerufalem hereingebroden 
war, mußte diefe Ausdeutung und Weiterbildung ſich gleihjam aufdrängen. So 
fann man verjtehen, wie im Dolfsmund eine Legende entitand von einem Seigen- 
baum, den Jejus verfluht und zum Derdorren gebradt habe. Wie aber fam man 
dazu, diejfen Dorgang auf dem Wege von Bethanien nad Jerufalem geſchehen zu 
lajjen? Dielleiht gab es da einen verdorrten Seigenbaum, mit dem jid) die Dolfs- 
phantajie bejhäftigte und von dem fie fagte: Dies war der Baum, den Jejus ver- 
flucht hat! 

Die Sprüche D. 22-25 paffen nidt in den Sufammenhang; von der 
Tampfesfreudigen Stimmung und der Nähe des Todes Jeſu merkt man hier nichts 
Der Schriftjteller, der jie mit der Derfluhung des Seigenbaumes zujammenbradte, 
wollte auf die Srage antworten: Wie fonnte nur Jefus etwas fo Wunderbares 
tun? Weil er Glauben hatte. Und dasjelbe, ja noch Größeres Tann Jeder tun. 
der Glauben hat, wie er! Löſen wir die Worte aus diefem nidt gerade jehr 
überzeugenden Sufammenhang und betradhten wir je für ji. Bemerfenswert ijt, 
daß der Evangelift nicht davon redet, daß die Jünger auf Jefus ihre Suverjicht 
jegen follen; ganz aus der Lage Jeſu heraus lautet das Wort: Habt Glauben an 
Gott. Das Beijpiel ift, wie in ähnlichen Sällen, jo gewählt, daß etwas ganz 
Unglaublihes, Überfhwänglihes genannt wird; es bringt die Suverjichtlidhfeit des 
Redenden fräftig zum Ausdrud. Wir finden in diefen Worten den Sclüfjel zu 
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der Kühnheit, mit der Jejus Heilungen unternommen und Erhörung von Bitten 
zugejagt hat. Solche Worte fönnen nur auf Grund ganz außerordentlicher Erfah- 
rungen gejproden jein, und wir beugen uns vor der großartigen Supverjichtlichteit 
des Mannes, der mit volliter Wahrhaftigkeit jo reden fonnte. Aber wir möchten 
dieje Aufforderung zu einem unbejchränften Sutrauen aus feinem andern Munde 
hören, als aus dem jeinen; und es wird viele Chriften geben, die zwar in der 
feften Überzeugung leben, daß jie in Goties Hand find, aber dennoch Bedenken 
tragen, die Worte in diejer Allgemeinheit im eigenen Leben zu erproben. In der 
gehobenen Empfindung, aus der Jejus fe ſprach, hat es ihm fern gelegen, an das 
für uns notwendige „Dein Wille geijhehe“ zu erinnern; und er hat ganz jicher 
nicht eine zudringliche und ehrfurdtslofe Srömmigleit empfehlen wollen, welde 
meint, jie fönne mit tapferm Glauben und anhaltendem Gebet unbedingt über 
Gottes Willen verfügen. Gewiß haben ungezählte Gläubige auf dieſe Worte hin 
geglaubt und Erhörung gefunden; aber es bedarf einer jehr erniten Selbjtprüfung 
und eines wahrhaft geläuterten Sinnes, um zu erfennen, mann wir der Hilfe 
Gottes jo gewiß fein dürfen, wie es hier gejagt wird (vgl. übrigens zu Mtth. 6, 8). 
Bemerfenswert ift die Sormulierung: „glaubt, daß ihr es empfangen habt“ d. h., 
daß ihr erhört feid, ehe denn ihr bittet (vgl. zu Nitth.6,8). Dann ift freilicd) das 
Gebet weniger ein Derjud, auf Gott beftimmend oder umftimmend einzuwirfen, 
als ein vertrauensvolles Sich-Beugen unter Gottes Hand. — Don der allgemeinen 
Gebetserhörung geht Markus (n icht Matthäus) 3u einer befonderen Dorjchrift über; 
„wenn ihr jteht (vgl. Mith. 6,5; £f. 18,11) und betet, fo vergebt, wenn ihr gegen 
Jemanden etwas habt, damit aud) euer Dater im Himmel euch eure Übertretungen 
vergebe." Dies Wort fteht hier unvermittelt, weil es mit den vorhergehenden 
Glaubens-Worten und vollends mit dem Seigenbaum nichts ju tun hat. Der Name 
„euer Dater im Himmel“ kommt fonjt nie bei Markus, fondern nur bei Matthäus 
vor. Der Dermutung, daß unſer Marfuswort direft aus Mith. 6,14 hier ein» 
getragen fei, fteht die Beobachtung entgegen, daß in ihm eine Kombination von 
Mtth. 5, 24 und 6, 14 vorliegt, und daß die Form der Mahnung hier urjprünglidyer 


zu fein jcheint, als die von Mitth. 5, 24 (J. d. Erklärung dort). 


Die Tempel-Reinigung ift die eigentlihe jahlihe Sortfegung zum 
Einzug. Durch die Seitordnung des Markus ift in D. 11 eine Art Einleitung hin- 
zugefommen: am vorhergehenden Abend ſchon hat fd Jejus im Tempel überall 
umgeſchaut und die Übeljtände wahrgenommen, die er nunmehr abjtellt. Das Vor— 
gehen Jeju wird ganz furz geihildert: die Derfäufer und Käufer (der Erzähler 
fegt voraus, man milje, wie es im-Dorhof des „Heiligtums* zugeht) werden 
hinausgetrieben; wie Jejus das erzwungen hat, jchildert Joh. 2, 14f. deutlicher. 
Wozu die Wechsler da find, ift als befannt vorausgejegt — „ie jegten die Gelder 
der Sejtgäfte von drei Weltteilen in gangbare griechiſche, römiſche, aber auch alt» 
jüdiſche Münze, in den halben Siklos, die unentbehrlihe Tempelabgabe von zwei 
Franken (Dradimen) um“, wobei fie ein geſetzlich feitgelegtes Aufgeld nahmen. 
Ihre Tiſche und die Sige der Händler, weldye Tauben zum Opfer verfauften, jtieß 
Jefus um. (s ift faum begreiflih, wie dem einen Mann feine gewaltjame Tat 
gegen fo Diele gelingen fonnte. Mag man die Überraſchung der Menge durd das 
unvermutete Auftreten, das ſchlechte Gewiſſen der Betroffenen, die ihm innerlich 
Recht geben mußten, ja die Unterftügung durd die Dolksftimmung, die gegen die 
Krämer und Schaderer auf feiten des volkstümlichen Reformators jtand, in Betradit 
ziehen, — der Erfolg erklärt Hd) jchlieglih doc nur durch die Perjönlichkeit Jeſu 
felbft. Er muß eine ganz außerordentlihe Willenskraft eingejegt, in feiner Er— 
iheinung muß ſich deutlich und unwiderftehlich die jiegesgewilfe, durch Sweifel und 
Bedenken nicht gelähmte Begeijterung des Propheten ausgedrüdt haben. — Das vierte 
Evangelium verlegt befanntlic; die Szene der Tempel-Reinigung an den Anfang des 
Lebens Jeſu. Über dieje Differenz pol. Ó. Erfl. 3u Joh. 2, 13ff. 

Das Handeln Jefu ift von einem energifchen Wort begleitet. Es jind zwei 
Schriftworte (Jeſ. 56,7 und er. 7,11), die im Kontraft nebeneinander gejtellt 
werden: „Bethaus“ und „Räuberhöhle* — jchärfer kann nicht ausgedrüdt werben, 
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wie die Juden das Heiligtum entweiht haben. Markus allein fügt nad Jejaja 
hinzu, daß der Tempel ein Bethaus „für alle Dölter“ fein ſollte. Als die jpäteren 
Evangelijten jchrieben, war dieje Weisjagung als unmöglich zu verwirklichen abs 
getan: der Tempel ijt zerjtört, und die Dölfer haben in der Gemeinde einen andern 
Tempel gefunden (1. Kor. 3,16; Eph. 2, 20ff.; 1. Petr. 2, 4f.). 

Die Solgen von Jeju Auftreten jchildert die Bemerkung, daß der Hohe Rat 
(das find die Hohenpriefter und Schriftgelehrten ſ. zu 8, 31) wegen des großen Anhangs, 
den Jejus im Dolfe hat, ihn als Mejjias-Bewerber fürdtete und danach tradıtete, 
ihn zu vernichten. 


Die Dollmadıts-Srage 11, 27— 33 vgl. Mtth. 21, 23 — 27; £t. 20, 
1-8. Und fie famen wieder nad) Jerufalem. Und als er im Tempel auf 
und ab ging, traten die Hohenpriejter und die Schriftgelehrten und die 
Ältejten an ihn heran |! und ſprachen zu ihm: In was für einer Vollmacht 
tuft du dies? Oder wer hat dir diefe Vollmacht gegeben, dies zu tun? 
Jejus aber ſprach zu ihnen: Ih will an euch eine Srage jtellen ! und ihr 
jollt mir antworten; dann will id) euch jagen, in was für einer Dollmadıt 
ich dies tue. Die Taufe des Johannes — war jie vom Himmel oder von 
Menihen? Antwortet mir! | Und fie erwogen bei fih: Wenn wir jagen: 
Dom Bimmel, jo wird er jagen: Warum habt ihr ihm denn nicht geglaubt? | 
Aber jollen wir jagen: von Menjhen?..... Sie hatten nämlich Furcht vor 
dem Dolt; denn alle hielten Johannes wirklid) für einen Propheten. So 
antworteten fie Jejus und jprahen: Wir wijjen es nit. Da ſprach Jejus 
zu ihnen: Dann ſage aud) id euch nicht, in was für einer Dollmadıt ich 
dies tue. 


Nach Marfus (und Joh. 10, 25) „wandelt“ Jejus in den Hallen des Tempels» 
Dorhofs mit jeinen Schülern umher, wie ein griechiſcher Philofoph, der im Auf- 
und Abgehen lehrt. Der Hohe Rat (vgl. ju 8,31), in Wahrheit wohl nur eine 
Aborönung, tritt an ihn heran und fragt ihn nad der Vollmacht zu feinem Tun. 
Die Erzählung hängt aljo mit der Tempel-Reinigung zujammen. Die 3weigliedrige 
Sorm der Stage ijt nicht bloß Umjtändlichkeit: entweder muß er eine jachlich Zu be— 
gründende Vollmacht oder einen Auftraggeber gehabt haben. Die Behörde wagt 
nicht, fachlich fein Dorgehen zu bemängeln; nur daß er der Tempel»Polizei vor: 
gegriffen hat, beanjtanden He. Aber Jejus gibt, wie in ähnlichen Sällen, eine 
ausweichende Antwort. Daß er aud hier noch jeder mejjianiihen Selbjtfundgebung 
ausweicht, ift außerordentlich bedeutjam und wirft, wie jchon angedeutet, nad 
rüdwärts ein Licht auf die Szene des Einzugs und ihre verhältnismäßig geringe 
Bedeutung für das Leben Jeju (j. oj. Um der bejtimmten Sragejtellung zu ent« 
gehen, jtellt er nun eine Gegenfrage. Sie jollen jagen, wie fie zur Taufe des 
Johannes, d.h. zu dejjen Lebenswerk, jtehen. Halten fie ihn für einen „vom 
Bimmel“, d. h. von Gott (vgl. zu MI. 8, 11; Mtth. 4,17; 5,34; £t.15, 18) gejandten 
Propheten, oder meinen fie, fein Werk fet aus menſchlichen Abjichten entjprungen? 
Sehr lebendig ſchildert Marfus die Derlegenheit der Gefragten. Sie jelber haben 
feine Anjiht darüber; es ijt eine Srage der Berechnung, was fie antworten jollen. 
Wenn jie den Täufer für einen Propheten erflären, jo jegen fie ſich jelbjt ins Un» 
recht, denn — das ijt die Dorausjegung dieſer Worte — fie haben die Forderungen 
des Täufers abgelehnt, haben nicht Buße getan, haben die Reform nicht felbjt in 
die Hand genommen. Das alles hätten fie tun müfjen, wenn jie ihm „geglaubt“ 
hätten. Aber jie wagen auch nicht, den Täufer offen zu verleugnen, aus Furcht 
vor dem ihm ergebenen Dolf. So wagt die Behörde nicht, ein erfolgreiches Ders 
hör zu erzwingen, und läßt jih von dem Angellagten die Sragen ftellen. Sehr be- 
merfenswert ift auch, daß, wenn der Evangelijt getreu berichtet, das Volk noch 
immer an Johannes glaubt trog feiner Ermordung. Dod wir wijjen ja, daß 
Johannes aud über jeinen Tod hinaus einen zahlreichen Anhang hatte. 
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Das Gleichnis vom Weinberg 12, 1—12 vgl. Mith. 21, 33 — 46; 

1 £f. 20,9—19. Da begann er zu ihnen in Gleichniſſen zu reden: „Einen 

Weinberg pflanzte Jemand und umgab ihn mit einem Zaun und grub eine 

Kelter und baute einen Turm” und verpadjtete ihn an Bauern und 309 

2 von dort weg. Sur rechten Seit jandte er einen Knedt zu den Bauern, 

um feinen Teil von den Früchten des Weinbergs von den Bauern in 

5 Empfang zu nehmen. Aber die nahmen ihn, prügelten ihn und jchidten 

ihn mit leeren Händen fort. Da ſandte er wieder einen andern Knecht zu 

5 ihnen; auch den mißhandelten und befchimpften fie. Und er jandte einen 

andern; und den lugen fe tot. Und noch viele andre, die einen miß— 

6 hanbdelten, die andern töteten jie. Nun hatte er noch einen, feinen geliebten 

Sohn; den jandte er als legten zu ihnen, weil er dachte: Sie werden doc 

7 vor meinem Sohn ſich fcheuen. Jene Bauern aber jagten zu einander: 

Dies ift der Erbe; tommt, wir wollen ihn töten, jo wird das Erbe unjer 

8 fein. Und fie nahmen ihn und jchlugen ihn tot und warfen ihn draußen 
vor den Weinberg hin. 


9 Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird tommen und 

10 die Bauern töten und den Weinberg an andre geben. Und - habt ihr 
nicht diefe Schriftitelle gelejen: „Der Stein, den die Bauleute verworfen 

11 haben, der ift zum Editein geworden; vom Herrn her ift diejer gefommen, 
und wunderbar ift er in unfern Augen”? 


12 Da hätten fie ihn gern fejtgenommen, aber jie fürchteten ſich vor 
der Doltsmenge. Sie hatten nämlich wohl verjtanden, daß er das Gleichnis 
gegen fie gejprodyen hatte. So ließen He ihn und gingen fort. 

V.1 vgl. Jes. 5, 1.2. V.10f. vgl. Ps. 118, 22. 23. 


Dies Gleichnis ſoll jheinbar nur der Anfang einer Mehrzahl von Gleichniſſen 
fein; aber es folgt feins mehr. Gemeint iſt wohl nur: nahdem er mit den Gegnern 
in gewöhnlicher Ausdrudsweije gejprodhen, ging er nun zu verhüllter bildlicher Rede 
über, in der er einen jtärferen Angriff wagen konnte. — Den vollen Eindrud 
von unjerem Gleichnis wird man nur erhalten, wenn man es zunächſt einmal im 
Sinne des Evangelijten und der ältejten Lejer auf Hd wirken läßt, die es im Lichte 
des Todes und der Auferftehung Jeju lajen. Schon das mußte auf die alte Ge- 
meinde einen ſtarken Eindrud madhen, daß es jih am Anfang 3. €. wörtlid an 
eine bekannte Schriftjtelle anlehnt. Wie Jejaja (5, 1-7) im Gleihnis vom un 
fruchtbaren Weinberg und jeiner treuen Pflege durch den Beſitzer das Derhältnis 
zwilhen Gott und feinem untreuen, ungehorjamen Dolfe dargeftellt hatte, jo wird 
audy der alte Lefer ohne weiteres unter dem Herrn des Weinbergs Gott, unter den 
Knediten, die er jendet, um die „Früchte“ einzufordern, jeine Propheten, und unter 
dem „geliebten Sohn‘, den er „als letzten“ jendet, Jejus verftanden haben. Die 
Weingärtner find nad) der Auffajjung des Markus (D. 12) die Hierardyen, aber doch 
wohl diefe als Dertreter des ganzen Volkes, wie denn Matthäus dem Gleichnis 
ausdrüdlich eine Wendung gegen diejes gibt. Sie aljo jind verantwortlicd, für den 
Tod Jeſu und überhaupt dafür, daß das Volk nit „die Früchte“ der Gerechtigkeit 
gebradyt hat, die Gott von ihm erwarten mußte. Sie werden — und mit ihnen 
das Volk — zur Strafe „vernichtet“ werden. Das Gleihnis wird feine Form nad 
dem großen Strafgericht des Jahres 70 erhalten haben. Bei diejer Bejamtauffajjung 

1 wird auch das Einzelne verjtändlih. mar die liebevolle Einzeljhilderung des An— 
fangs, der Saun und die Kelter und der Wadıtturm, das alles hat in der Geſchichte 
Israels und Jeju feine Parallele. Dieſe bildlihen Süge aus Jeſaja find nur 
dichterifhe Ausmalung. ñud daß der Herr des Weinbergs außer Landes reilt, 
paßt niq; auf das Derhalten Gottes zu jeinem Dolf, jondern iſt nur eine not- 
mwendige Dorausjegung der Gleihnis-Erzählung. Die Sendung der Boten und das 


182 Markus 12,15—17: Das Geſpräch vom Sinsgrojhen. 





ungejtrafte Handeln der Pächter ijt nur denkbar, wenn der Herr fern if: aber die 
immer wiederholten und immer erfolglojen Sendungen pajjen wieder jhlecht in die 
Derhältnifje der Erzählung. Welcher Herr wird ſich jo andauernd verhöhnen lajjen, 
wenn er doch die Macht hat, ſchließlich die Pächter zu töten? In den Derjen 2-5 
wird eben in Wahrheit die unermüdlich werbende Geduld Gottes und die unver- 
bejjerliche Widerjpenjtigfeit der Dolksführer durch das künſtleriſche Mittel der Wieder- 
holung und Steigerung (prügeln, auf den Kopf jchlagen, töten) ausgedrüdt. Dazu 
würden die erjten drei Beijpiele genügen; aber Marfus Tann ſich nicht genug tun: 
wenn er die Reihe der Dorläufer Chrijti überblidt, jo find da noch „viele andere“, 
die Gott gejhidt hat, und die von den Hierarchen verworfen jind. Die Sahl der 
Knechte, die Seit der Dorbereitung iſt erjchöpft: der „Herr“ hat noch ein ,le8tes“ 
Mittel, er fann noch jeinen „geliebten Sohn” jenden. Das ift das Äußerfte an 
Entgegenfommen. Im Munde des Weinbergs-Herrn ift nun freilich die Erwartung, 
die gemwijjenlojen Pächter würden auf den Sohn Rüdjicht nehmen, reichlich arglos. 
Aber der Evangelift denft an Gott: wie ergreifend, daß er jeines geliebien Sohnes 
nicht verſchont hat! (Röm. 8, 32.) Die Gnade Gottes ijt grenzenlos, und jeine Liebe 
hofft alles. Die Gedanken der Bauern bei ihrem Mordplan zeigen die eigentliche 
Abjicht der Dolfsführer: jie wollen herrſchen und bejigen, wo jie Gottes Diener jein 
jollten. Die Tötung des Sohnes ijt von Matihäus und Lufas noch deutlicher auf 
die Kreuzigung Jeju bezogen. Während nämlidy Markus jagt: „jie töteten ihn und 
warfen (den Leichnam) draußen vor den Weinberg hin“, wo er jchimpflih uns 
bejtattet liegen blieb, jtellen die Späteren das Hinauswerfen voran: außerhalb des 
„Weinbergs“, vor den Toren Jerujalems (Hebr. 15,12) ift Jeſus gejtorben. 


Eine jolhe bildliche Rede, wie wir jie hier bei Markus Iejen, nennen wir 
nicht eigentlih ein Gleichnis, jondern eine Allegorie. In ihr ift nicht, wie 
im Öleichnis, die lebhafte und farbige Darftellung eines Dorgangs aus dem Leben 
tünjtlerifcher Selbitzwed, jondern alle Einzelheiten jtehen von vornherein im Dienfte 
des praftiihen Swedes. Das Gleichnis will als Ganzes aufgenommen und ge- 
deutet jein: auf den Grundgedanken fommt es an; in der Allegorie treten die 
Einzelzüge hervor, deren jeder etwas bedeuten fann. Im allgemeinen zeigen die 
Bildreden Jeju mehr die reinere Sorm des Gleichnijjes. Darum muß die Stage 
aufgeworfen werden, ob Jeſus dieje Allegorie jo gejprohen hat. Wir find der 
Überzeugung, daß jie erjt nad! dem Tode Jeju in diejer Geitalt verbreitet worden 
ift. Ob etwa ein älteres Gleichnis Jeju zugrunde liegt, wollen wir nicht entſcheiden. 

Jedenfalls redet der Evangelift oder die Theologie der alten Gemeinde zu 
uns in den Derjen 9-11. Schon die Anwendung geht über die natürlichen, menſch— 
lidyen Derhältnijje hinaus; denn ein Weinbergs=Befiger hat durchaus nicht das 
Redt, jeine Pächter jelber zu töten — er müßte denn zugleich orientaliiher König 
oder Richter fein. Aber der Schriftiteller denft eben hier ſchon an die Deutung, 
an Gott, der die Ermordung Jeju an den Übeltätern furdtbar rächen wird. Die 
Pjalmjtelle wendet den Blid von den Weingärtnern zu dem „Sohn“ zurüd! der als 
untauglid) „verworfene“ (8, 51) Stein ift als Edjtein eingefügt, aljo hod) zu Ehren 
gefommen. Solche dem Urteil der Menjchen widerjprehende „wunderbare“, „vom 
Herrn“ gefügte Wendung iſt im Geihid Jeju durch die Auferftehung eingetreten! 
An jih wäre es ja nicht ganz unmöglich, da ſchon Jejus an diejer Pjalmitelle, 
die als Weisjagung aufgefaßt werden tonnte, ſich eine Sufunft im voraus klar 
gemacht hätte; aber recht lebendig werden den Jüngern dieje Werte erjt nad der 
Auferjtehung geworden jein. 


Das Geſpräch vom Sinsgrofchen 12, 13 — 17 vgl. Mtth. 22,15 — 22; 
tt. 20, 20— 26. Und fie jandten einige Pharijäer und Herodianer zu ihm, 
um ihn in der Schlinge feines Wortes zu fangen. Die famen und jagten 
zu ihm: Meijter, wir wiljen, daß du wahrhaftig bit und kümmerſt did) 
um Niemand; denn du fiehjt die Perjon nicht an, jondern lehrjt den 
Meg Gottes mit Wahrhaftigkeit: Iſt es erlaubt, dem Kaijer die Steuer zu 
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15 zahlen oder nit? Sollen wir fie geben oder nicht? | Er aber mertte ihre 
Heuchelei und ſprach zu ihnen: Was verjudht ihr mid? Bringt mir einen 
16 Denar, id möchte ihn ſehen. Sie bradten ihn, und er ſprach zu ihnen: 
Wes ijt dies Bild und die Auficrift? Sie aber jagten zu ihm: Des 
17 Kaifers. Jeſus aber ſprach zu ihnen: Erjtattet dem Kaifer, was des Kaifers 
ift, und Gott, was Gottes ift. Und fe mußten ihm Bewunderung zollen. 


15 Nadhdem der Hohe Rat mit der Dollmadıts-Srage feine Handhabe gegen 
Jejus gefunden hat, verſucht er es auf andere Weije, ihn „durch fein Wort zu 
fangen“. Eine (natürlich nicht offizielle) Gejandtihaft von einigen Pharifäern (die 

14 Herodianer find wohl, wie 5,6; 8,15, erjt hinzugefügt) führt ji mit groben 
Schmeichelworten ein, die gleihwohl ein jhönes Seugnis für die aufredte, um 
feine menjhlihen Größen befümmerte Art Jeju jind. Ihm Tommt es nur darauf 
an, rad innerfter Überzeugung den „Weg Gottes“, ó. h. das was Gott vom 
Menfhen verlangt (vgl. die „zwei Wege“ in der „Lehre der zwölf Apojtel" 
Hennede S. 188), zu lehren. Aber dieje Anerkennung feiner Geradheit und Srei» 
heit von Menjhenfurdt ijt eitel Heuchelei, denn fie wollen ihn „durch jein Wort 
fangen‘. Scheinbar legen ihm die Pharijäer eine Geſetzes-Frage vor, wie 2, 24; 3,4 
über den Sabbat, 10,2 über die Ehejheidung. Iſt es für einen nad dem Gejeg 
lebenden Juden erlaubt, dem Kaijer die Steuer zu zahlen? Die Srage war in 
Judäa (nit in Galiläa) fett dem Jahre 6 n. Chr. brennend geworden, als nad 
der Abjegung des Archelaus Judäa der römiſchen Derwaltung unterftellt wurde. 
Die unmittelbare römijhe Herrihaft begann mit der „Schatzung“ des Statthalters 
von Syrien Quirinius, die das Dolf tief erregte (Apg. 5,37). Die Steuer, um die 
es jich hier handelt, ift wohl die von den Provinzialen verlangte Kopffteuer; in 
ihr tam recht eigentlich die Abhängigteit der früher freien Juden zum Ausdrud. 
Aber fie fühlen Jd, Niemand anders als Gott untertan und find darum aud nur 
ihm die Kopfiteuer jhuldig. Die Stage, ob es erlaubt fei, die Steuer zu zahlen, 
wird zunächſt rein theoretijd gejtellt. Dann wird fie noh einmal im praktiſchen 
Sinne wiederholt: Sollen wir zahlen oder verweigern? Aber je it jo angelegt, 
daß Jefus in jedem Salle, nad) der einen oder nach der andern Seite Hd bloß» 
jtellen muß. Urteilt er nämlich, es fei erlaubt, jo macht er Hd in hohem Grade 
bei dem Dolte unbeliebt und verliert den Rüdhalt, der ihn einjtweilen vor den 
Nadjtellungen der Behörden jihert. Redet er aber im Sinne der revolutionären, 
romfeindlichen Partei, jo gewährt er den Gegnern eine Handhabe, ihn beim römiſchen 
Statthalter zu verklagen. Es ift dies aljo eine äußerſt jchlau gejtellte Salle. Der 
Lejer zur Seit des Markus, der die politijche Gefährlichkeit der Streitfrage lebhaft 

15 mitempfinden fonnte, war noch bejjer imjtande, die fluge Antwort Jeju zu würdigen, 
mit der er die Schlinge vermeidet und weder dem Staatsgehorfam nod der Reli- 
gion etwas vergibt. Der filberne Denar, im Werte etwa einem Franken gleid 
(mod) heute iſt dies die in den MlittelmeersLändern geltende Werteinheit), trägt das 

- Bild des Kaifers; in Judäa durften feine Gold- und Silbermünzen geprägt werden. 
Nach antifer Anjhauung iſt die Münze durch Bild und Schrift als Eigentum des 
Kaifers bezeichnet; er fann jie aljo jederzeit zurüdfordern. Darum, jagt Jejus, ut 
es nicht mehr als recht und billig, wenn er es will, jie ihm zurüdzuerftatten. Dies 
it fozufagen eine privatrechtliche Betrahtungsweije. Zugleich liegt eine gewijje 
Geringſchätzung diejer Angelegenheit in dem Wort. Jeſus jelbjt hat feinen Denar 
bei jih: wenn ihr das Kaiſer-Geld in euren Tajchen führen wollt, jo müßt ihr 
eben auch die Abgabe zahlen. Ein politijches Urteil ift damit nicht gegeben. 
Ob die Juden fich der Faiferlihen Regierung beugen follen oder nit — darüber 
jagt Jeſus fein Wort. Selbjtverjtändlich jteht er mit feinem Empfinden auf feiten 
des Doltes und hält die Kömer-Herrſchaft für einen widernatürlicyen Sujtand. Aber 
das ift nun gerade das Bezeichnende, daß er ſich nicht zu einer revolutionären An- 
ſchauung befennt. Es wäre fehr einjeitig, das als vorjicdhtige Berechnung anzujehen; 
an Mut, Unliebfames zu jagen, hat es ihm nie gefehlt. Aber jein ganzes Denen 
verläuft nit in der Linie, daß der religiöje und politijche Idealzujtand durch 
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menſchliches Handeln herbeigeführt werden fönnte. Der Weg Gottes geht von oben 
nad unten. Die Römer-Herrihaft kann und wird nur durd die Gottes-Herridaft: 
befeitigt werden. So kann er feinen Gegnern gar nidht den Gefallen tun, zu jagen, 
um Gottes willen fei es geboten, die Steuern zu verweigern. Sür den, der auf 
das nahe Reid; Gottes wartet, ijt es ganz gleichgültig, ob er die Steuer zahlt oder 
nit. Aber die Antwort Jeju if auch weit entfernt von dem Sinne, der ihr in der 
Gegenwart bei Kaijergeburtstags-Reden untergelegt zu werden pflegt, als habe er ſagen 
wollen: „wenn ihr dem Kaijer gebt, was des Kaijers ilt, jo gebt ihr damit Gott, 
was Gottes ift.“ Das ijt etwa die Anjhauung des Paulus (Röm. 15, 1ff.), der die 
Obrigfeit als von Gott eingejegt betradıtet. Aber der große Heidenapojtel, der 
jelbft römiiher Bürger war und die Segnungen der römijhen Reidhsorönung auf 
feinen Reifen oft erprobt hatte, empfand hierin anders, als Jejus. Wie diejem ſchon 
fein heimifcher Sürft, der Johannes Mörder Herodes Antipas, nit gerade als 
Stellvertreter Gottes erſcheinen fonnte, jo wird ihm eine derartige Betradhtung des 
Römer-Reichs nod} ferner gelegen haben. (Dal. aud) die Stellung Jeju zu welte 
lihem Regiment Mf. 10, 42 und d. Erfl. dazu.) Klar ift ja, daß an ihm nicht die 
Züge des glühenden jüdiihen Hafjes zu beobadten find, wie er ſich in der Offen- 
barung des Johannes qusjpridt (Kap. 15); aber ein Derehrer des römiſchen Kaijers 
war er ſicherlich nicht, und eine Dermengung von Religion und Politik in jtaats« 
reundlihem Sinne lag ihm ebenjo fern, wie der revolutionäre Standpunft der 
Zeloten feiner Seit. Sein Wort bedeutet vielmehr: Gebt dem Kaijer fein Eigentum 
und gebt Gott, was er von euch fordert. Damit ift gejagt, daß die Sorderungen 
Gottes und des Kaifers weder zuiammenfallen noch ſich befämpfen: man fann 
Jedem das Seine geben, ohne daß ein Konflikt entjteht. Als Markus ſchrieb, mußte 
es der Gemeinde jehr erwünſcht fein, ſich auf dies Wort Jeſu berufen zu fönnen, 
denn es fonnte zeigen, wie fern der neuen Religion die ſtaatsfeindliche Gejinnung 
lag. Bejonders aber lehrte es, daß Jeſus und die Seinen nichts mit dem revolu- 
tionären Römer-Haß zu tun hatten, der eben jeßt (im J. 66) gerade in Judäa aufloderte. 


Die Sadduzäer:$Srage 12,18 — 27 nal. Mtth. 22,23 — 33 ; ck. 20,27 — 38. 
Und es traten Sadduzäer zu ihm — die da lehren, daß es feine Auf: 
erftehung gebe — und fragten ihn folgendes: | Meijter, Moſes hat uns 
vorgefhhrieben: „Wenn Jemandes Bruder ftirbt” und läßt ein Weib zurüd, 
„ohne ein Kind zu hinterlafjen, dann foll fein Bruder das Weib nehmen 
und feinem Bruder Nachkommenſchaft erweden.“ Nun waren da jieben 
Brüder. Und der erſte nahm ein Weib, und als er ftarb, hinterließ er 
teine Nachkommen. Da nahm fie der zweite, aber er jtarb, ohne Nach— 
fommen zu hinterlaffen. Und der dritte ebenfo. ' Und alle Sieben hinter- 
ließen feine Nachkommen. Schlieglid) ftarb audy das Weib. Weſſen Weib 
wird es nun in der Auferjtehung fein, wenn fie auferjtanden jind? Denn 
alle Sieben haben fie zum Weibe gehabt. Jeſus ſprach zu ihnen: Solgt 
nicht daraus, daß ihr im Irrtum jeid, weil ihr die Schrift nicht kennt und 
auch nicht die Macht Gottes? Denn wenn fie von den Toten auferjtanden 
find, fo freien fie nicht noch lafjen fie ficy freien, ſondern fie find wie 
Engel im Himmel. 
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Was aber die Toten betrifft und ihre Auferjtehung, jo habt ihr doch 26 


wohl im Bude Mofe gelefen, an der Stelle vom Dornbuſch, wie Gott ju 
ihm die Worte ſprach: „Ich der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und 


der Gott Jakobs." Er ift dody fein Gott von Toten, fondern von 27 


Lebendigen! — Ihr jeid fehr in der Irre! 
V.19 vgl. 5. Mose 25,5.6. V.26 vgl. 2. Mose 3, 6. 
Diejes Schulgejpräd paßt in feiner mehr theoretijhen Haltung faum in die 
Kampfesftimmung der legten Tage hinein. Marfus hat es offenbar nur hierher 
geſtellt, damit neben den Pharifäern aud) die andere Partei zu Worte fomme. 
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Zugleich freilich dient es ihm dazu, die geiftigere Auffafjung von der Toten-Auf« 
eritehung, die Jejus und die Seinen vertraten, gegenüber der den griechiſchen 
Chriſten anftößigen (vgl. ju 1.Kor. 15) materiellen Anſchauung der Juden zu pers 
anjhaulihen. Wenn die Leugnung der Auferjtehung als die wichtigſte Unter- 
iheidungslehre der Sadduzäer angegeben wird (wie Apg. 23,8), jo ift das eine 
volfstümliche Einjeitigfeit. Die Sadduzäer waren feine Philojophen- oder Theologen» 
Schule, fondern eine firchlidpolitiihe Partei. Ihre Leugnung der Auferjtehung 
erklärt fi zum Teil daraus, daß fie die meſſianiſche Hoffnung ablehnten, die in 
den Pharifäer-Kreijen gepflegt wurde, Während die Pharifäer eine günftige Wen— 
dung für das Dolf nur von dem Eingreifen Gottes bei Errichtung des Gottes» 
Reiches erwarteten (dabei werden dann auch die Toten auferjtehen, wie das Bud 
Daniel lehrt 12,2), hat die ſadduzäiſche Partei vielmehr Əurd) eine geſchickte Politif 
und durch Anpafjung an die hellenijtiiche Kultur des römiſchen Keiches die Wohle 
fahrt des Doltes zu fördern geſtrebt Weil Jejus, wie die Pharijäer, die meſſi— 
anije Hoffnung des Doltes erregt hatte, war er auch den Sadduzäern verdädtig. 
Aber dieſes Geſpräch zeigt feine jharfe Seindfeligkeit; es macht eher den Eindrud, 
als ob man Jejus durdy eine fnifflihe Srage, wie jie in den rabbiniihen Dispu— 
tationen üblih waren, in die Enge treiben und dem Spott preisgeben wolle. Der 
alten Überlieferung hat es Freude gemadjt, zu erzählen, wie Jejus auch in diefer 
Art Dialektit feinen Gegnern überlegen war. Das Gejeg der Shwagerehe 
wurzelt in uralter Dolfsreligion: wer ohne Nadyfommen ftirbt, hat Niemand, der 
den Ahnentult der Familie pflegen fann. Der Grund diefer Bejtimmung ift ſchon 
im A.T. vergejjen; es lebt nur noch die Empfindung, daß es eine Schande ijt, 
ohne Kinder zu fterben. Der einzelne Sal, den man Jejus vorlegt, ift raffiniert 
ausgedadht und ſcheint zu der unerträglidyen Solgerung zu führen, daß „bei der 
Auferjtehung“, S. b. im zufünftigen Gottes-Reidh, das Weib allen jieben Männern 
gleichzeitig angehören müffe. Aber jo fann nur reden, wer den eigentlichen Sinn 
der Auferjtehungs-Tehre nicht fennt. Das Dolf mag denken, daß nad) der Auf: 
eritehung das leibliche Leben in jeder Beziehung fortgejegt werde, aber Jeſu 
Meinung, die übrigens in manchen jüdiſchen, auch pharifäifchen Kreifen geteilt fein 
wird, erhebt fd) an einem wichtigen Punkt wenigjtens über die naive materiali« 
ftiihe Auffafjung von der fommenden Welt. Die Auferjtandenen werden fein wie 
Engel, „für die Gott feine Weiber gejchaffen hat“ (Henoch 15,7; Kautzſch II, S. 246). 
Im Reiche Gottes werden aljo die, welde daran teil haben, anders geartet fein, 
wie hier auf Erden. Wenn die Sragefteller die „Macht Gottes“ kennten, vermöge 
deren er dies Wunder ſchaffen kann, und wenn jie die Schrift fennten, aus der man 
alfo nud) der Meinung Jefu dieje Lehre entnehmen Tann, jo hätten Je von jelber 
zu der richtigen Erfenntnis kommen müjjen. Aber auch [don ihre widerjinnige 
Solgerung hätte fie belehren müjjen, daß jie im Irrtum find. 

Unfer Schulgeſpräch hat, wie derartige Stüde (2, 27f.; 7,17ff.; 10, 10ff.), noch 
einen allgemeinen Anhang, in dem gegen die jadduzäijche Leugnung ein freilich 
fehr rabbinijher und uns wenig überzeugender Schriftbeweis für die Wahrheit 
des Auferftehungs-Glaubens geführt wird. Wenn Gott — viele Jahre nad dem 
Tode der Erzväter — ji den Gott des Abraham, Iſaak und Jakob nennt, und 
wenn er fi doch wohl nicht als einen Gott längjt Deritorbener bezeichnen wird, 
jo folgt daraus, daß die Erzväter noch „leben“. Hiermit ift eigentlich nicht die 
Erwedung der Toten aus den Gräbern bewiejen, jondern nur, daß bejonders Be: 
gnadigte (wie 3. B. aud Elias) eines ewigen Lebens und einer Sortdauer ihres 
Derhältnifjes zu Gott gewürdigt find. Aber für die Derteidigungs-Swede des Markus 
und feiner Cefer genügt diefer Buchſtabenbeweis. Ob wirklich Jejus eine jolde 
Sclußfolgerung für beweijend gehalten hat, mödjten wir ernftlid bezweifeln. 


Das Geſpräch über das höchſte Gebot 12, 28- 34 vgl. Mitth. 22, 
34-40; £ut. 10,25 —28; (20, 39f.). Und ein Schriftgelehrter, der fie 
mit einander jtreiten hörte, trat an ihn heran, und da er erkannte, daß 
er trefflich geantwortet hatte, fragte er ihn: Was für ein Gebot ift das 
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erite von allen? Jeſus antwortete: Das erjte it: „Höre Israel, der Herr, 29 


unfer Gott, ift Herr allein, | und du folljt den Herrn, deinen Gott, lieben 
aus vollem Herzen und von ganzer Seele und aus all deiner Dernunft und 


30 


mit deiner ganzen Kraft.” Und-an zweiter Stelle jteht folgendes: „Du 31 


jolljt deinen Nächſten lieben, wie dich jelbjt." Kein anderes Gebot ijt 
wichtiger als diefe. Und der Schriftgelehrte jprah zu ihm: Trefflich, 
Meijter, der Wahrheit gemäß haft du gejagt: „Er ijt der Einzige, und es 
gibt feinen andern außer ihm“: und „Ihn lieben aus ganzem Herzen und 
aus voller Überzeugung und mit aller Kraft" und „den Nädhiten lieben 
wie fich jelbjt" ¿it weit mehr „als alle Brandopfer und andre Opfer”. 
Und da Jeſus fab, wie vernünftig er geantwortet hatte, Iprad er zu ihm: 
Du bijt nicht fern vom Reiche Gottes. Und Niemand wagte mehr, Sragen 
an ihn zu jtellen. 

V.29.33 vgl. 5. Mose 6, 4.5. V.31.33 vgl. 3. Mose 19,18. V.32 vgl. 5. Mose 4, 35. 

V.33b. vgl. 1. Sam. 15, 22b. 


Lufas hat diefe Erzählung unter den jerufalemijhen Streitgejprähen weg— 
gelajjen, weil er jie ſchon früher (10, 25-37), unter Stüden aus Q und offenbar 
auh nah dem Tert von Q, gebradt hat, nämlich) in einer bemerfenswerten Ab— 
weihung. Der Schriftgelehrte legt Jejus feine Geſetzes-Frage vor, fondern fragt 
ihn, was er tun jolle, um das ewige Leben zu gewinnen. Dadurdy wird die Er» 
zählung ein Gegenjtüf zu dem Gejpräd mit dem Reichen (ME. 10, 17ff.). Auch 
Marfus hat von diejer Form nody einen Rejt erhalten, nämlid die Schlußworte: 
„Du bijt nicht fern vom Reiche Gottes“. An das Geſpräch mit dem Reichen erinnert 
der Lufas-Beriht auch dadurd, daß Jejus die Gegenfrage jtellt: „Was ſteht im 
Geſetz gejchrieben?“, und daß der Schriftgelehrte nun die beiden Gebote nennt. 
Dies iſt ohne Sweifel die urjprüngliche Sorm, wie man auch daran erkennt, daß 
ichließlich bei Markus der Schriftgelehrte die Antwort Jeju nod einmal wiederholen 
muß und wegen diejer jeiner Antwort von Jejus gelobt wird. Wir urteilen aljo, 
dag Markus die Erzählung umgeformt hat, um jie den jeruſalemiſchen Streitreden, 
in denen die jhlagenden Antworten Jeju die Hauptjahe find, einordnen zu 
tönnen. Die Heraushebung und Sujammenjtellung der zwei Gebote tritt aljo nicht 
eigentlich als eigener Gedante Jeſu auf, jondern auch ein ehrlidier und nad) dem 
Beil verlangender Schriftgelehrter fonnte wiljen, daß dies die wichtigjten Gebote 
des alten Bundes waren, daß nicht jeder Buchſtabe des Gejeges, zumal das Sere— 
monial-Geſetz, gleich wichtig ei, wie dieje großen religiöjen und fittlihden Grund- 
forderungen. Aber die einzelnen erniten Rabbinen haben nit vermodht, dieje 
Erkenntnis für die Welt fruchtbar zu machen; erjt dadurch, daß Jejus für dieſe 
Anjhauung eintrat, hat er gewijjermaßen die Seele der alten Religion entdedt, aus 
der Umflammerung einer taufendgliedrigen Gejeges-Überlieferung befreit und ihren 
edeljten Gehalt in die neue Religion hinübergeführt. Der ganze Wujt des öere- 
monial-ejeges aber mit feinen zahllojen Einzelheiten ijt damit zurüdgedrängt und 
zum Abjterben gezwungen. 

Die Sorderung der Gottesiiebe, wie jie in der von den Propheten beein- 
flußten Gejeßgebung des 5. Buches Mofe eingejchärft wird, bedeutet herzliche Liebe, 
dantbare Treue gegen den Gott, der Israel joviel Liebe und Gnade erwiejen hat. 
Wenn der Geſetzgeber hinzufügt, daß fie aus vollem Herzen und von ganzer Seele 
fommen joll, ift damit diefe Liebe ſehr fräftig als eine innerlicdhe, wirklich 
empfundene von jeder äußerlichszeremoniellen Religions-Übung unterjchieden. 
Und wenn es weiter heißt: „aus all deiner Kraft“, jo ift damit angedeutet, daß 
dieſe Liebe nicht ein rein gefühlsmapıges Schwelgen in myjtijhen Derzüdungen, 
jondern Wille und Tat fein fol. Das Wort „Gott lieben“ ijt dem antifen und 
auch heute noh dem einfältig frommen Menjhen unmittelbar verjtändlih. Es 
gibt viele Menjhen, die eine natürliche Anlage dafür haben. Unbefriedigt von 
den Gütern und Interejjen ihrer Umgebung empfinden jie eine Sehnjuht nad) einer 
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höheren und reineren Welt. Solchen Naturen braudt nicht erjt befohlen zu werden, 
Gott zu lieben. Er ift ihnen der wichtigjte Gegenjtand all ihrer Gedanfen, er füllt 
ihr herz ganz aus; jie wollen nichts anderes, als ihn. Aber der großen Mehrzahl 
der Menjchen wird das, was hier gefordert wird, als ein unerreichbares Ideal 
eriheinen, weil je überhaupt nicht wiljen, wie ſie es anfangen jollen, „Gott zu 
lieben“. Wie fann überhaupt geboten werden, eine Empfindung zu haben? Es 
icheint gegen die Wahrhaftigfeit zu gehen, wenn verlangt wird, daß man ein noch 
nicht vorhandenes Gefühl ji abzwingen jolle. Und es jind nicht die unedelften 
Seelen, denen es unmöglich dünkt, auf das Derhältnis zu der erhabenen Macht, 
die unjer Leben trägt, dasjelbe Wort anzuwenden, mit dem wir die Empfindungen 
bezeihnen, die uns Menjchen untereinander verbinden. Dem grübelnden und 
zweifelnden, aber auch überhaupt dem ernjten und bewußten Menjchen will es 
iheinen, als ob der Ausdrud „Liebe zu Gott“, jo jhön und erichöpfend er für 
Diele jein mag, doc für uns Heutige einer Umſchreibung und eines Erjages bedürfe. 
Grundlage und Dorausjegung diefer Liebe muß das Dertrauen jein, daß über 
unjrem Leben eine Macht waltet, die unfer Bejtes will. Wo dieje Überzeugung 
nicht vorhanden if, wird die Forderung der Gottesliebe unverjtändlid) bleiben. 
Jenes Dertrauen aber (das die Bibel „Glauben‘ nennt) jhließt unmittelbar das 
Weitere ein, dag man auf die liebevolle Abjicht, die in unferer Lebensführung zu 
erkennen il, eingehe, daß man Hd, willig von ihr erziehen lajje, daß man zu dem 
ernjten und gnädigen Willen Gottes, der uns entgegentritt, von ganzem Herzen 
Ja ſage. Wenn wir uns entjhließen, nichts in der Welt für jo wichtig zu halten, 
als das uns von Gott gejtedte Siel zu erreihen; wenn wir in tägliher Arbeit an 
uns jelbjt unjre Gedanken und unjer Wollen auf Gottes Willen richten — dann 
werden wir vielleicht etwas von den erleben und leijten, was die Schrift „Bott 
lieben‘ nennt. Wenn man die Sorderung jo verjteht, von der in demütigem Der- 
trauen wurzelnden jittlihen Hingabe an Gott, dann ijt jie wirklich der erjchöpfende 
Ausdrud für das Wejen der höchſten Form von Religion, die überhaupt denkbar ift. 

Das Gebot der Nädhftenliebe tritt als das zweitwichtigjte unmittelbar daneben. 
Wie Jejus es gemeint hat, das werden wir bei Mtth.5,43 und Lf. 10,29 genauer 
betrachten. Hier nur jo viel: Für Jejus bedeutet die Religion nidt ein Genießen 
überirdijher Empfindungen, wie jie der einjame Mpjtiter in jeiner Zelle erleben 
mag, jondern jie ift ihm eine Religion der Gemeinjhaft. Gewiß ift jie eine 
Angelegenheit zunächſt der eigenen Seele; aber unſer Id joll ji erweitern, wir 
jollen das Wohl und Wehe des „Nächſten“ als unfer eignes empfinden und danach 
handeln. 

€s ijt nicht genug ju preifen, daß dem Chrijtentum dies Doppelgebot auf 
jeinen Weg mitgegeben if. Immer wieder wird es jid) daran prüfen müfjen und 
jih von allerlei Abirrungen zu feinem wahren Wejen zurüdfinden fönnen. Es wird 
Seiten geben, wo durd das Religiöje — oft genug freilich in der Derzerrung 
äußerer Kirdjlichfeit oder verjtandesmäßiger Redtgläubigteit — die Liebesübung 
überwudert wird; dann joll die Chrijtenheit ſich bejinnen, daß Jefus die Nächſten— 
liebe neben die Gottesliebe gejtellt hat. Aber es gibt auch Seiten und Richtungen, 
welche meinen, daß in der Näcdjtenliebe allein das Weſen diejer Religion beftehe. 
Das ift nit rihtig. Werftätige Liebe ijt immer gut, und ein religionslojes Tugend 
leben, wenn es ernjt und wahrhaftig if, ſoll hoch geadtet werden. Aber Jejus 
jelber hat die Nächitenliebe ohne Gottesliebe gar nicht zu denken vermodht. Wer 
jein Jünger jein will, jol wijfen, daß bei ihm die Liebe zu den Brüdern in der 
Gemeinfhaft mit jeinem himmlifchen Dater wurzelt. Chriftentum im vollen Sinne 
Tann nicht fein ohne Gottes- und Nädhitenliebe. 

Aber wir müjjen noch den Tert des Markus etwas genauer betrachten. Als 
Marfus diefe Erzählung niederjhrieb, diente jie ihm zugleich dazu, eine wichtige 
Srage zu beantworten: Inwieweit ift in den Geboten des A. T.’s der Wille Gottes 
aud; nod) für die Gemeinde enthalten? Hier ijt gewiffermaßen eine Richtſchnur für 
die Benugung des A.T.’s gegeben: wenn das Gebot der Gottes» und Nädjftenliebe 
das Widhtigfte ift, jo ift alles Andere damit für weniger wejentlich erklärt. In 
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etwas andrer Sorm hatte ſchon vor Markus der Apojtel Paulus diejen Gedanten 
der römijchen Gemeinde eingeihärft: alle andern Gebote werden zujammengejaßt 
in dem einen: Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich felbjt. Die Liebe if die 
Erfüllung des Geſetzes (Röm. 13, 8ff.). Und jo ftehen denn auch im altchriſtlichen 
Katehismus (Apojtel-Lehre 1,2 Hennede S. 188) dieje beiden Gebote am Anfang. 
Bel Marfus hat das Gebot der Gottesliebe eine Einleitung, die bei Matthäus 
und Lufas weggelafjen ift, eine Einihärfung der Einheit Gottes. Dies „Höre 
Israel, der Herr unfer Gott iſt Herr allein“ bildete den Anfang des jüdijchen 
Glaubensbefenntnifjes (des jogen. Sch’ma), das jeder erwachſene männliche Israelit 
morgens und abends herzufagen verpflihtet war. Markus hätte die Worte weg« 
lafjen fönnen, da jie ja, ftreng genommen, nicht zu dem Gebot gehören. Aber er 
hat jie offenbar mit befonderer Abjicht beibehalten. Denn ihm, der für eine heiden- 
chriſtliche Gemeinde fchreibt, ift der Monotheismus nicht, wie der fpäteren Chrijten» 
heit, etwas Selbftverjtändliches, jondern die immer wieder neu einzujchärfende 
Sorderung an jedes Bemeindeglied, das den alten Göttern den Abjchied gegeben 
hat. „Der Herr unfer Gott“ ift uns aus der Bibel geläufig. In diefem Be- 
fenntnis wird der Name „Herr“ gemwijjermaßen beim Wort genommen: „unjer Gott 
if der einzige, der den Namen Herr mit Kecht trägt“ (vgl. 1. Kor. 8, 5f.). In diefem 
gegen die Heiden gewandten Sinne will nın das Bekenntnis bei Marfus gelejen 
fein. — In D.30 fteht neben Herz, Seele und Kraft noch ein Wort (im griechiſchen 
A.T. jteht es in einigen handſchriften anjtatt „Herz"), das wir vielleiht am 
beiten überjegen: „aus voller Überzeugung“. Es fommt darauf an, daß man aud 
mit dem Denken, mit der „Dernunft“ die Einheit Gottes erfaßt. Das junge 
Ehriftentum unter den Heiden fühlte ſich nicht nur als die Religion der Erlöfung, 
fondern auch als die Religion der Aufklärung und der Dernunft, die dasjelbe er- 
itrebt, aber mehr leiſtet, als die Philojophie der Griechen (vgl. Apg. 17, 22ff.). Und 
jo wird nun aud der Schriftgelehrte, der dem Monotheismus und den Sorderungen 
des Doppelgebots zuftimmt, gelobt, daß er „vernunftgemäß” geantwortet habe. 
Dies bezieht ſich auch befonders darauf, daß er jagt, Gottes- und Nächſtenliebe jei 
mehr wert, als alle Opfer. Gerade in diejem Punkte ift die neue Religion als 
eine „vernünftige* dem Judentum mit feinen blutigen Opfern weit überlegen 
(vgl. Röm. 12, 1). In diejen Einzelheiten des Markus-Tertes weht unverkennbar 
griehifcher Geift. — „Nicht fern vom Reiche Gottes“ ijt der Schriftgelehrte durd) 
dieje feine Überzeugung. Auch jonft findet ſich das Bild, daß man zum Reiche 
Gottes pilgern muß, und daß manche Menfchen ihm näher jind, als andere 
(Mtth. 21,31). Aber dadurd wird nicht aufgehoben, daß nad) der Grund-Dor- 
itellung das Reich Gottes vielmehr von oben zu den Menjchen hernieder kommt. 


Das Wort Jefu über den Sohn Davids 12, 35 — 37 vgl. Mith. 
22, 41-46; £f. 20,41 —44. Und Jejus nahm das Wort und ſprach beim 
Zehren im Tempel: Wie können die Schriftgelehrten jagen, der Meſſias ei 
der „Sohn Davids”? Hat doch David felbjt im heiligen Geijte gejagt: 
„Der Herr jprad; zu meinem Herrn: „Seße did zu meiner Rechten, bis 
ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.“ David jelbit nennt ihn 
„Bert“: woher ift er dann fein Sohn? — Und die Mehrzahl des Dolfves 
hörte ihn gern. 

Vgl. 36 vgl. Ps. 110, 1. 

Da nad D. 34 die Srager verftummt find, werden nun nod einige Aus« 
ſprüche Jeſu mitgeteilt, welche den weiten Abjtand zwiſchen ihm und den Schrifte 
gelehrten veranfhaulihen. Zunächſt ein Stüd „Lehre“ im Stil der Schriftgelehrten 
jelber, durch das er fie mit ihrer eigenen Lehrweije jhlägt. Sie haben ein ganzes 
Lehrgebäude über den Meſſias ausgebildet, und ein wichtiger Paragraph darin 
lautet, daß er (3. B. nad Je. 11,1) ein Nachkomme Davids fei (dies Präjens it 
zeitlos: er muß es fein; das fordert die Lehre). Diejen Sag erweilt Jejus als uns 
haltbar, da David in feinem, von heiligem Geifte infpirierten Pfalm 110 den Meſſias 
feinen „Herrn“ nennt, ſich aljo zu ihm ftellt, wie der Knedht zum Herrn. Su einem 
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jeiner Nachkommen, der doch jchließlich feinen Glanz und Namen ihm verdanken 
würde, fann er doch jo nicht reden. — Welchen 5wed hat dieje Ausführung? Was 
wir hier haben, ijt im Grunde eine Polemif gegen das Iandläufige Ideal von dem 
Mejjias als einem leiblihen Nadhfommen Davids, der den Thron feiner Däter bes 
fteigen fol. Und offenbar jchwebt diejer Polemif dabei ein höheres Mejjiasbild 
vor, etwa das des Meſſias — Menſchenſohnes, der als ein Himmelswejen von oben 
in göttlicher Herrlichkeit erjcheinen fol. — Hat nun der hiſtoriſche Jejus jelbjt wirklich 
diefen Streit mit den Schriftgelehrten geführt? Man fann daran zweifeln. Diels 
mehr fommt uns im Munde Jeju diefe ganze jcharfjinnige Unterhaltung über das 
Weſen des Mejjias, der doch alle perjönliche Beziehung fehlt, ziemlich zwecklos 
vor. Ganz anders bedeutjam wird das fleine Stüd, wenn wir darin Gemeinde- 
Theologie jehen dürfen. Es ijt die Gemeinde der Jünger Jeju, welche mit der 


. Snnagoge über die wahre Würde ihres Mejlias jtreitet. Er ijt nicht Sohn Davids 
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— oder wenigjtens fommt es darauf gar nit an — er if mehr als das, der Kerr 
Davids, der tatjählich von oben fommende Menjchenjohn. Es liegi hier offenbar 
ein interejjanter Protejt der Urgemeinde gegen das allzu irdijche jüdijche Mejjias- 
ideal des Dapvidsjohnes vor. Die Dolemi hat allerdings feinen durchſchlagenden 
Erfolg gehabt. Das beweijen die Gejchlehtsregijter bei Matthäus und Lufas und 
Röm.1,3. Beadıtenswert ift, daß Markus den Davidjohns-Titel nur einmal, im 
Munde des Blinden von Jericho bringt und ihn beim Einzug in Jerufalem (anders 
als Matthäus) unterdrüdt. 

Lehrreich ift die Art der Schrift» Benugung. Der 110. Pjalm bezieht ſich 
in Wahrheit auf die Thron=Bejteigung eines irdifchen israelitijchen Königs. 
Und zwar jpriht in ihm der Sänger von jeinem Herrn, dem König. In 
diefem Sufammenhang aber ift der Pfalm nicht nur meſſianiſch gedeutet, jondern 
auch jo verjtanden, als jei David jelbjt der Sänger, dejjen Herr dann natürlich 
der Mefjias jein muß. In diejer Auffafjung hat der Pſalm in der Theologie der 
Urgemeinde eine ungeheure Rolle gejpielt (1. Kor. 15, 25; Apg. 2, 34f.; Hebr. 1, 15). 
Es ijt jelbjtverftändlicdy, daß diejfe Meinung von der dapidijchen Abjtammung des 
Pfalms und dieje Schriftauslegung, auch wenn fie von Jeſus jtammt, für uns nicht 
maßgebend fein kann. — Die Worte „bis id deine Feinde uſw.“ wollen feinen 
Seitpuntt angeben, jondern bedeuten jo viel wie: „dann will ic) deine Seinde dir 
unterwerfen‘ (Wellhaufen). 


Angriff auf die Schriftgelehrten 12, 38 —40 vgl. Mith. 23; 
ct. 20,45 - 47. Und in feiner Lehre ſprach er: Hütet eud vor den 
Schriftgelehrten, die es lieben, in Talaren einherzugehen, und Wert legen 
auf Begrüßungen auf den Straßen | und den Dorfig in den Gemeinde» 
Derfammlungen und die Ehrenpläße bei den Gajtmählern. Sie verzehren 
die Häufer der Witwen und halten zum Schein lange Gebete — ſie werden 
ein um jo jchwereres Gericht erfahren! 

Diejer heftige Angriff gegen die Schriftgelehrten ift jehr furz im Dergleid 
mit der langen Rede, die Mitth. 23 aus der Reden-QAuelle mitteilt. Jejus warnt 
das an feinen Lippen hängende Volk (D.37b) vor den Männern, die bisher jeine 
Sührer waren. Eitelfeit und Ehrſucht jind ihre Triebkräfte; das prägt fd ſchon 
in ihrer Aufjehen erregenden feierlihen Traht aus, und wie je auf der Straße 
nad) ehrfurdtsvollem Gruße hajchen und bei jeder Gelegenheit, in der Synagoge 
und in der Öejellihaft, dur hervorragend gute Pläße geehrt werden wollen. Be— 
jonders hart ijt die Anklage, daß fie die „Käufer der Witwen verzehren“. Die 
Tätigfeit der Rabbinen follte unentgeltlich fein. Es muß aber häufig vorgefommen 
fein, daß fie Hd) für ihre Leijtungen bezahlen ließen, ſchmählicher Weije von den 
Bilfsbedürftigen, denen fie ihren Beirat oder ihre Seeljorge oder auch ihre „langen 
Gebete" jehr teuer verfauft zu haben jheinen. Wir wiſſen über die Art diejer 
Gebete und diejer Tätigkeit für die Witwen nichts. Wir fönnen nur vermuten, 
daß erbauungs- und anlehnungsbedürftige Srauen die Schriftgelehrten gewiſſer— 
maßen als Beichtväter zu bemühen pflegten. Das jharfe Wort Jeju gegen jeine 
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Seinde am Schluß der jerujalemijhen Streitjzenen läßt ihren in der Leidensgeihichte 
fi) entladenden Haß begreiflid; erſcheinen. 


Das Scherflein der Witwe 12, 41 — 44 vgl. £k. 21, 1— 4. Und er 
jaß gegenüber dem Schaßfajten, da jab er, wie das Dolf Kupfergeld in 
den Schatzkaſten legte. Und viele Reiche legten viel hinein. | Da fam eine 
arme Witwe und legte zwei Pfennig (d.i. ein Quadrans) hinein. Und 
er rief feine Jünger heran und ſprach zu ihnen: Wahrlich, id jage euch, 
diefe arme Witwe hat mehr eingelegt als Alle, die etwas in den Schaf: 
kaſten gelegt haben. Denn fie Alle haben von ihrem Überfluß eingelegt, 
fie aber hat in ihrer Dürftigfeit alles, was fie hatte, eingelegt — ihren 
ganzen Lebensunterhalt. 

Was und wo „der Schatzkaſten“ ift, jegte die Überlieferung als befannt 
voraus. Wir wiljen es niht. Das Wort fann auch Schatzhaus (nal. Joh. 8, 20) 
bedeuten, hier ift wohl eher ein ganz bejtimmter „Opferſtock“ gemeint, der jich im 
Dorhof des Tempels befand. Man fonnte fehen, welderlei Münzen die Leute 
„einlegten“. Die arme Witwe opfert „zwei Lepta“, das find nod nicht zwei Pfennig 
unfres Geldes (Marfus rechnet es in römijhe Münze um) — einen hätte fie doch 
zurüdbehalten fönnen! Aber nein — fe gibt alles, was fe hat, für den Tempel 
hin, ihren ganzen Lebensunterhalt. Daß fe mehr getan hat, als die Reichen, ijt 
parador gejagt; es gilt aber nidt nur in zahlenmäßigem Sinne. Eine wieniel 
innigere Srömmigfeit gehört dazu, um fo viel zu opfern! — šu diejer Erzählung 
gibt es eine auffallend übereinftimmende buddhiſtiſche Parallele (o. d. Bergh van 
Enlinga, Indiſche Einflüffe S. 43f.). 


Die Wiederkunftsrede: Kapitel 13 vgl. Mtth. 24; Lk. 21,5 — 36. 


Einleitung 13, 1.2 vgl. Mtth. 24, 1f.; LE. 21,5f. Und als er den 
Tempel verließ, jagte einer von jeinen Jüngern zu ihm: Meifter, jieh, 
was für Steine und was für Bauten! Und Jefus fprady zu ihm: Siehjt 
du dieje gewaltigen Bauten? Kein Stein wird auf dem andern bleiben, 
der nicht abgebrohen werden wird! 

Die lange Rede wird eröffnet durch das Wort Jeju, in dem er den völligen 
Untergang des Tempels prophezeit. Das Erjhütternde diefer Weisfagung wird 
dem Lefer dadurch bejonders empfindbar, daß das ftaunende Wort des Begleiters 
Jeju vorausgeht über die gewaltigen Marmorquadern und die glänzenden Bau- 
werfe des herodianifhen Tempels, der in der Tat der Bewunderung wert war. 
— Hat Jeſus wirflih den Untergang des Tempels verfündigt, oder ift es ihm erft 
nad) 70 in den Mund gelegt? Im Prozeß Jeju und dem des Stephanus fommen 
ähnliche Drohungen zur Sprade; auch iſt das Wort nit fo formuliert, wie es 
nad} dem Jahre 70 nahegelegen hätte. Denn es ift nicht von einer Zerſtörung durch 
Seuer die Rede. Und warum follte Jefus nicht die Überzeugung vom Untergang 
des Tempels gehabt und ausgefproden haben, wie einſt Miha und Jeremia? 
(Jer. 26, 6.18). Freilich feßt das voraus, daß Jejus volllommen die Hoffnung auf= 
gegeben hatte, es fönne das Reid; Gottes in den Sormen der alten „Theokratie“ 
verwirklicht werden. Insbefondere muß ihm der Tempel durdy die Sünden des Dolfes 
und feiner Leiter heillos entweiht erjchienen fein. Und den Glauben der Juden, daß 
die Gegenwart Gottes unter feinem Volke an die Erijtenz des Tempels gebunden fet, 
fann er nicht mehr geteilt haben. Aber das ift ja audy ohnehin gewiß. Der himm— 
Iifche Dater wohnt nicht mehr im Tempel; und einen Opferdienjt braudt der Gott 
nicht, der nad) der Derfündigung Jeſu das Herz jeiner Kinder zu eigen haben will. 

Mit diefem Einzelwort Jeſu hat Markus nun eine lange Rede von ganz eigen 
tümlihem Charakter verbunden. Er wird das getan haben, weil er mit ihr irgend- 
wie eine weitere Ausführung über jenes furze Weisfagungswort Jefu zu geben 
meinte. Mit diejer Rede hat es nun eine eigentümliche Bewandtnis. Während 
wir ſonſt bei unjerm Evangelijten eigentlidy immer nur einzelne Worte (oder eine 
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Kette von folchen), einzelne Gleichniſſe finden, jo haben wir hier eine forte 
ihreitende, zujammenhängende Darlegung. Auch ihr durdyweg weisjagender apos 
kalyptiſcher Inhalt ift den fonjtigen Reden Jeju jremd. Woher mag diejes Stüd 
ftammen? Daß Markus es nicht felbjt erjonnen hat, darüber bejteht unter Ein- 
jihtigen fein Zweifel. In allem, was Sufunfts-Weisjfagung heißt, wird im Juden- 
tum wie im Urdrijtentum mit überliefertem Stoff gearbeitet: man richtet ſich nad 
älteren, bisher noch nicht erfüllten Weisjagungen. So iſt es auch hier. Sum Teil 
gibt Markus zweifellos wirtlic Worte Jeſu wieder, die auch jonft in den Evangelien 
vorfommen (D. 9. 11-13 vgl. Mitth. 10, 17— 22; D. 15. 16 vgl. £t. 17,31; D. 21 vgl. 
£t. 17,21). Andere Bejtandteile der Rede haben nichts eigentümlich Chriftliches an 
ji, fondern fönnten gerade jo gut in einem jüdilhen Offenbarungsbud ſtehen. 
Darum hat man angenommen, Marfus habe hier eine jüdijche Weisjagungs-Schrift 
benußt. Richtig ift, daß die Rede ſich in vielen Stüden an altteftamentlihe und 
Ipätjüdiihe Weisjfagung anlehnt. Denn die Weisjagungen, die bisher noch nicht 
erfüllt waren, wurden aud) von den Chriſten ohne weiteres als für ihre Sufunfts» 
erwartung bindend anerkannt. Es Tann daher auch eine ganz jüdiſch Flingende Weis- 
fagungs-Schrift einen Chrijten zum Derfajjer haben. Markus kann aljo aud) eine alt: 
hrijtliche Prophetie mit ſtark jüdiihem Einihlag benugt haben. Wie weit die Ge- 
danten diejer „Eleinen Apofalypje” auf Jejus zurüdgehen, ift nicht jiher auszumachen. 

Die Rede zerfällt in vier Teile: die Dorzeihen (D. 6-15), die fritijche 
Wendung (D. 14— 25), die Ankunft des Mefjias (D. 24— 27), Derhaltungs-Maßregeln 
für die Gemeinde (D. 28-37). 

a) Die Dorzeihen des Endes 13, 5-13 vgl. Mith. 24, 3— 14 

3 (10,17 — 22); £t. 21, 7-19. Und da er auf dem Ölberg jaß, dem Tempel 
gegenüber, fragten ihn, als fie allein waren, Petrus und Jatobus und 

4 Johannes und Andreas: | Sag uns, wann wird das fein? Und was ift 

5 das Seichen, wann das alles ſich vollziehen fol? Da begann Jejus zu 

6 ihnen zu reden: Hütet euch, daß euch Niemand verführe. Diele werden 
fommen mit meinem Namen und jagen: Ich bin es, und werden Diele 

7 verführen. Wenn ihr aber von Kriegen und Kriegsgerüdhten hört, laßt 
euch nicht erichreden! Das muß fommen, aber ift noch nicht das Ende. | 

8 Denn „Dolt wird aufitehen wider Dolt und Reidy wider Reid.“ Es 
werden Erdbeben jein hier und da, es werden Hungersnöte kommen. Das 
ift der Anfang der „Wehen“. 

9 Ihr aber, jeht euch felber vor: Man wird eud) den Gerichten über- 
liefern, und in den Derfammlungen werdet ihr gezüdjtigt werden, und vor 
Statthalter und Könige wird man euch ftellen um meinetwillen — ihnen 

10 zum Seugnis. Und unter allen Döltern muß vorher die Heilsbotihaft ver: 

11 kündigt fein. Und wenn man eud nun hinführt und überliefert, jo macht 
euch vorher feine Sorge, was ihr reden jollt; jondern, was eud) zu jener 
Stunde gegeben werden wird, das redet. Denn nicht ihr jeid es, die dann 

12 reden werden, jondern der heilige Geijt. Und ein Bruder miro den andern 
zum Tode überliefern und ein Dater jein Kind, und „die Kinder werden 

13 ſich erheben wider die Eltern” und werden fie töten. Und ihr werdet 
von Jedermann gehaßt werden um meines Namens willen. Wer aber 
ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. 

V.8a vgl. Jes. 19,2. V.9.11—13 vgl. Mtth. 10, 17—22. V.12b vgl. Micha 7, 6. 

3 Die angefihts des Tempels auf dem Ölberg gejprocdene Rede knüpft an das 

4 vorhergehende Wort D.2 an. Die Jünger (nur bei Narfus find es die drei Ders 
trauten mit Andreas) wollen wijjen, wann der Tempel zerjtört werden wird, 
Aber fie fragen nidt nur nad diejfem einzelnen Ereignis, fondern fügen hinzu: 
„Und was ift das Seihen, mann das alles fd) vollziehen fol?" Man merkt deut- 
lich die Künjtlichfeit der Überleitung. Don „alledem, das ſich vollziehen ſoll“, war 
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ja vorher gar nicht die Rede. Das ijt hier eingejhoben, weil ja nun die folgende 
Rede tatſächlich ganz allgemein von der großen Weltfatajtrophe handelt, die bei 
der Ankunft des Meſſias eintreten wird. Man jieht deutlich: das Weisfagungswort 
Jeſu und die folgende kleine Apofalypje, in der es uns ſchwer fallen wird, das 
Moment von der Serjtörung des Tempels überhaupt wieder zu entdeden, gehörten 
urjprünglic gar nicht zufammen, find erjt vom Evangeliften verbunden. Noch deut- 
licher tritt das bei Matthäus heraus, wenn hier die Jüngerfrage lautet: „Welches 
ift das Seichen deiner Ankunft (Parufie) und des Endes der Welt?" Den Anfang 
der nun folgenden Apofalypje hat vielleiht Markus noch überarbeitet. Er wendet 
fid mit der Anrede an feine Lejer, während die Weisjagung jelbjt unperjönlich 
gehalten if. Wie Paulus 2. Thefj. 2, 1f. die Gemeinde warnt, ſich nicht in der 
ruhigen Bejonnenheit erjhüttern zu lajjen, „als ob der Tag des Herrn ſchon un— 
mittelbar bevorftehe", jo wird auch hier vor „Derführung“ gewarnt. Eine ſolche 
tann 3. B. von faljchen Meſſiaſſen ausgehen, wie fie in großer Sahl erwartet 
werden; dieje werden „mit dem Namen Jeſu“ auftreten, d.h. He werden jagen: 
„ich bin es“ (vgl. D. 21). Dann gleitet die Rede allmählich, in die alte Weisjagung 
hinüber. Deutlich hebt fid deren erjter Teil ab. Sunädjft jollen die Srommen 
durch „Kriege und Kriegsgerüchte erſchreckt“ werden. Aber das ift nur erft etwas 
Dorläufiges. Das „muß kommen“ — jo lautet die apefalyptiihe Sormel, die jeit 
Daniel oft wiederholt ift (Offb.1,1), aber es ift noh nicht „das Ende", jondern 
der Anfang der „Wehen“. Diejer eigentümliche Ausdrud iſt ebenfalls ein fejter 
Begriff der apofalyptijchen Weisfagung. Die „Beburtswehen des Mejjias‘' find die 
ihredlichen Weltnöte, die feiner Ankunft vorhergehen müjjen. Das alles ijt durd 
die alte Weisjagung genau, mit der bindenden Kraft einer Glaubensregel feitgelegt: 
ein allgemeiner Weltfrieg joll dem Ende vorhergehen, außerdem Erdbeben an 
vielen Orten und Hungersnöte Auch die Offenbarung des Johannes prophegeit 
ſolche ſchweren Katajtrophen Kap. 6. 

Die Gemeinde fol ji durch dieje Dinge nit in Angjt verjegen lajjen, 
vielmehr fol je den Blid auf ihre eigenen Nöte wenden. Es ijt allgemeine jüdiſche 
und von den Ehrijten aufgenommene Erwartung, daß gerade über die Srommen in 
der letten Seit viele Leiden hereinbredyen werden; und Jeſus hat dies feinen 
Jüngern nicht verhehlt (8, 34-58). Es folgt nunmehr eine von Matthäus der 
Ausjendungsrede (Kap. 10) eingefügte Reihe von Sprüchen Jeju, die Markus viel» 
leicht felbjt erjt mit feiner Quelle verbunden haben mag. Sie jchildert die 
allgemeine Seindöjhaft und Derfolgung, die über die Jünger Jeju kommen 
wird. Juden und Heiden werden jih an der Derfolgung beteiligen. Dor 
jüdijhe Gerichte werden fie gejchleppt und in den Spmnagogen- Derjammlungen 
werden jie gegeißelt werden, wie 3. B. Paulus dies fünfmal erlebt hat (2. Kor. 
11,24). Aud „vor Statthaltern und Königen‘ hat Paulus gejtanden (Apg. 24, 
10ff.; 25, 6ff. 23ff.) und hat, indem er jich verantwortete, zugleid vor „ihnen 
Seugnis" von Chrijtus abgelegt, fo daß aud je, obwohl wider Willen, das 
Evangelium gehört haben. Sir dieſe Gerichtsverhandlungen jagt ein anderes 
Wort Jeju ihnen eine bejondere Hilfe Gottes zu. Wenn ihnen die Worte fehlen 
werden, dann wird „der heilige Beilt über je fommen und ihnen Worte ein- 
` geben, die fie aus eigenem Wifjen und Können nie gefunden hätten. Sie jelber 
reden dann gar nicht, He find nur Werkzeug des Geijtes. So redet Stephanus 
(Apg. 6, 10; 7,55) injpiriert dur) den Geijt. — Die Gefahren, denen die Jünger 
Jeſu entgegengehen, find unentrinnbar, denn ſogar aus ber eigenen Samilie werden 
je ihnen entftehen. Jejus hat ja gejagt, daß er den Swiejpalt in die Samilie tragen 
werde (LE. 12,52f.); jo wird denn ein Bruder den andern, ja jogar ein Dater jein 
Kind zum Tode an die Derfolger ausliefern, ja es wird jogar vorfommen (nad 
Mida 7,6), daß ungläubige Kinder jd gegen ihre chriſtlichen Eltern erheben und 
lie töten werden. Ein allgemeiner Haß wird fd) gegen die richten, die „den 
Namen“ Chrijti tragen. — Nachdem foeben (D. 12) gejagt war, daß auch Chrijten» 
Morde vorflommen werden, heißt es hier mun doch: wer (im Glauben und in der 
Treue) aushält bis zum Ende (d. h. bis zu dem „Ende“ all diefer Dinge D. 7, bis 
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zur Ankunft des Menjchenjohns), der wird gerettet werden. Hier wird dem treuen 
Befenner der Schug Gottes verheißen; er joll burd alle Nöte hindurch ins Reid 
Gottes hineingerettet werden, ohne jterben zu müjjen. Beides, die Weisfagung des 
Martgriums und der Bewahrung, jteht auch jonft neben einander (3. B. in der 
Offb. Joh.). — Mertwürdig wenig pajjend und den Zufammenhang ftörend ſteht 
mitten zwijhen diejen Sägen über das Schidjal der Jünger die Weisjagung, daß 
zuvor die Botſchaft des Evangeliums zu allen Dölfern fommen folle. Es war ur- 
riftliche Überzeugung, von der 3.B. das gejamte Wirken des Apoftels Paulus 
getragen wird, daß vor dem großen Weltende die ganze Welt befehrt werden ſoll 
(vgl. R6. 11,25). Um jo deutlicher wird es, daß diejes auf die legte Seit gehende 
Wort hier, wo von den in der Gegenwart bereits erfahrenen Derfolgungen und 
Leiden der Jünger die Rede ift, einen faljchen Plag hat. Matthäus hat es in 
der Parallele 24,14 an pafjenderer Stelle, in der noch genaueren Parallele 10, 
17-23 (f. d. Erklärung) gar nicht, ebenfowenig £ufas 21, 12ff, Es mag von einem 
Abjchreiber oder von Markus an den Rand gejchrieben und an verfehrter Stelle in 
den Tert eingejchoben fein und ift ein Gemeindewort, das erjt am Rande evange- 
licher Überlieferung auftaudt. 

b) Die Wendung 13, 14 — 23 vgl. Mtth. 24,15 — 25; £f. 21,20 — 24. 

14 Wenn ihr aber jehet „den Öreuel der Verwüſtung“ ftehen, wo es nicht 
fein darf (der Leſer verjtehe!), dann follen die Leute in Judäa ins Ge— 

15 birge fliehen. Wer aber auf dem Dade ift, foll nicht hinabjteigen und 

16 nicht hineingehen, um etwas aus feinem Haufe mitzunehmen, ! und wer auf 

17 dem Seld ift, ſoll nicht zurüdfehren, um feinen Mantel zu holen. Wehe 

18 aber den Schwangeren und den Stillenden in jenen Tagen! Und betet, daß 

19 es nicht im Winter fomme! Denn jene Tage werden fein „eine Drangjal, 
wie fie jo nicht gewejen ijt feit Anfang der Schöpfung” Gottes „bis jegt 

20 und nimmermehr fein wird”. Und wenn der Herr nicht die Tage verkürzt 
hätte, würde fein Menſch gerettet werden. Aber um jeiner Erwählten 

21 willen hat er die Tage verkürzt. Und dann, wenn Jemand zu eud) jagt: 

22 Siehe hier ijt der Meſſias, fiehe da iſt er, jo glaubt es nit. Denn es 
werden falihe Meſſiaſſe aufjtehen und „faljche Propheten und werden 
Seihen und Wunder tun“, um wenn möglich die Erwählten zu verführen. 

23 Ihr aber hütet euch; ich habe euch Alles vorhergejagt. 

V.14 vgl. Dan. 11,31; 12,11. V.15£.vgl Lk 17,31 V.19vgl.Dan. 12,1. V.21 
vgl. Lk. 17,21. V.22£.vgl.5. Mose 13, 1ff. 

14 Nachdem der erjte Abjchnitt der Rede vor zu früher Erwartung des Endes 
gewarnt hat, fommt jegt die Wendung: „Wenn ihr aber fehet, dann..." Merk: 
würdigerweije geht es nicht in der Sorm der Anrede („ihr“) weiter, fondern in 
der 3. Perjon: „dann follen die Leute in Judäa fliehen Das ijt ein Seichen, daß 
diefe Weisjagung urjprünglicy nicht auf die Leſer des Markus berechnet war, 
fondern auf die Leute in Judäa Sie it aljo in Paläjtina entjtanden und von 
Markus erjt übernommen Auch die heidenchrijtlichen Gemeinden jollen das Signal 
der Endfataftrophe in Dorgängen jehen, die im heiligen Lande fpielen. Ebenjo 
2. CThejj. 2,3f. Eigentümlid und fchwierig ijt der Ausdrud, den wir (unvollfommen 
genug) mit „Öreuel der Derwüjtung" überjegt haben. Er jtammt aus dem Bude 
Daniel 11,31. Der dort redende Prophet meint mit feiner Weisjagung eine Er: 
fcheinung feiner Gegenwart, nämlich die Errichtung des Seus-Altars im Jahre 168 
pn. Chr. im jerujalemijchen Tempel durch Antiochus Epiphanes. Dieje Entweihung 
der hochheiligen Stätte empfindet er als etwas jo Grauenhaftes, daß er davon 
nicht mit deutlichen Worten zu reden vermag. Er nennt die Sache „einen ver» 
wüjtenden Greuel“. Das Wort „Greuel“ bezeichnet die Profanation; das Wort 
„verwüſtend“ oder vieleiht aud, „Entjegen erregend" ijt eigentiimlicy gewählt; 
vielleiht ift es ein Budjtabenjpiel, in dem der Name des Heidengottes jtedi 
{schikküz [me]schomem = baal schamsjim, Himmelsherr). Die griedijche Über- 
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fegung des Daniel-Budes bot dem Markus den Ausdrud in der hier vorliegenden 
Sorm, die man nur überjegen kann: „Öreuel der Derwüjtung“. Das bedeutet aber 
nicht, wie wir nad) dem Deutjchen meinen möchten, daß der Tempel in Trümmern 
liegen fol, jondern der Hauptbegriff bleibt „Greuel“, und gemeint ift eine jedes 
fromme Gemüt jchaudern machende Entweihung des Tempels. Wie ift nun die 
herübernahme diefes Wortes dur Markus zu veritehen? Man las jene Aus« 
führungen des Buches Daniel als eine noch unerfüllte Prophezeiung. Der alte 
Prophet hat für das Ende der 3eiten einen unnennbaren grauenhaften Frevel ges 
weisjagt, der den Tempel von Jerufalem entweihen wird. Dieſer Greuel, der zur 
Seit der Quelle des Markus noch nicht erfchienen war, muß alfo noch tommen, und 
in feinem Gefolge die ebenfalls von Daniel geweisjagte unerhörte „große Drangjal‘ 
D.19. Worin jener Srevel beftehen joll, jagt der Apofalyptifer nicht; aber er weiß 
es, und feine Lejer wiljen es aud); nur darf er es nicht jagen. Darum redet er 
mit dem geheimnisvoll dedenden, jedem Sremden unverftändlichen Propheten-Wort 
(jogar von dem Tempel redet er nur umjchreibend). Was mag hier gemeint fein? Diele 
leiht gibt uns Paulus 2. Theſſ. 2,3f. einen Aufihluß darüber. Er jagt ganz offen: 
„Es wird (nad Dan. 11,36) ein frevelhafter Menſch kommen, der Sohn des Ders 
de:bens, der Jd) widerjegt und ſich überhebt gegen alles, was Gott oder Heiligtum 
heißt, und ſchließlich fid fogar in den Tempel Gottes jegt und ſich für Gott erklärt.“ 
Das ift das fürdhterlihe Geheimnis. Daß auch unfer Apofalnptifer an eine Perjon 
denkt, jcheint daraus hervorzugehen, daß er von „dem Stehenden‘‘ im Mastulinum 
redet, während „der Greuel“ im Griehiihen Neutrum ift. Warum aber redet er 
nicht offen davon, wie Paulus? Den Grund werden wir nicht mit Sicherheit ans 
geben fönnen. Derartige geheimnisvolle, verhüllende Rede gehört im allgemeinen 
zum apokalyptiſchen gängigen Stil. 

Wenn alfo das Entjegliche erichienen fein wird, dann follen (jo hatte ſchon 
die hier benußte Weisjagung verlangt) alle Judäer außerhalb Jerufalems ins 
Gebirge fliehen, wohin einjt aud) die maffabäilhen Scharen flohen (1. Matt. 2, 28, 
Kaugic I, S. 38) — nämlich vor der nun bald hereinbredyenden „großen Drangjal''. 
Haſtig fol die Sludt vor fd gehen; wer auf dem Dade feines Haufes ift, ſoll 
gleich die vom Dache auf die Straße führende Stiege (j. zu 2,4) benugen, ohne aus 
dem Haufe noch etwas zu holen; wer, nur mit dem Untergemande befleidet, auf 
dem Selde arbeitet, ſoll nicht erft den Mantel von Haus holen Wie eilig und 
hart diefe Slucht fein muß, wird daran veranihaulidt, daß die Schwangeren und 
Stillenden dabei bejonders leiden werden, ganz jhlimm wäre es, wenn „es“ im 
Winter fäme {bemerfe den unbeftimmten Ausdrud: „es“ Tommt). Worin die große 
Drangjal, die Daniel (12,1) geweisjagt hat, beſtehen wird, ift nicht gefagt, viel: 
leiht in einer zweiten Sintflut oder in einem zweiten Unglüd, wie es Sodom und 
Gomorrha beiroffen hat? (Dol £uf. 17,26-30 oder Ofíb 9), Jedenfalls wird 
fie Tange anhalten, und immer neue Nöte werden auf die Menſchen einjtürmen, 
ſodaß jchlieglicd; Niemand all dieje Leiden überjtehen fönnte. Aber Gott will nidtt, 
daß Alle zugrunde gehen. Wenigitens „die Erwählten“, die er mit fo viel 
Liebe aus der Menfchheit „ſich erwählt hat‘, follen gerettet werden. Und darum 
hat er „die Tage verkürzt“. Diele Derfürzung wird von dem prophetijchen Schrift» 
fteller als eine ausgemachte Sadye betrachtet, Wie kommt er zu diejer Überzeugung? 
Wir wijjen es nicht, fönnen nur vermuten, daß er hier zwei apokalyptiſche Ber 
rechnungen mit einander verglichen hat. Nach der einen, der des Daniel, müßte 
die Dauer der Drangjal nody lang fein, nämlich 3'/s Jahre Aber aus der andern 
war zu entnehmen, daß jie doch überrafhend viel fürzer fein wird. Das ilt eine 
bejondere Gnaden=Deranftaltung Gottes. — In jener 3eit der legten Not werden 
falſche Mefliaffe und faljche Propheten auftauhen und mit allerlei Wundern die 
Erwählten zu verführen juhen Aber der Derfajfer deutet an, daß ihnen das nicht 
gelingen wird. Gott hält feine Hand über ihnen. Während die von Markus be» 
nußte Schrift ganz allgemein von „den Erwählten‘ redete, fährt D. 23 mit der 
Anrede an die Jünger fort: Euch gilt die Warnung Jeju! In diefem formellen 
Umſtande jpiegelt ſich eine Deränderung der Lage. Als jene Weisjagung gejchrieben 
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wurde, war es noch nicht klar, wer alles zu „den Erwählten‘‘ gehörte; das wird 
ſich eben erjt bei der Antunft des Mejjias zeigen. So konnte nur geredet werden, 
ehe ſich die Chriftengemeinde deutlich von ihrer jüdiihen Umgebung abgejondert 
hatte, aljo zu der Seit, da die „Jünger Jeſu“ nod Juden waren. Als Markus 
Ihrieb, waren „die Erwählten" und „die Gemeinde" gleichbedeutend. Vielleicht 
ftammt deshalb auch D. 21f$ mit feiner plötlich eintretenden Anrede an die Lefer 
oder die Hörer und mit feiner Wiederholung defjen, was bereits D.5b.6 gejagt 
war, aus der überarbeitenden Seder des Markus. 

Was maq jidy der Evangelift bei der Herübernahme diejer geheimnisvollen 
und doch konkreten Weisfagung gedaht haben? Mit Sicherheit wird ſich die Srage 
wohl faum beantworten laſſen. Doch mag darauf hingewiefen werden, daß er 
dieje Apofalypje mit dem Jejuswort von der Serftörung des Tempels zufammen- 
bringt und in ihr eine Antwort auf die Srage, wann das geſchehen wird, fand. 
Er wird aljo doch wohl in dem Rätjel-Wort von dem Greuel der Derwüjtung und 
in den übrigen Worten der Weisjfagung eine Andeutung des Schidjals des Juden- 
volfes gefunden haben, das jid im Römerfrieg 66-70 vollzog, fei es, daß er die 
Katajtrophe des Jahres 70 ſchon erlebt hatte, fei es, daß er fie als unmittelbar 
bevorftehend erwartete. Dielleiht ftammt der Sas D. 14 „der Lefer verſtehe“ 
(merfe auf) aus feiner Seder. Er will darauf hindeuten: die Weisfagung vollzieht 
jih vor unfern Augen. Ein Blid in die Parallele des Lufas-Evangeliums (f. ó. 
Erfl. dort) zeigt übrigens, daß Lufas unfer Rätjel-Wort tatſächlich jo gedeutet hat, 
wie wir es von Markus annehmen. 


c) Die Erjcheinung des „Menſchenſohns“ 13, 24—27 vgl. Mith. 
24,29-31; £f. 21, 25-28. Aber in jenen Tagen, nad) jener „Drang- 
ſal“, da wird die Sonne ſich verfinftern, und der Mond wird feinen Schein 
verlieren, | und die „Sterne werden vom Himmel fallen, und die Mächte am 
Himmel werden in Erichütterung geraten“. Und dann wird man jehen 
„den Menihenjohn auf den Wolfen fommen“ mit großer Macht und 
Berrlihfeit Und dann wird er die Engel fenden und die Erwählten 
„Jammeln von den vier Winden“ von der Höhe der Erde bis zum Rande 
des Himmels. 


V 24f vgl. Jes. 13.10; 34, 4und Offb. 6, 12f. V.26 vgl. Dan. 7, 13. 
V. 27 vgl. Sach. 2, 6. 


Nun endlid fommt der Sclußaft des Dramas. Bemerfenswert ilt, daß 
Marfus hier nit wie Matthäus, der die ältere Quelle getreuer erhalten haben 
mag, fortfährt: „jogleid in jenen Tagen. Sür ihn fiel das Ende nidht mehr 
jo unmittelbar mit dem Untergang Israels und des Tempels, der ſich vor feinen 
Augen abjpielte, zufammen Eingeleitet aber wird es durch gewaltige Himmels- 
Katajtrophen, wie fie Jeſaja geweisjagt hat, und die Offb Joh. näher beichreibt. 
Es jind dies alles Einzelheiten des allgemeinen Sujammenbruhs der alten Welt, 
die durch einen neuen Himmel und eine neue Erde abgelöjt werden joll (Offenb. 21, 1). 
Swei Süge des naiven antifen Weltbildes: die Sterne, am Himmelsgewölbe be» 
fejtigt, fallen herab auf die Erdjheibe, und die Mächte am Himmel — aud das 
find Gejtirne, durch die der ganze Bau des Weltalls zujammengehalten wird — 
geraten in Erihütterung, die Welt bricht zujammen. Dann endlich wird jd die 
Weisjagung Daniels erfüllen: auf den Wolfen wird „der Menſch“ herabſchweben, 
begleitet von Engelſcharen (ME. 8,38) — das ift die „große Macht“ — und jtrahlend 
von der „Herrlichkeit Gottes". Diele Weisfjagung von dem Menichenjohn bezog 
ih, wenn hier urjprünglich eine jüdiſche Weisjagung vorlag (f. o.), natürlich nicht 
auf Jejus, jondern auf die Phantajiegejtalt des jüdiihen Mejlias-Menjchenjohnes 
und wurde dann in dhriftlicher Überlieferung auf Jejus übertragen. Das Wert 
des Mefjias wird hier nur nad einer Seite befjchrieben: von dem Vernichtungs— 
Gericht über die Seinde Gottes und insbejondere über den Antichriſt ijt feine Rede, 
auch nidt von der Errichtung des ewigen Reiches der Heiligen, wie bei Daniel, 
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jondern bloß von der Sammlung der über die ganze Welt verjtreuten Erwählten. 
Die Erwählten jind urjprünglich die in der Welt zerjtreuten Juden der Diajpora. 
Indem die Weisjagung in diejer Hoffnung gipfelt, Zeigt je ihren jüdijchen rejp. 
beſchränkt judendrijtlichen Charakter bejonders deutlih. Eigentümlid) iſt der Guss 
drud, der hier den ganzen Umfang der Welt bezeichnet: „von den vier Winden 
ber“, ó. h. von den Ausgangspunften der vier Winde, den vier Eden der Erde 
(Offb. 7,1); jhwieriger ift „von dem äußerjten Ende der Erde bis zum äußeriten 
Ende des Himmels“. Die zugrunde liegende alttejtamentliche Stelle 5. Moje 30, 4 
jagt: „von einem Rande des Himmels bis zum andern Rande des himmels“ vgl. 
Pi.19,7). Was bedeutet es, wenn hier „das Ende“ oder „die Spitze“ oder „die 
Höhe‘ der Erde eintritt? Eine befriedigende Erklärung fehlt. Dielleihht iſt an den 
Mittelpuntt oder „Nabel der Erde gedacht, der für die Juden bei Jerujalem lag, 
jo daß der Ausdrud den ganzen Kreis der Erde vom Mittelpuntt bis zur Peripherie 
umjcreiben würde? 


d) Über das Derhalten der Jünger dem Ende gegenüber 
13, 28 — 37 vgl. Mith. 24, 52— 36. 42 —44; £t. 21, 29-35 (34 — 36). 
Dom Seigenbaum aber könnt ihr das Gleichnis lernen: wenn jein Trieb 28 
ihon weid wird und die Blätter hervortreibt, dann erfennt man, daß der 
Sommer nahe it. So auch ihr — wenn ihr diefe Dinge geſchehen jeht, 29 
jo erfennt daran, daß er nahe vor der Tür iſt. Wahrlich, id jage euch: 30 
Diele Generation wird ſicherlich nicht dahingehen, bis dies alles gejhehen 
jein wird. Bimmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden 31 
nimmermehr vergehen. Aber über jenen Tag oder die Stunde weiß Nie- 52 
mano etwas, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, jondern 
nur der Dater. 


Habt aht, wahet! Denn ihr wißt nidt, wann die Seit il. 35 
Stellt euch) einen Menſchen vor, der auf Reifen geht und fein Haus ver» 34 
läßt und feinen Knechten die Gewalt gibt, jedem fein Tun, und dem Tür- 
hüter aufträgt zu wachen. | So jollt ihr aljo wahen. Denn ihr wißt 35 
nicht, wann „der Hausherr fommt”, ob gegen Abend oder um Mitter- 
nacht oder beim Hahnenjhrei oder am Morgen. Daß er nur nicht plöß- 56 
lich fomme und euch ſchlafend finde! Was id euch jage, das [age ich 37 
Allen: Wachet! 

V.34f. vgl. Lk. 12, 37—40. 


Der Schluß der Rede bejteht aus Sprüchen und Gleichnijjen, die einzeln für 
ji betrachtet fein wollen. Das erite Gleichnis beginnt mit der Aufforderung, vom 28 29 
Seigenbaum etwas zu lernen, nämlich das, was im folgenden Gleichnis fteht: das 
Herannahen des Sommers erfennt man (der gewöhnliche Tert lautet fälſchlich: ers 
tennt ihr) daran, daß die neuen Jahrestriebe, aus denen die Blätter hervorgehen, 
weich und faftig, und daß die Blätterjpigen ſchon jihtbar werden. So erfennt 
man die Nähe des Menjchenjohns (er it das aus dem Dorigen wenigjtens im 
Sinne des Markus zu ergänzende Subjeft des Saßes; Lutas: das Reich Gottes) 
daran, daß die vorher geweisjagten Dinge jich verwirklichen. Der Sufjammenhang 
diejes Wortes mit dem Dorhergehenden ijt ein jichtlich gefünjtelter. Dorher hatte 
ja die fleine Apokalypſe uns jhon bis zur Katajtrophe des Weltendes geführt 
und diejes, jowie das Kommen des Menjhenjohns ausführlich gejchildert. Wie 
wenig paßt dazu die Sortjegung: wenn ihr diejes geſchehen jeht, fo jollt ihr ere 
tennen, daß er (?) nahe if. Es wird deutlich, daß ein einzelnes Parabelwort Jeju 
hier an die vorhergehende Weisjagung angehängt ift. Es hatte feinem urjprüng- 
lihen Sinne nad etwa folgende Bedeutung. Wie man aus immer wiederkehrenden 
Anzeichen auf das Kommen des Srühlings oder Sommers ſchließen kann, jo joll man 
auch aus den allgemeinen Seichen der Seit auf ein baldiges Ende ſchließen und 
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wahfam fein. Markus hat das Wort durdy die Wendung: wenn ihr „diejes“ 
{jene konkreten Dorgänge) gejhehen feht, in feinem Sinne verändert und dem 
Sujammenhang angepaßt. 

Das nun folgende Weisfagungs-Wort, daß die gegenwärtige Generation das 
Ende noch erleben werde, kann jehr wohl auf Jejus zurüdgehen. Es würde der 
Unmittelbarteit feines Wefens entjprehen, daß er nicht gezweifelt hat, eben die— 
felben Menjchen, die auf ihn vertraut oder ihn verworfen haben, würden den Be- 
weis für ihr Recht und Unrecht noch erleben. Nach dem Ausfterben der Generation 
wäre das Wort ſchwerlich entjtanden; es muß jehr alt jein. Dielleiht nur durd 
den Gleichklang der Worte „dahingehen“ veranlaßt, hat die Überlieferung hier ein 
weiteres jiegesgewijjes Wort Jeju angehängt: er ift feines Glaubens und der Wahr: 
heit defjen, was er den Menjchen zu jagen hat, völlig ſicher: mag die alte Welt 
vergehen; feine Worte werden ſich erfüllen, wenn nicht in diefer, dann in jener Welt. 
über die Echtheit diefes Wortes kann verſchieden geurteilt werden (val. Einl. zu 
den 3 ält. Ev. Nr. 17). Es fällt doc immerhin jtarf auf, daß Jejus hier mit 
fajt denfelben Ausdrüden von der Unvergänglichfeit feines Wortes redet, mit 
denen er nad) dem Anfang der „Bergpredigt“ die altteſtamentliche Offenbarung 
Gottes preijt. Sollte das Jeju Geiſt wirklich entiprehen? Und dazu fteht das 
Wort in diefer apokalyptiſchen Umgebung, in der wir gerade überall jehr vergäng- 
Tihen Phantajien begegneten. Es wäre zu erwägen, ob nicht dies felbjtgewilje 
Logion eher dem Apofalnptifer zuzutrauen wäre, dem wir ja den größten Teil 
diefes Kapitels verdanten. Wir fönnten es uns gut als Schlußwort der Quelle 
des Markus denken. Aud die Offenbarung Johannes (22,17 ff.) jchließt mit der- 
artigen Worten einer uns fajt vermefjen erjcheinenden Suverjichtlichkeit. D. 32 jieht 
im Sujammenhang wie eine bewußte Korrektur von D. 31 aus. Man ift im all: 
gemeinen allerdings der Meinung, daß diefes Wort zu dem Edhtejten gehöre, das 
wir von Jeſus bejigen. Wie follte ein Andrer als er jelbjt zu diefer Behaup- 
tung der Bejchränftheit jeines Wifjens fommen?! Man jieht darin einen bejondern 
Beweis der Suverläfjigfeit der Überlieferung der Gemeinde. Sie habe es gewagt, 
jelbjt diejes Wort, das jpäterer dogmatiſcher Auffafjung von Jefus jo jtarf entgegen 
ist, weiterzugeben. Aber andrerjeits ift doc darauf aufmerkſam zu madhen, daß 
dies Wort im Marfus-Evangelium das einzige ijt, in welchem Jejus Jd jo ſchlecht— 
weg mit dem Würdetitel „des Sohnes bezeichnet und jid jo „dem" Dater gegen- 
überjtellt. Wir Iönnten weiter aud) die Entjtehung eines ſolchen Wortes begreifen. 
In einer Seit, wo es [hon jo jchien, als würde das Wort Jeju D. 30 von der uns 
mittelbaren Nähe des Endes ſich nicht erfüllen, das Wort, das doch jo feit wie 
Himmel und Erde ftehen jollte, fönnte man in der Gemeinde eine folhe Klaujel 
hinzugefügt haben: man dürfe jene Weisjagung von der Nähe des Endes 
nicht zu ängſtlich nahrehnen; über Tag und Stunde habe auch der Sohn nichts 
wiſſen wollen. Im allgemeinen aber bleibe jeine Weisjagung ftehen. Audy das 
ift eine zu erwägende Möglichkeit. Aber es mag immerhin hier ein echtes Jejus- 
Wort zugrunde liegen. Auf den jcheinbaren Widerjprud mit D. 30 ſoll dabei 
fein zu großes Gewicht gelegt werden. Su verjhiedenen Seiten und unter ver- 
Ihiedenen Umjtänden könnte Jejus immerhin beide Worte gejprodhen haben. 
Su dem Ausdrud „der Sohn“, „der Dater“ jtatt „ich“ und „mein Dater“ ift no 
zu bemerfen, daß dieſe Art unperſönlicher Rede ji auch Mith. 11, 27 findet, 
bejfonders aber im Johannes-Evangelium; ſonſt in den älteren Evangelien nidt. 
Man fönnte zur Reditfertigung diefer jeltjamen Redeweije jagen: Es joll ausgedrüdt 
werden, daß Jejus, obwohl er „Sohn“ ift, doch von Gott nicht eingeweiht iſt in 
dies Geheimnis. Aber es bleibt hier ein Anftoß; die Dermutung kann nidt abs 
gewiejen werden, daß wir hier die Sprache der Gemeinde-Theologie vernehmen. 
Daß die Engel nit in alle Geheimnijje eingeweiht jind, ijt ein auch ſonſt bezeugter 
Gedanke (1. Petr. 1,12). 

Der Schluß D. 35-37 it von Ermahnungen zur Wachſamkeit umrahmt, 
die durd das Gleihnis vom Hausherrn unterjtügt werden; diejes jtand aud 
in Q, und Lufas (12,37ff.) hat es doriher entlehnt; audy Matthäus geht mehr mit 
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Lufas als mit Marfus. Daß der Hausherr auf Reifen gegangen (f, jcheint ein 
Nachklang aus dem Gleichnis von den anvertrauten Talenten zu fein (Mtth. 25, 14; 
£f. 19,12). Dorbilölic für die Jünger und ihre Wachſamkeit iſt eigentlich nur der 
Türhüter; die andern Knechte, die Jeder ihre Pflicht zu erfüllen haben, pajjen hier, 
wo es ſich nur um den einen Gejichtspunft des Wachens handelt, nicht allzu gut 
in den Sufammenhang. Sie jcheinen wieder aus einem andern Gleichnis zu jtammen 
£t.12,47f. Auch font erweiſt fich die Darjtellung des Markus als nicht ganz ein- 
wandfrei: jo, wenn ju den Jüngern gejagt wird: ihr wijjet nit, wann der 
Hausherr fommt. Die Art, wie hier Bild und Anwendung zujammenfließen, zeigt, 
ebenjo wie jene Mijchung der Bildzüge, den nadbildenden Schriftjteller. Merk— 
würdig ift die genaue Unterjheidung der vier Nachtwachen von je drei Stunden, 
in welde die Seit von 6 Uhr abends bis 6 Uhr morgens geteilt wird. — Die 
Schlußbemertung wendet jih unmittelbar an die bemeinde: was hier zu den 
Jüngern geredet ift, das gilt Allen! Hier wird einmal ausdrücklich gejagt, daß die 
Schrift des Marfus nicht bloß zum Swed der Berichterftattung, jondern zur Lehre 
und Erbauung der Gemeinde verfaßt ilt. 


7. Abjchnitt Kap. 14.15: Die Leidensgejchichte. 


Der Mordanihlag und die Todesweihe 14, 1-11 vgl. Mtth. 
26,1 -16; £f. 22, 1-6. Da aber das Pasha und die ungejäuerten 
Brote in zwei Tagen jein jollten, juchten die Hohenpriejter und die 
Schriftgelehrten nad) einem Wege, mit Lijt feiner habhaft zu werden und 
ihn zu töten; | denn fie jagten: Nicht am Seit, damit fein Aufruhr des 
Dolts entjtehe! 

Und als er ju Bethanien war, im Hauje Simons des Ausjäßigen, 
und zu Tiſche lag, tam ein Weib, das hatte ein Alabajtergefäß mit kojt- 
barer Salbe von echter Narde, und zerbrad) das Gefäß und goß es aus 
über jein Haupt. Darüber wurden Einige unwillig (und ſprachen) zu ein» 
ander: Wozu dieje Derihwendung der Salbe! Dieje Salbe hätte können 
verfauft werden für mehr als dreihundert Denare, und (das) hätte den 
Armen gegeben werden fönnen. Und fie madten ihr Dorwürfe. | Jejus 
aber ſprach: Laßt fie doch gewähren; was plagt ihr fie? Sie hat ein 
gutes Wert an mir vollbraht. Denn allezeit habt ihr die Armen bei euch 
und könnt ihnen Gutes tun, wenn ihr wollt, midy aber habt ihr nicht 
allezeit Sie hat getan, was fie nur fonnte; fie hat im voraus meinen 
Leib zum Begräbnis gefalbt. Wahrlich aber, jage ich euch, wo immer die 
Heilsbotichaft verfündet werden wird in der ganzen Welt, da wird aud 
geredet werden von dem, was dieje getan hat, zu ihrem Gedächtnis. 


Und Judas Istarioth, einer von den Swölfen, ging hin zu den 
Hohenpriejtern, um ihn ihnen zu verraten. Als fie das vernahmen, 
freuten fie fih und verjpradhen, ihm Geld zu geben. Und er ſuchte, wie 
er ihn bei guter Gelegenheit verraten könnte 


Die Salbungs-Gejdichte, die eine ergreifende Einleitung zur Pajjion darftellt, 
iſt zwiſchen die Pläne des Hohen Rats D. 1.2 und das Anerbieten des Judas 
D. 10. 11 eingefhoben Dieje beiden Stüde gehören zujammen und bilden eine 
fortlaufende Erzählung. Es war zwei Tage vor „Pascha“ (jo ift der richtige 
Name, im A.T. heißt das Seit Peſach, die aramäiſche Form ijt Pas’ha), das am 
Abend des 14. Nijan mit dem Pascha-Mahl begonnen wurde. Diejer Monat be» 
ginnt mit Neumond nad) Srühjahrs Tag und -»Nadıtgleihe. Das Pasha-Mahl findet 
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warum man mit Bejäjleunigung vorgeht. Wenn fe Jejus aus der Sejtverfamme 
lung heraus verhafte: hätten, wäre ein Aufruhr unvermeidlicd) gewejen. Aber war 
diejer nicht auch zu befürchten, wenn die Derhaftung einen oder Zwei Tage vorher 
ftattfand? Aus diefem Grunde dürfte die Lesart der Handſchrift D mehr Bered}- 
tigung haben: „denn fie ſagten Es möchte fonjt beim Seite ein Aufruhr des Dolfs 
entjtehen"; damit wird nicht die Bejchleunigung des Dorgehens, fondern die Ders 
haftung jelber begründet; läßt man Jejus gewähren, jo jind revolutionäre Unruhen 
zu befürdten (vgl. 11,18; 12,12). So hat aud; Lufas den Marfus-Tert verjtanden, 
während Matthäus den uns geläufigen Tert bietet. Wenn wir die Lesart von D 
befolgen, jo würde damit auch der Widerjprudy in der Gejamtdaritellung bejeitigt, 
daß Jejus gerade „am Seite‘ verhaftet und getötet fein joll, aljo gegen den Plan 
der Sührer. Sreilich ift diefe Darjtellung des Marfus überhaupt ſehr befremdlid,, 
wonach Jefus in der Seftnaht vom 14. auf den 15. Niſan verhaftet und verhört 
und am erften großen Selttag, dem 15. Nijan, von Pilatus gerichtet worden wäre. 
Die Sabbat-Üübertretungen Jeju wären im Dergleich zu diejer offiziellen Schändung 
des Sejtes belanglos gewejen. Dazu fommt, daß das Johannes-Evangelium diejer 
Darjtellung widerfjpricht, indem es Derhaftung und Kreuzigung einen Tag früher 
anjegt. Hiernad; wäre Jejus jhon am 14. Nijan, am Tage vor dem Sejte, gefreuzigt. 


Das Anerbieten des Judas (vgl. 3, 19) ijt erzählt, ohne daß der Bericht— 
erjtatter jih den Anjchein gibt, als wijje er etwas von den Beweggründen des 
Mannes Wieviel Geld er befam, weiß Markus auch nod nicht Erft ſpätere Phantaſie 
hat die geheimen Dorgänge, die der Derhaftung vorhergingen, ausgemalt. 

Die Salbung in Bethanien jpielt bei Joh.12 vor dem Einzuge in 
Jeruſalem, Markus hat fie unmittelbar vor die Leidensgejchichte gerüdt; jie erfcheint 
bei ihm als ein bedeutungsvolles Dorjpiel der Paſſion Simon der Ausfägige wird 
von dem Erzähler als eine befannte Perjönlichkeit behandelt. Die Geſchichte hat 
noch in Paläftina ihre Sorm erhalten; in den judenchriftlihen Gemeinden wußte 
man. wer Simon war; dort wird man audy gewußt haben, ob er noch ausjägig 
war oder bereits geheilt 3n der ähnlihen Erzählung von der großen Sünderin 
bei Lufas (7, 40) heißt der Wirt audy Simon, ift aber als Pharifäer und nidht als 
Ausjägiger bezeichnet, Johannes hat 12,1ff. ganz andere Perjonen, nämlid 
Lazarus und die Schweitern. Die Srau, die bei Marfus namenlos auftritt, ijt dort 
Maria benannt. Wir fehen hier die Neigung der Überlieferung zu immer genauerer 
Beftimmung der Perjonen. So find auch die Murrenden bei Marfus ganz una 
beftimmte „Einige“, bei Matthäus jind es die Jünger, und bei Johannes iſt es 
Judas Istarioth. der zu allem andern auch nody geizig und diebiſch jein muß 


Die Salbung jelber if zunädft nur gedacht als eine koſtbare Ehrung. Die 
Moyrrhen:Salbe oder der „Balſam“ muß in flüffigem Zuſtand geweſen [ein (vielleicht 
ift ftatt „echt“ „flüfjig" zu überjegen) Entweder war dem Myrrhenbaljam Ertraft 
der Nardenpflanze beigemengt, oder das griedijche Wort „Myron“ bedeutet hier nur 
ganz allgemein „Salbe“, und dies wird durch den äujag „von edhter Narde” (fehlt bei 
mtth) näher beftimmt Die Überihwänglichteit der Empfindung, aus der die reiche 
Gabe tommt, drüdt fi noch befonders darin aus, daß das Gefäß aus Alabalter, 
wie man es gern zur Aufbewahrung von Salben benugte, zerbrodhen wird. 
Derehrung und Liebe jpricht aus diefer Derfhwendung, die von einigen Anwejenden 
geradejo als Gefühlslurus beurteilt wird, wie die Liebe Jeſu zu den Kindern (10, 13); 
der jtarfe Ausdrud „fie ergrimmten gegen fie, fuhren fie an’ entipricht einer Lieb» 
haberei des Markus (1, 41. (Handjchr.) 43). Die zahlenmäßige Veranſchlagung des 
Preifes erinnert an andere dahlen bei Markus (5, 13; 6, 37). Die Antwort Jeju enthält 
mehrere Gedanten, unter denen der erjte der natürlichſte, gewiß auch der urjprüng- 
lichſte if; eine Todes-Derfündigung in einfadhlter Sorm: Laßt fie, jegt Tann fie mir 
nod) @utes tun. Das ſchlichte Wort zeigt, daß Jejus an dieſem Liebesbeweis Sreude 
hatte, er hat ihm wohlgetan. Der zweite Gedanke: „fie hat getan, was jie ver- 
mochte“ (fehlt bei Mtth.) ift derjelbe, wie in der Erzählung von der Witwe (12, 44), 
aber dort erjheint er pajjender, weil wirklich Armut vorhanden ift; hier hat man 


200 Marfus 14, 12-16: Die Mahlbereitung. 





diefen Eindrud nicht. Sehr fein und geiſtvoll if der dritte Sag: mit diefer Salbung 8b 
hat fie — in unbemwußter Prophetie — feine Einbalfamierung vorweggenommen. 
Diele Deutung, die der Handlung des Weibes einen von ihr nicht geahnten tieferen 
Sinn unterlegt, ijt neuerdings in Sweifel gezogen, weil die Sitte des eigentlichen 
Einbaljamierens der Leihen den Juden fremd gewejen jein fol. Aber es ſcheint 
an die 16, 1 erwähnte Salbung der Leiche, die [don in der Grabhöhle liegt, gedacht 
zu fein. Und, da den Srauen am Grabe diejer Liebesdienfi nicht mehr gelang, jo 
haben wir vielleicht in diefem Wort eine nachträgliche Deutung der Geicichte zu 
fehen: die der Liebe unentbehrlich ſcheinende Salbung ift jchon in Bethanien vor- 
weggenommen. Matthäus und vor allem Johannes (12, 7) haben das Wort nicht 
mehr recht verjtanden. — Die legte Weisjagung hat ji in volllommener Weife 9 
erfüllt: eine Paſſions-Geſchichte ohne die Salbung iſt für uns nicht denkbar. Aber 
das Wort trägt jhor in dem Ausdrud „Evangelium verfündigen” den Stempel der 
ipäteren Gemeindefprahe. Das „Evangelium“ umfaßt hier bereits eine genaue 
Erzählung der Taten und Leiden des Erlöfers auf Erden. Der Ausſpruch müßte 
erjt in die Redeweije und Empfindung Jefu zurüdüberjegt werden. Gewiß ift es 
nicht undenfbar, daß er dem Weibe verheifen habe, ihre Tat werde nimmermehr 
vergejjen werden, aber im ganzen fällt das Wort aus der intimen Stimmung der 
Erzählung heraus. 


Die Mahlbereitung 14, 12 — 16 vgl. Mith. 26,17 — 19; £f. 22,7 — 13. 
Und am eriten Tage der ungejäuerten Brote, da man das Pascha-Lamm 12 
ſchlachtete, ſprachen ſeine Jünger zu ihm: Wo willjt du, daß wir hingehen 
und die Dorbereitungen treffen, daß du das Pascha-Camm iljeft. Da ſchickte 13 
er zwei jeiner Jünger und ſprach zu ihnen: Geht in die Stadt, da wird 
euch ein Menfc begegnen, der einen Wafjertrug trägt; folgt ihm, ! und wo 14 
er hineingeht, da jagt zu dem Hausherrn: Der Meifter fpridt: Wo ijt 
mein Quartier, da ich das Pascha mit meinen Jüngern eijen fann? Dann 15 
wird er eud) einen großen Saal zeigen, der mit Teppidyen belegt bereit 
jteht, und dort rüjtet uns das Mahl. Und die Jünger gingen fort und 16 
famen in die Stadt und fanden es, wie er ihnen gejagt hatte, und rüjteten 
die Pascha⸗Mahlzeit. 


Diele Erzählung entfernt ſich in lofaler Hinficht von der in den Kapiteln 11-13 
herricenden Annahme, daß Jejus am Tage in Jerujalem zu fein pflegte und abends ` 
hinausging. Bier nämlidy ift er an jenem Tage nicht in der Stadt, jondern in 
Bethanien und tommt erft abends hinein. Dadurd wird die Sendung der Jünger 
und die Ankündigung bei dem Gaftfreunde nötig. Die Erzählung ift auch fonft 
merkwürdig; die genaue Dorherjagung des Sujammentreffens mit dem Wajjerträger 
und des Befundes im Haufe ijt eine 3. €. wörtliche Wiederholung zu der Sendung 
der zwei Jünger nad) Bethphage (11,2ff.) Dies ift ein Iehrreiches Beifpiel dafür, 
wie gelegentlidy die Überlieferung ſich jpaltet, wie ein Motiv in mehreren Sormen 
ausgeführt wird und wie Heine Einzelzüge bald in diejem, bald in jenem Zu— 
fammenhang eingefügt werden. In der Schilderung des „mit Teppichen belegten“ 
oder auch „mit Politern ausgejtatieten” Saales (eigentlich eines „Obergemades“) 
wird eine lebendige Erinnerung eden an den Raum, in dem Jefus das legte Mahl 
abhieit. Man hat die genaue Hervorhebung all diefer Einzelheiten fo erklärt, daß 
das Mahl im Haufe des Johannes Markus, des Sohnes der Maria (Apg. 12, 12), 
mo die Jünger aud nad) dem Tode des Herrn ſich zu verfammeln pflegten, ftattfand, 
Und da man nun den Derfajjer unjers Evangeliums mit diefem Johannes Markus 
gleihzufegen pflegt, jo nimmt man an, daß er entweder der Wajjerträger jelber 
war, oder der Herr des Haufes, der hier aus eigner Erinnerung erzähle. Aber 
diefe zunächſt fo bejtehende Annahme erweilt jd) als jehr ſchwierig. Es müßte 
dann derjelbe Johannes Markus, der hier jo treue Erinnerungen zu haben jcheint, 
zugleid an der widerfprucsvollen Darftellung jhuld fein, wonad Jefus vor dem 
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Seite fterben ſoll und doch am erften Sejttage ftirbt (vgl. d. zu D. 2.). Er müßte 
einerjeits gejagt haben, daß Jejus täglich in der Stadt war und abends hinaus» 
ging, und ihn dann doch wieder diefen Tag in Bethanien haben zubringen lajjen. 
Dor allem aber: wer die johanneifche Seitrehnung für richtig hält, daß Jejus am 
Tage vor Pascha gefreuzigt ift, der muß zugeltehen, daß unſer Evangelift hier 
einen Irrtum begeht, indem er das legte Mahl Jeſu als eine Pasha-Mahlzeit 
darjtellt. Und diefen Irrtum wird man dod) gerade dem Jerufalemer, in defjen 
Baus das legte Mahl jtattfand, nicht zutrauen wollen. Überhaupt gibt es eine 
Reihe von ungenauen oder unmöglihen Sügen in der Leidensgejcichte bei Markus, 
die aufs ftärfite gegen die Abfajjung unjers Evangeliums durch den Jerufalemer 
Johannes Markus ſprechen. Wie fommen überhaupt die drei älteren Evangelien zu 
der Auffafjung, das Mahl Jeſu fei ein Pasha-Mahl gewejen? Der Grund läßt jid 
vielleiht nodh angeben. Es läßt ſich wahrſcheinlich machen, daß in gewiljen urchriſt— 
lihen Kreijen die Sitte beftand, die Abendmahlsfeier als ein Gegenjtüd zur jüdijchen 
Paschafeier aufzufafjen. Epiphanius berichtet uns in feinem gegen die Ketzer qe= 
richteten Wert Panarion 30, 16, daß die judenchriftliche Sekte der Ebioniten einmal 
im Jahr zur Seit der Ungejäuerten die Miniterien, d. h. das Abendmahl feierte; 
fie jegten offenbar diefe Sitte der jüdiſchen Paschafeier entgegen. Dürften wir ans 
nehmen, daß eine ſolche Kultjitte in ältefter Seit beſtanden hätte, jo fonnte aus ihr 
leiht die Meinung entitehen, daß Jejus gerade an dem Abend, da die Juden das 
Pascha aßen, das Abendmahl eingefegt habe. Wir hätten es alſo hier mit einem 
Refler einer tultiihen Sitte zu tun. Doch wird man jchwerlid) je zu völliger Klar« 
heit fommen. 


Das Pasha:Mahl 14, 17-25 vgl. Mith. 26, 20-29; £f. 22, 
17 14—23. Und als es Abend geworden war, tam er mit den Swölfen. 
18 Und als fie bei Tiih lagen und aßen, ſprach Jeſus: Wahrlich, id jage 
19 euch, einer von euch wird mic, verraten, der mit mir iſſet. Da wurden 
fie betrübt und jagten zu ihm, einer nad) dem andern: Ic doch nicht? 
20 Er aber jprad) zu ihnen: Einer von den 5wölfen, der mit mir in die 
21 Schüffel eintaudht. Denn der „Menjchenjohn” geht zwar dahin, wie von 
ihm gejchrieben jteht; aber wehe dem Mlenjchen, durch den der „Menſchen— 
john“ verraten wird. Es wäre ihm bejjer, wenn jener Menſch nicht ge- 
boren wäre. 


22 Und da fie aßen, nahm er Brot, jprady den Segen, brach es und 
gab es ihnen und jprad): Nehmt; dies ift mein Leib. 
23 Und er nahm den Keld, ſprach das Dantgebet und gab ihn ihnen, 


24 und fie tranfen alle daraus; und er fprady zu ihnen: Dies ift mein 
Blut (des Bundes), das vergojjen wird für Diele. 

25 Wahrlich, ich jage eudy: Ich werde nicht mehr von der Srucht des 
Weinjtods trinfen bis zu jenem Tage, da ich neu davon trinfen werde im 
Reiche Gottes. 

V.22—24 vgl. 1. Kor. 11, 23—25. 


17 Daß Jejus „mit den Swölfen“ tam, ift zwanglos ungenau. Denn zwei von 
ihnen waren ja [don im Haufe. Die hier benugte Überlieferung nimmt an, daß 
auch Judas beim legten Mahle zugegen war. Es ijt aber jehr unwahrjceinlid,, 
daß er nad) jeinem Abfommen mit den Sührern nod in der Nähe Jeju weilte. 
Die Erzählung berichtet audy nicht, was jie doch eigentlich hätte tun müjjen, daß 
er ji nad) dem Mahle von ihm getrennt habe. Plöglicd taucht er in Gethjemane 
bei den Seinden auf. 

i8 19 Die Weisjagung des Derrats braudt urſprünglich mit der „Einjegung 
des Abendmahles‘' nicht verfnüpft gewejen zu fein; aber es if natürlich jehr 
fttmmungsvoll, daß die alte Überlieferung Je in diefem Augenblid, kurz vor der 
Erfüllung, mitteilt. Auch, das wirkt erjhütternd, daß der Derräter ſich unter den 
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Tiihgenojjen befindet. Sür die Empfindung des Altertums iſt Tiſchgenoſſenſchaft 
Zeichen einer engen bemeinjhaft. Und jo wird von Markus das Ungeheuerlicdhe 
der Lage auch ftarf betont: „der mit mir iſſet!“ (Lufas: „die Hand meines Ders 
räters ift mit mir am Tiſche.““ Etwas anderes wollen au die Worte nicht bes 
jagen, „der mit mir in die Schüfjel taucht." Gewöhnlich freilid pflegt man fie jo 
zu verjtehen, daß der Derräter durch das gleichzeitige Eintauchen des Brotes in die 
Schüffel ji) felbjt verraten wird. Aber die drei älteren Evangelien erzählen von 
diefem gleichzeitigen Eintauchen nichts. (rit Joh. 13, 26 führt den Dorgang jo aus, 
daß Jeſus den Biſſen eintauht und ihn dann dem Judas überreicht. Bei Markus 
und £ufas ijt die Ankündigung ganz allgemein gehalten, ohne daß jie auf Judas 
zugejpigt wird. Das hat jhon dem Matthäus nicht mehr genügt; er läßt den 
Judas fragen, und Jejus gibt ihm Bejheid. Aber auch bei Matthäus bleibt Judas 
ruhig am Tiſche und trintt aus dem Abendmahlsbeher mit. Erſt bei Johannes 
wird er durch die Handlung und das Wort Jeſu in die Nacht hinausgetrieben. So 
hat die jpätere Überlieferung an der Erzählung weiter gearbeitet. Wir können 
uns nicht vorjtellen, daß Jejus wirklich in mehr oder weniger verhüllter Weiſe dem 
Derräter gezeigt habe, daß er ihn durchſchaue. Wenn er es getan hätte, fo müßte 
man dod erwarten, daß Judas irgendwie darauf geantwortet, oder daß Jejus und 
die Jünger ihn an feinem Dorhaben gehindert hätten. Im Jüngerkreije lebte wohl 
nur eine unbejtimmte Erinnerung an eine ganz allgemeine, wehmütige Dorherjage. 
Sie ift dann jpäter immer lebendiger ausgejhmüdt und auf das legte Mahl verlegt 
worden. — Der Wehe:Ruf über den Derräter antwortet auf ein Bedenfen der 
ipäteren Gemeinde. Es jah faft jo aus, als ſei Jejus einer verhängnisvollen Ders 
tettung von Umjtänden zum Opfer gefallen. Dielleiht — wenn Judas niht ges 
wejen wäre? Aber diejer Gedanfe wird weit abgewiejen. Nein, das „Dahingehen 
des Menſchenſohnes“ war längjt beichlojjene Sache; es fteht in der Weisjagung ge» 
ichrieben — und der Derräter ift nur das ausführende Werkzeug Gottes. Aber 
damit ijt feine Schuld nicht von ihm genommen, und jeinem Geſchick wird er nicht ent» 
gehen. Es wird von „jenem Menſchen“ ganz allgemein geredet, er wird nicht einmal 
als einer der Jünger bezeichnet. Das ilt eine viel überzeugendere Sorm, als die auf 
einen Jünger zugejpigte Ausjage. Serner wird vom Gejhid des Derräters nur ganz 
dunfel geredet; die jpätere Seit wußte über jein jchredliches Ende Genaueres zu 
erzählen. (Mitth. 27,5—10; Apg. 1, 18f., vgl. Einl.3.denZält. Ev. Nr.11.) Schließlich 
ift audh die Iehrhafte Form zu beobadhten, wie von dem „Dahingehen“ des „Menſchen⸗ 
ſohnes“ geredet wird. Das ift eben die Sprache rückwärtsſchauender Bemeindepredigt. 

Das Abendmahl. Mit den Worten „und da fie aßen“ wird ein neuer Anſatz 
gemadt und auf D. 17 zurüd gegriffen, als ob die vorige Szene nicht dajtünde. 
Es ijt nicht gejagt, ob die Handlung am Anfang oder während des Mahles jtatt= 
fand. Am wahrſcheinlichſten ift, daß der Evangelijt je am Schlufje jpielend dentt, 
furz vor dem Lobgefang D. 26, nad dem Jejus dann aufbrigt. Wir haben eine 
reine Erzählung vor uns; mit feinem Worte wird eine Anwendung auf die Ge» 
meinde der Gegenwart gemacht. Nicht einmal die Worte „dies tut zu meinem 
Gedächtnis“ (1. Kor. 11, 24f.) ſtehen da. Troßdem kann nicht der geringite Sweifel 
fein, daß Markus mit diefen Derjen jeinen Lejern etwas aus dem Bemeinde:Gottes» 
dient Wohlbetanntes mitteilt. Dafür ſpricht jchon der feierliche Klang der Worte, 
die gleihförmige Wiederholung: „er nahm, ſprach das Gebet, gab und jprady: dies 
ift ujw.” Nicht erft der Evangelijt hat je jo geformt, e jind jchon vorher als 
eine Sormel den Gemeinden befannt gewejen. Paulus hat fie (1. Kor. 11, 23—25) 
ihon etwa 10-12 Jahre früher im Wejentlihen in derfelben Sorm, wenn aud 
mit einigen Derfüirzungen und Zuſätzen zitiert. Markus und Paulus zeigen uns 
die Abendmahls-Worte, wie fe in zwei verjchiedenen heidendrijtlichen Gemeinden, 
Rom und Korinth, zwijchen 55 und 70 im Gebraudy waren. Wir beobadten, daß 
im ganzen große Übereinjtimmung herrſcht. Wenigjtens verjhwinden die Abs» 
weichungen zwijchen diefen beiden Sormen, wenn wir fe mit dem Lufas-Tert ver: 
gleihen und mit den Abendmahls-Gebeten in der „Lehre der zwölf Apojtel“ (Hen- 
nede, S. 191f.). Dor allem jtimmen Markus und Paulus (1. Kor. 11) überein in 
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der Reihenfolge Brot-Kelch (dagegen Lufas (?) Apoſtel-Cehre, 1. Kor. 10, 16: 
Kelch — Brot), ferner in der Beziehung des Behers auf das Blut Chrifti, 
die im urjprünglichen Lufas-Tert und in der ApojtelsLehre fehlt. Dies aber ijt 
der wichtigſte Unterjcheidungspunft. Aber es bleibt eine immerhin wejentlidhe 
Differenz. Der ausdrüdliche Befehl, die Geier zu wiederholen: „dies tut Zu meinem 
Gedächtnis", den wir im Tert des Paulus finden, fehlt bei Marfus. Das fönnte 
auf Sufall beruhen. Denn freili hat auch Marfus oder die Gemeinde, deren 
Abendmahls-Überlieferung er hier weiter gibt, das Abendmahl als fultijche, immer 
zu wiederholende Seier gefannt. Es wäre möglih, daß die Worte als jelbitver- 
ſtändlich weggelajjen wären. Aber wenn es gilt, die urjprüngliche Bedeutung der 
Seier im Sinne Jeju zu verjtehen, wird man doch gut tun, jich Zu vergegenwär- 
tigen, daß die Worte in der Überlieferung nicht jicher ftehen. — Aus einem Der: 
gleich der Worte bei Marfus und Paulus jehen wir ferner, daß die Gemeinde der 
Jünger Jeju allmählid die kurzen, rätjelhaften Worte: „das ift mein Leib‘ 
— „das ift mein Blut des Bundes’ — auf den Tod Chrifti und feine Bedeutung 
im Sinne des Sühnopfers zu beziehen begann Im Paulus:Tert ift diefe Deutung 
in die erjte Hälfte der Abendmahlsworte eingedrungen: „Dies iſt mein Leib — der 
für eud 2 (gegeben, gebrochen wird). Bei Markus (und Matthäus) finden wir eine 
Binzufügung diefes Sinnes in der zweiten Hälfte: „Dies ift mein Blut des Bundes 
(nur joweit beftätigt Paulus den Wortlaut mit jeinem etwas künſtlichen Sag: „dieſer 
Kelch ift der neue Bund in meinem Blut") — das für Diele (vgl. ME. 10, 45) per: 
gojjen wird‘ (Matthäus fügt nocd hinzu: „zur Dergebung der Sünden"). Man 
wird aljo vielleicht im Abendmahl frühzeitig ein höchſt wirfungsvolles Symbol des 
Sühnetobdes Jeju und feiner Bedeutung gejehen haben. In dem Brechen des Brotes, 
in der Erwähnung des Blutes in der heiligen Formel jah man eine bejtimmte Hin: 
deutung auf den Tod Jeſu, in dem „für euch", „vergoſſen für euch” einen Hinweis 
auf defjen fühnende Bedeutung. Das Ejjen und Trinfen befam dann vielleiht den 
Sinn einer wirfungsvollen Aneignung des durch den Tod Chriſti erworbenen 
Gnabdenjhages. So mag man in chrüftlichen Gemeinden jid den Sinn der qes 
heimnisvollen Seier gedeutet haben. Daß ſich daneben eine nody viel realiftijchere 
mpjtijche Auffafjung mit der Euchariltie verband, zeigt uns Paulus mit feinen Aus» 
führungen 1. Kor. 10, 16ff. (f. d. Erfl. dort). 

Eine Wendung im Abendmahlstert bedarf vielleicht noch bejonderer Er» 
läuterung. Was bedeutet der mertwürdige Doppelausdrud „mein Blut des Bundes‘', 
den Paulus mit feinen Worten „neuer Bund in meinem Blut’ vorausjegt und bes 
ftätigt. Sicher wird man das and nicht mehr jagen fönnen, es jcheinen hier zwei 
Gedanken (mein Blut, Bundesblut) mit einander verwoben zu jein Der Ausdrud 
Bundesblut erinnert jedenfalls an 2. Moje 24,8, wo Moje das Opferblut auf das 
Dolf fprengt mit den Worten: „das ift Blut des Bundes". 

Wir haben nun die Worte bisher nur in dem Sinne ausgelegt, in dem 
Markus und feine Lefer jie gemeint und verjtanden haben. Wir haben aber noch 
niht an die Srage gerührt: Wie hat Jejus fie gemeint? Sie lönnen wir aud 
jegt nody nicht beantworten. Denn wir müjjen vor allem die Dorfrage jtellen: 
Welhe Worte hat denn Jejus wirklich gejproden? Es ift für ein pietätvolles 
Gemüt überaus ſchmerzlich, daß ſolche Srage überhaupt aufgeworfen werden muß. 
Das ſchlichte Gemeindeglied merkt von den Unterjcdiieden der Terte faum etwas, 
da in den verbreiteten Ausgaben der Bibel die Ungleichheiten möglichjt verwijcht 
ſind. Aber es iff nicht eine willfürlihe Annahme der Kritit, jondern einfach der 
Tatbeitand, daß es einen jehr alten und verbreiteten Lufas-Tert (22, 14 — 19a) gab, 
der ganz anders lautete. Er unterjcheidet ji nicht nur durch die Doranftellung 
des Bedhers vor das Brot, jondern vor allem dadurd, daß der Becher in feine 
Beziehung gejegt wird zum Blute Jeſu Damit fehlt aber jede Spur der Deutung 
diejer Handlung auf den Opfertod des Herrn. Und ebenjo enthalten die Abend— 
mahls=Gebete der Apojtel-Lehre fein Wort der Anjpielung auf den Tod Jeſu. 

Die Entiheidung der oben aufgeworfenen Srage fann an diefer Stelle bloß 
angedeutet werden. Die beiden Tert:Öruppen (Markus, Paulus einerjeits, Lufas 
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und Apojtel-Cehre andrerfeits) verhalten Hd) genau jo zu einander, wie die Terte 
der Demutsparole mit dem Wort vom Löfegeld bei Marfus (10,42—45) zu den 
parallelen Worten bei Lufas (22, 25—27). Auch hier hat £Lufas das Wort über 
den Sühnetod Jefu nit. Und wie wir bei dem Worte vom Löfegeld in Über: 
einftimmung mit der heutigen Kritif die Srage aufwerfen mußten, ob es jeine Sorm 
nicht erjt unter dem Einfluß jpäterer Theologie erhalten habe (j. zu ME. 10, 45), fo find 
wir in diefem Salle zu der gleichen Stage genötigt. Einjtweilen müſſen wir ertlären, 
daß die Terte des Markus (von ihm ijt Matthäus ganz abhängig) und des Paulus 
uns nur die Überlieferung und die Auffajjung zeigen, die in den heidendrijtlichen 
Gemeinden um das Jahr 60 lebte, und es ijt uns nicht gejtattet, dieje Auffafjung 
und diefen Tert ohne weiteres mit den Worten und der Meinung Jeju gleichzu— 
legen; vgl. aber unfere Erklärung des Lufas-Tertes. 

Im Anſchluß an die Worte vom Brot und Kelch Iefen wir nod ein weh: 25 
mütiges Abfhiedswort Jeju: zum legten Mal trinft er „von dem Erzeugnis“ 
des Weinftods; zum legten Mal nimmt er an der Sreude und der Gemeinjhaft 
der Seinen teil! Ein ftarfes Dorgefühl des nahenden Todes muß Jejus gehabt haben, 
wie es audy ohne übernatürliches Wijjen der Sufunft denkbar if. Aber die Weh— 
mut und Todesgewißheit wird überwogen durd die feite Überzeugung, die auch 
jonjt in der Leidensgeihichte hervortritt: das Reich Gottes Tommt dennod, wenn 
aud) er vorher jheiden muß, ohne die Erfüllung feiner Weisſagung erlebt zu haben. 
Es kommt ficher, und er wird daran teilnehmen. Es fommt und bringt das große 
Sreudenmahl Gottes, von dem alte Weisjagungen reden (vgl. Mtth. 8,11; Offb. 
19,9). Und dann wird er wieder vom Gewächs des Weinftods trinten; freilich, 
wenn der „neue Himmel und die neue Erde" gelommen fein werden, dann wird 
auch dies etwas „Neues“ fein, eine Sejtfreude im höheren Chor, ein Weinftod, wie 
er im Paradieje wächſt Das find et urdhriftliche Klänge, die man nicht durd) eine 
„vergeiftigende"” Auslegung befeitigen jol Wir müfjen uns daran gewöhnen, daß 
Jeſus in der Anihauungsmwelt feiner Seitgenofjen gelebt und mit ihnen empfunden 
hat. Und in diejer naiven, poetijchen Sorm wird uns um jo deutlicher, wie menſch— 
lih und männlich. wie fromm und zuverſichtlich er dem Tode ins Auge geſchaut hat. 


Gethjemane 14, 26-52 vgl. Mtth. 26, 30-56; £L 22, 31 - 34. 
39-53. a) Weisjagung der Derleugnung. Und als fie den Lob: 26 
gefang geiprodhen hatten, gingen fie hinaus zum Ölberg. Und Jejus ſprach 27 
zu ihnen: Ihr werdet alle abfallen, denn es jteht geſchrieben: „Ich werde 
‚den Hirten ſchlagen, und die Schafe werden ſich zerjtreuen.“ Aber nad) 28 
meiner Auferjtehung will id} vor euch herziehen nad) Galiläa. Petrus 29 
aber jprady zu ihm: Wenn fie auch alle abfallen werden, fo ich doch nicht! 
Und Jeſus jprady zu ihm: Wahrlich, id jage dir: Heute, in diejer Nacht, 30 
ehe der Hahn zweimal fräht, wirjt du mid, dreimal verleugnen. Er aber 31 
redete mit überfjhwänglichen Worten: Wenn ich mit dir fterben müßte, jo 
will ic) dich nimmermehr verleugnen. So aber redeten aud) (die andern) alle. 

b) Gebet und Mahnung zur Wadjfamteit. Und fie famen zu 32 
einer Stätte, deren Name war Gethjemane, und er ſprach zu feinen Jüngern: 
Seßt euch hier nieder, bis id) gebetet habe. Und er nahm den Petrus 35 
und Jafobus und Johannes mit ſich und fing an zu zittern und zu zagen | 
und ſprach zu ihnen: „Meine Seele iſt betrübt“ bis an den Tod; bleibt 34 
hier und wadht. Und er ging ein wenig weiter und warf ſich nieder auf 35 
die Erde und betete, es möge, wenn möglich, die Stunde an ihm vorüber- 
gehen, ! und er ſprach: Abba, Dater, alles ift dir möglich; nimm diefen Keldy 36 
von mir! Aber — nicht, was id will, fjondern was du willft! | Und er 37 
fam und fand fie jchlafend, und er ſprach zu Petrus: Simon, jhläfjt du? 
Warft du nicht imftande, eine Stunde zu wachen? | Wadıt und betet, daß 38 
ihr nicyt in Derfuhung fommt; der Geift ift willig, aber das Fleiſch ift 
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39 ſchwach. Und wieder ging er hin und betete und jprad) dasjelbe Wort. 

40 Und als er zurüdfehrte, fand er ſie wieder jchlafend, denn ihre Augen 

41 waren jhwer; und He wußten nicht, was fie ihm antworten jollten. Und 
zum dritten Mal fam er und ſprach zu ihnen: So fchlaft denn weiter und 
ruht! Es üt genug. Die Stunde ift da, Hehe „der Menſchenſohn“ wird 

42 in die Hände der Sünder verraten. | Steht auf, wir wollen gehen! Siehe, 
mein Derräter ijt nahe! 

43 e) Derrat und Öefangennahme Und in dem Augenblid, 
während er noch redete, fam Judas, einer von den Swölfen, herzu und 
mit ihm ein Haufe mit Schwertern und Knütteln von den Hohenpriejtern 

44 und den Schriftgelehrten und Ältejten. Es hatte aber fein Derräter mit 
ihnen ein Seichen verabredet: Der, den ich küſſen werde, der iſt es. Ihn 

45 greift und führt ihn ab in Sicherheit. Und als er nun tam, trat er ſofort 

46 an ihn heran und jprah: Meilter! — und füßte ihn. Sie aber legten 

47 Hand an ihn und nahmen ihn gefangen. Einer aber von denen, die dabei- 
jtanden, 309 das Schwert und jchlug auf den Sklaven des Hohenprieiters 

48 ein und Bieb ihm das Ohr ab. Und Jejus jprady darauf zu ihnen: Wie 
gegen einen Räuber jeid ihr ausgezogen mit Schwertern und Knütteln, um 

49 mich gefangen zu nehmen. Alle Tage war ich doch bei euch und lehrte 
im Tempel, und ihr habt mic, nicht verhaftet. Aber es follten die Schriften 
erfüllt werden! 


50 51 d) Slucht der Jünger. Da verließen ihn Alle und flohen. Und 


ein Jüngling hatte fi) ihnen mit angeſchloſſen, bloß befleidet mit einem 

52 Umhang; den ergriffen fie. Da ließ er den Umhang fahren und floh ohne 
Gewand von dannen. 

V 27 vgl.Sach. 13,7. V.34 vgl. Jon. 4,9. 

26 Der Lobgejang, das jogen. Hallel, eine Sujammenjtellung von Pjalm 115— 118, 
wurde am Schluſſe der Paschha-Mahlzeit gejungen oder gejprohen Auf dem Wege 
aus der Stadt hinaus auf den Ölberg läßt Markus die Weisjagungen gejprocden 
jein, in denen die allgemeine Flucht der Jünger (D 50) und die Derleugnung 
des Petrus vorher gejagt wird. Man tónnte an der Echtheit diefer Worte Zweifeln 
und jagen: Sie find, gerade jo wie die Dorherjagung des Derrates, daraus ent; 
ftanden, daß die jpätere Gemeinde es nicht ertragen fonnte, daß der Herr all diejen 
ihmerzlihen Erfahrungen mit den Jüngern fozujagen unterlegen wäre, daß er 
wirflihe Enttäujhungen an ihnen erlebt hätte. Man konnte es jich nicht anders 
denfen, als daß er, wie über jeinen Tod überhaupt, jo auch über diefe traurigen 
Mebenumjtände von vornherein im Elaren gewejen jein müßte; Jejus jteht von 
vornherein über den Erbärmlidhleiten Aber der Schluß, daß aus dieſen Empfin« 
dungen heraus die Worte erjt entitanden jeien, dürfte doch zu gewagt fein. 
Wenigjtens dem Wort an Petrus mag etwas Gejhihtliches zugrunde liegen. In 
der Erzählung von der Derleugnung ift es ein unauslöjhbarer und wejentlicher 
Sug, daß das Schuldgefühl des Petrus óurd die Erinnerung an Warnungen des 

29 Herrn und an fein eigenes ruhmrediges Gelübde einen bejonderen Stachel hat. Der 
begeijterte Eifer des Petrus und fein jchnelles Derrauden in der Gefahr iſt ein 
pindologiih hödjt lebendiger Zug, der auch zu andern Dingen paßt, die von ihm 
erzählt werden, 3. B. zu dem ſanguiniſch-ſchwankenden Derhalten in Antiochia Gal. 2. 
Daß Jejus ihn in diejer Hinjicht durchichaut, ift uns fein Beweis für eine wunder- 
bare Allwijjenheit, ſondern nur ein Seichen feiner überlegenen Seelenfenntnis. Das 
Einzelne der Weisjagung (in diefer Nacht, dreimal verleugnen, hahnenſchrei) wird 
erjt nadhträglidy nad! den Dorgängen im Hofe des Hohenprieiters formuliert jein. 
Andrerjeits ijt faum zu bezweifeln, daß Jejus trübe Ahnungen gehabt hat, er werde 

27 in der entiheidenden Stunde allein ftehen, von den Getreuen verlaſſen. ®b er 
jelber jchon aus der Saharja-Weisjagung dies jein Schidjal herausgelejen hat, oder 
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ob erft die |pätere Gemeinde die Slucht der Jünger durch fie gemwiljermaßen erklärt 
und entihuldigt hat (wie dies der Dichter des „Heliand” tut), das läßt Hd nit 
leicht entiheiden. Aber daß die Iegtere Annahme die Wahrjcheinlichkeit für ſich hat, 
geht aus der engen Derbundenheit des Derjes mit dem folgenden (D 28) hervor. Denn 
diejes Wort ift erjichtli von der Gemeinde gebildet und fett das Erlebnis der 
Erfcheinung des Auferjtandenen in Galiläa voraus. Das Wort gibt jidy als ver- 
hüllendes Weisfagungswort und redet deshalb nicht direft von dem Erjcheinen des 
Auferftandenen, jondern nur von einem Doraufziehen nad Galiläa (vgl. auch MIE. 
16, 7). Aber es ift doch deutlich eine Weisfagung, die erſt auf Grund des jpäteren 
Erlebnifjes entjtand Das Wort ift übrigens für die Kritif der Berichte über die 
Auferjtehung von großem Wert Es fann als ein Beweis dafür verwertet werden, 
daß die erſten Erfcheinungen des Auferjtandenen nicht in Jerufalem (Cukas und 
Johannes), jondern in Galiläa (Matthäus, apofrnphes Petrus-Evangelium, ñennede 
S 32) ftattgefunden haben 

Das Gebet Jefu in Gethjemane (= Ölkelter, Lufas und Johannes laffen 
ouffallenderweife den Namen weg) ift ein Erzählungsftüd, das mit manchen andern 
(Erwedung von Jairi Tochter, Derflärung auf dem Berge, der großen Rede Jeju von 
den legten Dingen) die Eigentümlichkeit gemeinjam hat, daß es Jejus im engeren 
Kreis feiner drei (vier) Dertrauten zeigt. Der Dergleidh der Erzählungen zeigt, 
daß gerade ihnen gegen unfere Erwartung fein befonders hohes Maß von Glaub: 
würdigfeit zutommt. Bei unferer Erzählung würde man ja von vornherein wünjcen, 
lie für befte Überlieferung halten zu dürfen. Doc; drängen ſich freilih auch hier 
gewilje Bedenken auf. Die ganze Szene ift, wie die vorhergehende, doch von der 
Dorausfegung beherricht. daß Jefus nit nur im allgemeinen die Notwendigfeit 
jeines Todes vorherlieht, Jondern daß er eben in diejer Stunde feine Derhaftung 
erwartet und alle Einzelheiten vorher weiß. Dieſe Auffajjung geht von dem Glauben 
an die Allwiljenheit Jeju aus und überzeugt uns nit mehr. Unfre Evangelien, 
bejonders Johannes, lafjen den Herrn in völlig bewußter Klarheit dem Tode ent. 
gegen gehen Das Ringen in Gethfemane ſchildert Markus jo, daß Jejus zwar 
für einen Augenblid vor dem Tode zurüdgebebt fei, aber im Gebet die feite und 
freudige Ergebung in den Willen Gottes errungen habe, mit der er dann dem 
Derräter entgegen geht Wir dürfen uns nun aber nicht verhehlen, daß die Ge— 
betsworte, die Marfus mitteilt, nicht eine genaue Wiedergabe deſſen jind, was 
Jefus wirklich gelprohen hat Denn die jchlaftrunfenen oder gar ſchlafenden 
Jünger waren gar nicht in der Lage, die Worte des eine Strede entfernt Betenden 
zu vernehmen, audy wenn Jefus, wie der Hebräerbrief (5,7) jagt, mit „lauten 
Schreien“ gebetet hätte Oder wenn ie dieje erihütternden Worte vernommen 
hätten, würde der Schlaf fie nicht übermannt haben Die natürlichſte Annahme 
ift doch wohl, daß Jejus wortlos gebetet habe Die wenigen Worte, die Markus 
gibt, fönnen nur als ein Derjud) betrachtet werden, den Inhalt diefer Stunde in 
padender Sorm zu vergegenwärtigen. Es ift in vollendeter Weije gelungen. Sie 
haben eine innere, fünjtleriihe Wahrheit, die ergreifender ilt, als der beſte aften« 
mäßige Bericht. Ihre Bedeutung reicht über den vorliegenden Augenblid hinaus; 
aud wenn Jefus in Gethfemane noch nicht mit jo voller Klarheit dem Tode ins 
Auge gejhaut haben follte, jo drüden fie doc in unübertrefflicher Weije eine 
Grundüberzeugung Jefu aus, die er im Leben wie im Leiden bewährt hat. Die 
gehorjame Ergebung in den Willen des himmliſchen Daters — das ift der Sinn und 
Inhalt feines ganzen Lebenswerfes von dem Tage an, da er dem Rufe am Jordan 
folgte, bis nad) Golgatha. Markus hat mit diejem Kleinod feiner Erzählungstunft 
das Bild Jeju für die Jahrhunderte bleibend beftimmt. Er hat damit die Erin- 
nerung an den leidenden und überwindenden Menjhen in Kraft erhalten, die ein 
immer wieder nötiges Gegengewicht bildet gegen alle ſtarren und unlebendigen 
Begriffs-Konftruftionen des Dogmas und der Dogmatif. 

Wir gehen auf die Einzelheiten noch ein wenig genauer ein. Dor allem 
tritt uns die lebhaft geihilderte Erregung Jefu entgegen: „er fing an zu zittern 
und 3u zagen“. Wir haben die fchöne Überjegung Luthers beibehalten, obwohl 
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die ſehr gewählten Ausdrüde des Markus vielleicht noch treffender wiedergegeben 
werden fönnten. Der erjte gehört zu den Lieblingsausdrüden unferes Evangelijten 
und bezeichnet eigentlid ein lähmendes Staunen (9, 15) oder Erihreden (16, 5). 
Marfus will wohl jagen: Jejus war wie betäubt von Schmerz. Noch bezeichnender 

34 ift der andere Ausdrud: Jejus war von Angjt und Unruhe wie gejagt. Und was 
bedeuten die dem Propheten Jona nahempfundenen Worte Jeju: „meine Seele 
ift betrübt bis an den Tod"? Sollen wir erflären: Id bin fo traurig, daß ih 
fterben möchte? Dann wäre hier nicht gejagt, daß Jeſus vor dem Tode erzittert 
fei; im Gegenteil, er fehnte fd zu fterben. Oder bedeuten die Worte: Meine 
Trauer iſt fo groß, daß id unter ihrer Laft erliege, es ift mir, als ob der Tod fi 
mir naht? Dies ift uns die wahrjcheinlichite Deutung. Was die Jünger beobadıtet 
haben, war die höchſte Steigerung der düftern Stimmung, die ihn ſchon lange bes 
herridhte, ein lähmender Seelenjhmerz, eine angjtvolle Unruhe, in der ein ſtarkes 
Dorgefühl des nahenden Entjeglihen Hd) fundgibt. Wieder erinnern wir an das 
Wort (£f. 12,50): Mit einer Taufe muß id getauft werden — und wie ift mir 
angjt, bis fe vollendet fein wird! 

35 36 Ein fejter Punft in der Erinnerung der Jünger wird das Beten Jeſu 
fein. Die Tatfahe, daß Jefus in der ihn bis zur Dorempfindung des Todes 
bewegenden Erregung feine Sufluht zum einfamen Gebet nimmt, muß und Tann 
uns genügen. Keine Phantajie wird an das heranreichen, was in diejen Augen 
bliden durch feine Seele gegangen if. Aber, wie er im Übermaß feines angftvollen 
Leidens ſich im Gebet zu Boden wirft — dies Bild ſpricht lauter und ergreifender 
3u uns, als jede Einzelausführung es vermödhte. 

37 Und jchliegli die jhlafenden Jünger (D. 37-41)! In diefem Gegen- 
fa malt fi die unendlihe Einſamkeit Jefu; nicht einmal in diefer Stunde hat er 
teilnehmende Gefährten. Die Derjtändnislojigkeit der Jünger läßt ſich nun freilich 
nicht begreifen, wenn fie von Jeſus wirklich darauf vorbereitet gewejen wären, daß 
die nächſten Stunden die Entſcheidung bringen müjjen. Sie find offenbar troß aller 
Andeutungen noch ahnungslos. Daß die Jünger dies bejhämende Erlebnis (Markus 
erzählt es in dreifach-ſteigernder Wiederholung) jpäter weiter erzählt haben, daß 
fie fo ungeſchminkt jagen, wie fie der Größe diefer Stunde nicht gewachſen waren, 
ift ein Seichen der Ehrlichkeit der Überlieferung, die auch fonjt hervortritt. 

Dieſe Schlußfzene bildet für die Lejer des Evangeliums noch eine befondere 

38 Heine Predigt zur „Wachſamkeit“ (vgl. 13, 33—37). Die Gemeinde fol nidt, wie 
Petrus und die Andern, in fritiiher Stunde verzagen. Wer nidt „wacht und 
betet“, über den wird plößlid „die Verſuchung“, d. h. die Gefahr der Untreue 
fommen, wie hier in Gethjemane der Derräter mit einem Mal da ift. Das an— 
haltende Gebet aber ift nötig, denn „der Geilt“, d. h. hier „die Gejinnung, der 
Wille“, mag gut und treu fein, aber das Sleiſch ift ſchwach; von Natur ift Niemand 
widerjtandsfähig gegen Leiden und Gefahr. Jeder bedarf der Stärfung von oben, 
die durch das Gebet zu erlangen ift. Hätten die Jünger gebetet, wie Jefus felbit, 
fie wären befjer auf das Schredliche vorbereitet gewejen, dem fie nun fo kläglich 

40 erliegen. „Sie wußten nicht, was fie antworten follten” — diejelbe Derwirrung 

41 und Bejtürzung wie bei der Derflärung (9, 6). — Das le&te vorwurfsvolle Wort 
Jeju, das wir als bitter ironijche Ausjage überfegt haben, wird von Andern als 
Stage gefaßt: „wollt ihr weiter jhlafen und ruhen“? Das „es ift genug“ bezieht 
jd) wohl auf die Lage Jeju: es wird erläutert durch die Worte „die Stunde ijt 
da“. Die Worte „jiehe, der Menjhenjohn wird in die Hände der Sünder geliefert“ 

42 klingen faſt wie eine Wiederholung früherer Leidens-Derfündigungen (9, 31). Nadı 
der Darjtellung des Markus fühlt Jejus die Nähe des Derräters, noch ehe er da 
ift, und geht ihm mit den Jüngern entgegen, während der folgende Abjchnitt jo 
beginnt, als ob Jejus mitten in feinen Worten durd das Auftreten der Schar 
unterbrochen wird. 

43 Judas „tommt“: jo vom Standpunft der Jünger aus gejagt. Der „Haufe“, 
wie es ganz unbejtimmt heißt, ift vom Hohen Rat geſchickt. Ob dieſer beredtigt 
war, unter den Augen der Garnifon Derhaftungen auf eigene Hand vorzunehmen. 
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it nicht jo wahrjcheinlich, wie man anzunehmen pflegt. Um den folgenden Judas: 
Kuß zu erllären, jhidt der Erzähler eine vorbereitende Bemerfung über die Der- 
abredung des Derräters voran. Der Dorgang hat Jih nad) der Erzählung des 
Marfus äußerjt raſch abgejpielt; faum ift Judas gefommen, da tritt er auch gleich 
an Jejus heran und füßt ihn. Der Derräter-Kuß wird bei Lufas von Jejus mit 
ihmerzlid-vorwurfsvollem Wort abgewehrt, bei Johannes (18,1—8) fehlt er 
überhaupt. Der Gedanfe des Derrats dur einen Jünger wird hierdurch recht 
ſtark unterjtrihen. Man kann freilich zweifeln, ob die häſcher ſolch eines beſon— 
deren Erfennungszeihens überhaupt bedurften; im folgenden wird vorausgejeßt, 
daß ihnen Jejus aus dem Tempel Tängjt befannt ijt. Bei Markus jchweigt Jejus, 
erſt Matthäus und Lufas legen ihm einige Worte an den treulojen Jünger in den 
Mund. Die Derhaftung geht dann jofort vor fd. Die Erzählung des Markus 
läßt feinen Raum für das dramatijche Geſpräch bei Johannes (18, Aff.). Erſt nad 
gejhehener Derhaftung regt fd unter den Jüngern ein verfjpäteter Widerjtand 
(£ufas jtellt dies voran). Wer der tapfer Dreinſchlagende ijt, jagt Marfus nit; 
Petrus, den Johannes (18,10) nennt, war es gewiß nicht; [oni hätte fd) die Er- 
innerung daran wohl erhalten. Es fehlt auch bei Marfus nod das verweijende 
Wort Jeju (Matthäus, Lufas) und die Heilung des Ohrs (Lufas). Dor allem fehlt 
— und dies ift jehr befremdend — irgend ein Gegenangriff der häſcher. Wie 
tonnten fie den Angriff jo ruhig hinnehmen? Das iſt nur begreiflih, wenn die 
Slucht der Jünger unmittelbar folgte und eine Bejirafung des Keden vereitelte. 
Bei Marfus aber ſchiebt ji) das Wort Jeſu dazwilhen. Das ijt feine fehr ges 
Ihidte Anordnung. 

„Als ob er ein Räuber wäre*, der Hd mit Waffen verteidigen würde, fo 
find fie mit Waffen ausgezogen, ihn zu fangen; He hätten ihn ja jo bequem im 
Tempel verhaften fönnen! Dieje Worte drüden nody einmal jehr ftart aus, daß 
Jejus Hd, freiwillig in ihre Hände gibt. Aber — heißt es weiter — dieje ganz 
zwedlojen Deranjtaltungen mußten jie treffen, um — unbewußt — „die Schriften“ 
zu erfüllen. Was für Schriftjtellen jind gemeint? Es muß an joldhe gedacht fein, 
in denen diefe bejondere Art der Derhaftung gejchildert zu fein ſchien. Wir können 
nicht angeben, welche Stellen der Evangelijt im Auge hat. 

Daß die Jünger „alle“ flohen, ijt von der Dorausfegung des Markus aus 
gejagt, daß Jejus von den Swölfen umgeben war; (Í. aber zu 14,17). Wohin 
die Jünger flohen, wird im Marfus-Evangelium nicht bejtimmt gejagt, es wird 
ſich and) feine bejtimmte Anſchauung darüber mehr gebildet haben. Aber man 
wird ſchon hier die Dermutung ausjprehen dürfen, daß die zerjprengten Jünger 
Jeju nad) Galiläa in ihre Heimat, wenn nicht fogleih, jo doch in den nädjten 
Tagen zurüdfehrten, jo wie das unechte Petrus-Evangelium (D. 59) uns das für 
die Tage nad dem Tode Jeſu ausdrüdlich beftätigt: „Wir aber, die zwölf Jünger 
des Herrn, weinten und waren voller Betrübnis; und ein Jeder 30g, betrübt über 
das Gejhehene, heim in fein Haus“ (Hennede N. T. Apofr. 32). — Es ſcheint, als 
wenn Petrus eine Ausnahme von den Übrigen madıte, indem er zunächſt noch in 
der Nähe Jefu bleibt. Markus allein bietet nun noch die eigentümliche Mitteilung 
über den fliehenden Jüngling. Sie macht den Eindrud eines Nadıtrags, 
denn, da er nicht zu den Swölfen zu gehören jcheint, fo hätte fein „Mitfolgen“ 
ſchon vorher erwähnt jein jollen. Man hat nun ſchon lange vermutet, daß der 
Evangelijt diefen unbedeutenden Umſtand nicht erwähnt haben würde, wenn er 
nicht ein bejonderes Interejje an der Perjönlichteit genommen hätte, und Diele 
nehmen an, diejer Jüngling fei der Evangelijt felber, der ſich in diejer Weiſe ein- 
geführt hätte, wie etwa „der Maler feinen Namenszug in einer dunklen Ede des 
Gemäldes anbringt“. Weiter vermutet man, diejer Jüngling fet der Sohn des 
Haujes gewejen, in dem das letzte Mahl jtattgefunden habe, und zwar Johannes 
Markus, der Sohn der Maria (Apg. 12,12), in deren Haufe Hd) die Jünger auch 
nad) dem Tode Jeju zu verfammeln pflegten. Allein dieje Kombination wird um 
jo zweifelhafter, je mehr man erkennt, daß die Leidensgejhichte des Markus im 
ganzen wenig gute jerujalemijche Überlieferung bietet. Außerdem ift jehr zweifelhaft, 
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ob dieje kleine Mitteilung von dem Derfafjer des Evangeliums felbjt herrührt; 
Matthäus und Lufas jheinen e in ihrer Dorlage noch nicht gelefen zu haben. — 
Der Jüngling, der offenbar nicht die Abjicht hatte, auf dem Ölberge zu übernaditen, 
fondern rad Haufe zurüdzufehren, war nun zwar nit „nadt“, wie wir das 
griechiſche Wort zunächſt verjtehen würden, jondern bloß im Hausgewande, ó. h. nur 
mit dem hemdartigen Untergemande (Ehiton) bekleidet. Statt eines Obergewandes 
(Himation) hatte er eine Dede oder einen Umhang loje umgejhlagen, und diejen 
ließ er in den Händen der Hhäſcher. 


Das Derhör vor dem Hohenpriejter und die Derleugnung des 

53 Petrus 14,53—-72 vgl. Mtth. 26,57 — 75; £f. 22,54-71. Und fie 

führten Jeſus ab zu dem Hohenpriejter, und alle Hohenpriejter und Ältejten 
und Schriftgelehrten kamen zujammen. 


54 Und Petrus folgte ihm von ferne bis hinein in den Palajt des 
Bohenpriejters, und er fab bei den Dienern und wärmte fi) am Feuer. 
55 Die Hohenpriefter aber und der ganze Hohe Rat ſuchten ein deugnis 


56 gegen Jejus, um ihn töten zu können, und fanden eins. Denn es traten 
zwar Diele mit faljhen Seugnifjen gegen ihn auf, aber die Seugnilje 
57 ftimmten nicht überein. Da erhoben ſich Einige nnd brachten ein faliches 
58 Zeugnis wider ihn vor, indem fie fagten: ! Wir haben ihn jagen hören: 
Ih will diefen mit Händen gemachten Tempel zerjtören und nad drei 
Tagen will id) einen andern bauen, der nicht mit Händen gemadt it. 
60 Und audy hierin ftimmte ihr Seugnis nicht überein. Da erhob ſich der 
Hohepriejter, trat in die Mitte und fragte Jejus: Antwortejt du nichts 
61 auf das Zeugnis, das diefe wider dich ablegen? Er aber jhwieg und 

entgegnete nichts. 
Darauf fragte ihn der Hohepriejter noch einmal und ſprach zu ihm: 

62 Bift du der Mejlias, der Sohn des Hochgelobten? Jeſus aber ſprach: Id 
bin es, und „ihr werdet den Menſchenſohn fehen, ſitzend zur Rechten der 

65 Macht und fommend mit den Wolfen des Himmels“. Da zerriß der 
Bohepriejter jeine Gewänder und ſprach: Was braudhen wir noch weiter 

64 Seugen? ! Ihr habt die Läfterung gehört. Was fcheint euh? Sie aber 
verurteilten ihn ſämtlich des Todes jhuldig. 

65 Und Einige unterfingen fich, ihn anzujpeien und verhüllten fein Ant- 
li, fchlugen ihn aufs Haupt und jprahen zu ihm: Weisjage! Dann 
nahmen ihn die Diener und gaben ihm Badenitreiche. 

66 Und während Petrus unten im Hof war, tam eine von den Mägden 

67 des Hohenpriejiters; die jab den Petrus, wie er fih wärmte, ſchaute ihn 

68 an und ſprach: Auch du warjt ein Gefährte des Nazareners Jejus. Er 
aber leugnete und ſprach: Ich weiß nicht und verjtehe nidyt, was du ſagſt. 

69 Und er ging hinaus in die Dorhalle; da frähte der Hahn. |! Darauf jab 
ihn die Magd und fing wieder an und jagte zu denen, die dabei jtanden: 

70 Diefer gehört zu ihnen. | Er aber leugnete nochmals. Und nad einer 
tleinen Weile fagten, die dabei jtanden, nochmals zu Detrus: Wahrhaftig, 

71 du gehörjt zu ihnen; bijt du óod auch ein Galiläer! Da hub er an, ſich 
zu verfluhen und zu ſchwören: Ic tenne diefen Menſchen nicht, von dem 


72 ihr redet. | Und gleich darauf trähte der Hahn zum zweiten Male. Da 


gedachte Petrus an das Wort, wie Jejus zu ihm fagte: Ehe der Hahn 
zweimal kräht, wirjt du mid) dreimal verleugnen. Und darauf weinte er. 
V. 62 vgl. Dan. 7, 13 und Ps. 110, 1. 
Die Erzählung von der Hachfolge des Petrus D. 54 jchiebt ſich zwiſchen die 
Derfammlung des Hohen Rats D. 55 und die Derhandlung D. 55 ein; dann wird 
Die Schriften des Neuen Tejtaments, I, 3, Aufl. 14 


210 Markus 14,53—72: Das Derhör vor dem Hohenprieiter. 
der Saben fallen gelajjen und erft nad; dem Derhör wieder aufgenommen. Eine 
altenmäßige Darjtellung über das Derhör befigen wir nicht, fondern nur Erzäh— 
lungen, wie fie nad dem Tode Jeju in der Gemeinde umliefen. Aber manche 
Kritifer gehen zu weit, wenn je jagen: Bei jenen Derhandlungen war feiner der 
Jünger anwejend; mithin hat die Gemeinde nichts Genaues über diefe Dinge wiljen 
tönnen; es liegt aljo reine Dichtung der bemeinde-Phantajie vor. Denn abgejehen 
davon, daß Jejus mindeftens einen Anhänger im Hohen Rat hatte, den Joſeph 
von Arimathäa (15, 43), ift es einfad; undenkbar, daß die Sreunde Jeju nad) jeinem 
Tode ſich nicht aufs Lebhafteite erfundigt hätten, was denn bei dem Derhör ſich 
zugetragen habe; mit der Amtsverjchwiegenheit der Mitglieder des Hohen Rats 
wird man doch wohl nit rechnen wollen. Das Natürlichſte if, daß die Gründe 
der Derurteilung Jeju in Jerujalem zwijchen Anhängern und Gegnern lebhaft er= 
örtert worden find, und als den Niederfchlag diejer Unterredungen haben wir 
unfere Berichte anzufehen. Der furze Sinn der Darjtellung des Markus ift: es war 
ſchwer, einen Grund zur Derurteilung zu finden. Selbſt die Anflage, daß er den 
Tempel habe zerjtören wollen, ließ ſich nicht einwandfrei begründen oder beweijen. 
Sclieflih mußte die Mejjias-Srage gejtellt werden. Da Jejus dieje bejahte, wurde 
er wegen Läjterung zum Tode verurteilt. 

Der erjte Teil des Derhörs. Eine Schwierigfeit des Berichts liegt 
darin, daß unmittelbar nad) der Einbringung Jeju in den Palaft des Hohenpriejters 
der Hohe Rat ſich auch jchon vollzählig verfammelt; denn eine Derjammlung von 
etwa 70 Perjonen in der Nacht jo ſchnell zufammenzubringen, wird nidyt ganz leicht 
gewejen fein. Nach Matthäus hatte man fd) (don vorher verjammelt; aber dies 
wird ſchwerlich richtig fein, denn man konnte nicht wijjen, ob die Derhaftung wirk— 
lich gelingen werde, und die ganze Angelegenheit mußte mit Rüdjiht auf die Er- 
regung des Doltes jo geheim behandelt werden, daß eine vorherige Anjage der 
Sigung nicht zwedmäßig gewejen jein würde. Dazu fommt, daß nad) einer Sagung 
des Talmuds Prozeffe, die auf ein Todesurteil hinausgingen, nur bei Tage ver— 
handelt werden follten. Darum hat vielleicht Cutas den zutreffenderen Bericht, daß 
die Sigung des Hohen Rats erjt am frühen Morgen jtattfand (eine dunkle Erin- 
nerung daran auch nod ME. 15,1). Wahrſcheinlich hat aljo Markus das ent- 
Icheidende Derhör vor dem Hohen Rat mit Unredht in die erjten Nadtjtunden ver- 
legt. — Das „Seugnis“, monad) gejuht wird, würden wir einen „Beweis“ nennen. 
Markus ftellt mit Befriedigung feft, daß es nicht möglih war, eine begründete 
Anklage gegen Jejus vorzubringen, obwohl man ſich die erdenklichſte Mühe gab, 
— er ijt als ein Unfchuldiger getötet (1. Petr. 3, 18; 2,22). Das ift für die Gemeinde 
zur Seit des Evangeliften immer noch wichtig; denn fie wird ja als eine Schar von 
Verbrechern verfolgt (1. Petr. 2,12), deren Haupt und Herr den Derbredertod qe= 
ſtorben ift (Gal. 3, 135). Die gegen ihn vorgebraditen „Seugnifje“, die für Marfus 
natürlich „falſche“ Seugnifjfe find, jtimmten nicht überein; für eine gültige Derur- 
teilung bedurfte es aber (na@ 5. Moje 19, 15) mindejtens zweier gleidylautender 
Seugenausfagen. Endlich fand fih — jo darf man den etwas kurzen Beridyt um- 
Ihreiben — eine Anklage, die von Mehreren vertreten wurde, aber aud in diejem 
Salle ließen id die Seugenausfagen nicht zu einer genauen Übereinjtimmung 
bringen. Der Evangelift legt Wert darauf, daß das Gericht ganz korrekt verfahren 
ift; um fo tlarer wird die Haltlofigteit der vorgebradten Anflagen. Dies legte 
„Seugnis* teilt Markus ausführlich mit, während er von den früheren nichts jagt 
oder nichts weiß. Das Wort über den Tempel fommt nit nur weiterhin in 
der Leidensaeihichte noch einmal vor (15, 29), fondern hat auch in der jpäteren 
Seit, 3. B. bei dem Prozeſſe des Stephanus (Apg. 6, 13f.), noch eine Rolle gejpielt. 
Wenn es aud) nicht der eigentliche Grund der Derurteilung gewejen ijt, jo wußte 
die Gemeinde doch, daß es im Derhöre Jeju erörtert worden war. Dies Wort hat 
nun der Gemeinde offenbar Schwierigkeiten bereitet; denn die Evangelijten jegen 
fich in verſchiedener Weiſe damit auseinander. Matthäus, bei dem Jejus auch ſonſt 
(5,17) gegen den Verdacht grundftürzender Anfhauungen verteidigt wird, nennt 
diefe Anklage einfach ein faliches Seugnis, eine Derleumdung; der Lefer joll willen: 
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Jeſus hat fold, ein Wort nicht geſprochen. Lufas läßt das ganze Seugenverhör 
und das Spottwort an den Gefreuzigten (ME. 15, 29: der du den Tempel Gottes 
zerjtörjt uw.) überhaupt weg. Johannes (2,21) deutet „den Tempel” auf den 
Leib Jeju, das Niederreißen und Aufbauen auf Tod und Auferftehung. Man er- 
tennt, daß den fpäteren Chriften das Wort im eigentlihen Sinne nicht erträglich 
fhien. So hat nun auch Markus wenigjtens das Aufbauen des Tempels in geijtigem 
Sinne gedeutet, indem er „dem mit Händen gemachten“ einen „nicht mit Händen 
gemachten“ Tempel gegenüberjtellt; er denkt dabei wohl an den Tempel der Ge» 
meinde (vgl. 1.Kor. 3,17; 1.Petr. 2,5). Indem Markus das Wort jo umformt, 
eignet er es ji an und befennt ſich dazu. Aber dann ift es ungeſchickt, daß er 
die Seugen, die es jo vorbringen, „falſche Seugen“ nennt. Bier ift der Text in ſich 
nit ar. — Wenn nun jchon die Evangelijten über den Wortlaut und Sinn des 
Spruches nicht mehr im klaren waren, jo ift es für uns natürlich noch ſchwerer, 
eine Gewißheit zu erlangen. Nur das ift far: es heißt nicht, daß Jejus im Ders 
lauf von drei Tagen einen neuen Tempel bauen werde, fondern nad Derlauf; 
es fommt nit auf die Kürze der Herjtellungszeit, jondern darauf an, daß ſehr 
bald, in fürzefter Stift ein neuer Tempel erjtanden fein wird. Die Dorjtellung ift 
wohl, daß der Bau durd ein göttliches Wunder mit einem Mal fertig fein wird; 
er wird, wie das himmlijche Jerufalem (Offb. 21), vom Himmel herabfommen. 
Serner jcheint das „Ich werde niederreißen” böswillige Derdrehung zu fein; Jefus 
hat den Untergang des Tempels durdy ein Gottesgericht als einen Teil der großen 
Welt-Katajtrophe erwartet (j. zu 13, 1f.), aber daß er felbjt dabei Hand anzulegen 
gedacht hätte, widerfpricht feiner ganzen Art volllommen. Das urjprüngliche, noch 
nicht feindfelig verdrehte Wort hat vielleicht bedeutet: wenn der Tempel zugrunde 
geht, werde id) (oder wird Gott) in fürzejter Srijt (bei Aufrichtung feines Reiches) 
einen neuen Tempel ſchaffen. Hier klingt wohl eine alte apokalyptiſche Weisjagung 
nad), vom Bau eines Tempels in der Endzeit, von der auch fonjt Spuren vorhanden 
jind (vgl. zu 1. Petr. 2,4ff.). — Auf diefe Anklage hat Jeſus gejhwiegen; das 
ift bezeichnend: die Überlieferung hatte fein Wort Jefu, in dem er ſich zu jenem 
Gedanken befannt, oder mit dem er ihn abgelehnt hätte. Auch hierin drüdt ſich 
die Unfjicherheit der alten Gemeinde über diefen Punkt aus. Sugleich hat freilich 
das Schweigen Jeſu für Markus eine perjönliche, herzergreifende Bedeutung, die 
1. Petr. 2, 25 jchön hervorgehoben wird: der gerechte Dulder jchweigt auf jolde 
Derleumdungen! 

Der zweite Teil des Derhörs (D. 61bff.) führt zum Siele. Die Stage 
des Hohenpriejters ift bei Matthäus eine „Bejhwörung”, d.h. Jejus ſoll unter Eid 
ausjagen (der „hochgelobte“ ift eine Umjchreibung des Namens Gottes, den die 
Juden auszujprechen vermieden); der doppelte Ausdrud „Mefjias’ und „der Sohn 
Gottes" meint dasfjelbe. Möglich ift, daß Markus hier den einer fpäteren Seit 
geläufigen Titel „Sohn Gottes“ erjt in den Bericht eingeführt hat, jo wie Matthäus 
(16,16) nachweisbar in den einfahen marfanijchen Wortlaut des Befenntnijjes von 
Caejarea Philippi (8, 29) die Worte „der Sohn des lebendigen Gottes" erjt eingefügt 
hat. Die Srage fann dem irdifchen Jejus gegenüber, der jet in der Hand jeiner Seinde 
it, nur bedeuten: Behauptejt du, der Erwählte Gottes (f. zu 1, 9— 11 die Ausführung 
über „Sohn Gottes“ Nr. 2) zu jein? erwartet du, der König Israels zu werden? In 
unjerem Evangelium ijt dies das erjte und einzige Mal, daß die Meſſias-Frage zwijchen 
Jejus und feinen Gegnern offen zur Sprache fommt. Nach der Auffafjung des Markus 
hat er feine Mefjianität vor den Juden verheimlicht (8, 30). Umfomehr erhebt ſich die 
Stage: Wie ijt der Hohe Rat zur Kenntnis der mejjianijchen Anjprüche Jeju gelommen? 
Es zeigt jic hier wieder, daß der Gedanke, Jejus könne der Mejlias fein, nicht ein 
Geheimnis des engjten Kreijes war, jondern im Dolf lebhaft erörtert worden ilt 


62 (vgl. 10,48; 11,9f.). Nach der Darftellung des Markus nun hat Jejus in diefem 


Augenblid den Schleier fallen Tajjen und ſich ohne Sögern als Mejjias befannt: 

„Ic bin es“, während Matthäus und Lukas ihm auch jetzt noch eine eigentümlich 

ausweidhende Antwort in den Mund legen: „Du haft es gejagt“, „Ihr jaget, daß 

id es bin“. Die Mehrzahl der Ausleger nimmt freilich auch diefe Worte als eine 
14* 
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einfache Bejahung, und Markus hat je (15, 2) jicherli fo verjtanden; wir werden 
aber bei £f. 22, 66ff. (bei der Erörterung der „Mejjias-Srage") zu einer andern 
Deutung fommen. Sür Markus ijt eben Jejus der Sohn Gottes; es war alfo fein 
Anlaß vorhanden, hier aud nur den geringjten Sweifel zu laſſen. Und durd) dies 
freimütige Bekenntnis hat Jejus den Tod auf ſich gezogen. Der Lejer des Evan- 
geliums fol es jtark und Iebhaft empfinden: Die Juden haben den Herrn gefreugigt, 
weil er der Wahrheit die Ehre gegeben und ſich als Sohn Gottes befannt hat; jie 
haben gewußt, was jie taten, und haben feine Entſchuldigung — jie haben den 
Sohn Gottes getötet! — Wenn Jejus fortfährt: „und ihr werdet jehen, daß das 
Daniel-Wort vom Menjhenjohn und die Weisjfagung des 110. Pſalms von der Er- 
höhung des Mejjias ſich erfüllen wird“, ihr werdet es erleben! — fo ijt dies Wort 
des Marfus zwar nicht eigentlich als Drohung gemeint, aber Jejus beruft ji auf 
die Sufunft: jie wird ihm Recht geben. Natürlich ſoll der Leſer verjtehen, daß 
Jejus jelber diefer Menjchenjohn fein wird. Das Marfus-Evangelium will es der 
Gemeinde der Jünger Jeju noch einmal ganz unmißverjtändlic; jagen: Unjer Jejus 
¿jf der Sohn Gottes oder der Mefjias im Sinne des von oben fommenden himm— 
fiihen Menſchenſohnes; das wird die Sufunft zeigen! 

Das Serreißen der Gewänder ift eine im jüdilhen Recht vorgejchriebene 
Handlung des Richters, die dann vorgenommen werden joll, wenn Jemand der 
Gottesläjterung überführt worden ijt (vgl. 2. Kön. 18,37; Apg.14, 14). Hun 
bejagt diejelbe Sayung, daß nur derjenige der Läjterung jhuldig befunden werde, 
der bei feiner Läfterung ausdrüdlicd den Namen Gottes ausgejprohen habe. Dies 
ijt aber hier nicht der Sall; und darum find manche Kritiker der Anficht, daß der 
Prozeß Jeju ſich nicht jo, wie er hier gejchildert, abgejpielt haben könne. An 
diefer Meinung iſt richtig, daß ein formell gültiges Todesurteil auf Grund der 
Ausjagen Jeju nicht hätte gefällt werden dürfen, und da Markus D. 64 eine joldhe 
Derurteilung durch den Hohen Rat ju berichten jheint, jo würde er inbezug auf 
diejen Punkt nicht ganz treffend den Tatbeftand wiedergegeben haben. Aber eine 
Stelle wie 2,7 (Sündenvergebung bei dem Gelähmten) zeigt, daß die Juden 
mit dem Dorwurf der Läjterung jehr jchnell bei der Hand waren, aud da, wo 
nicht der Name Gottes ausgefproden ift, fondern nur ein dem Menjchen nicht jus 
fommendes göttliches Recht oder göttlihe Ehre beanjpruht wird. Die Richter 
judhten nad einem Grunde, gegen Jejus vorzugehen, und fo werden fie ſich an 
dieje Ausjage gehalten haben, auch wenn der Tatbeitand der Läjterung in jtrengem 
Sinne nicht erwiejen war. Wie jteht es nun mit dem förmlihen Todesurteil? 
Bier blidt die Auffafjung des Markus von der Rechtslage und dem Gang des 
Prozeſſes durch, die jhon in der dritten Leidens-Derfündigung (10, 33) hervortrat: 
der Hohe Rat fällt das Todesurteil, und der römiſche Statthalter vollitredt es. 
Nach der heute herrſchenden Auffafjung entjpricht dieje Dorjtellung vom Gange der 
Dinge der damaligen jtaatsrechtlihen Lage. Aber es laſſen fich Bedenken dagegen 
erheben. Wir jind über die Derteilung der Rechte zwijhen dem Hohen Rat und 
dem Statthalter nicht jo genau unterrichtet, wie vielfach angenommen wird, und 
die eben gejchilderte Auffafjung, daß der Statthalter bloß das Urteil zu vollftreden 
hatte, ift im Grunde nur aus der Darjtellung unfres Markus entnommen. Dagegen 
die entſcheidende Talmud-Stelle bejagt nicht, daß die Vollſtreckung von Todesurteilen, 
jondern daß die Todesurteile jelber dem Dolfe Israel von den Römern genommen 
jeien. Und daß dies der wirkliche Tatbejtand war, dafür zeugen noch einige Stellen 
der Evangelien. Nämlich jowohl Mt. 15,3 = Matth. 27,12, als auch Joh. 18, 29 
berichten, daß der Hohe Rat bei Pilatus „eine Anklage“ gegen Jefus eingereicht 
habe, nicht etwa ein Urteil zur Bejtätigung und Dollitrefung. Die andere Dar» 
ftellung des Marfus, daß der Hohe Rat jelbjt das Todesurteil gefällt habe, paßt 
hierzu nicht. Markus folgt offenbar einer ungenauen, unter den Chrijten pers 
breiteten Dorjtellung, wonach die Juden und nicht die Römer die eigentliche Schuld 
am Tode Jeju tragen. Wenn wir aljo die Angabe D. 64 von einem formellen 
Todesurteil unberüdjichtigt laſſen müfjen, jo fönnte immerhin die „Läfterung“ Jeju 
der zureihende Grund zum Dorgehen des Hohen Rats gewejen fein. Weil Jejus 
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dieſes Derbredens fjchuldig war, fühlten ſich die Hohenpriefter berechtigt und 
verpflichtet, ihn beim Statthalter anzuflagen und feine Derurteilung 3u bes 
antragen. — Immerhin häufen ſich alſo auch hier die fritifchen Bedenten und die 
Schwierigkeiten, den Bericht des Markus, jo wie er ſich gibt, einfady für hiſtoriſch 
zu nehmen. Sicher ift nur dies: jo hat ſchon die erjte Gemeinde der Jünger Jeju 
den Drozeß Jeju angeihaut, er wurde wegen feines Befenntnijjes zur Mejjianität 
verurteilt! Die Juden haben ihren König von ſich gejtoßen, aber in der äußerſten 
Schmad hat er feine Herrlichkeit auf das Klarjte offenbart. Neuere Sorihung hat 
hier die Dermutung aufgejtellt, daß der eigentlihe Grund der Derurteilung viel- 
leiht tatfählih in dem von Marfus fo eigentümlich behandelten Dorwurf der 
Tempel-Läfterung zu juchen und daß die mefjianijhe Wendung des Derhörs im 
folgenden Übermalung ſei. Su ganz jihern Ergebnijjen wird man hier faum gelangen. 

65 Die Mißhandlungen Jefu, eine äußert lebendige und anſchauliche Szene, 
die vielleiht auf Erinnerungen eines Augenzeugen zurüdgeht. Das Wort, das wir 
mit „Weisjage!" überjegt haben, zeigt wieder, daß Jejus im Dolf als Prophet galt; 
nun foll er zeigen, was er kann. Matihäus und Lufas erläutern die höhniſche 
Aufforderung dahin, er jolle troß der Derhüllung des Gejichts jagen, wer ihn ges 
lagen habe. Iſt dies die Meinung aud) bei Markus? Die Schläge auf den Kopf 
brauchten nicht gerade der Gegenjtand der erwarteten Weisjfagung zu jein, und das 
Derhüllen des Antliges tónnte man jo verjtehen, daß der Prophet die Außenwelt 
ausihliegen muß, um ein Gejiht zu haben. Schwierig ift, daß Markus diejen rohen 
Wutausbruch den Mitgliedern des Hohen Rates ſelber zujchreibt. Dielleiht hat 
£ulas Redit, wenn er jagt, daß die häſcher Hd mit diefen Mighandlungen die 
Wartezeit bis zu dem erſt am andern Morgen jtattfindenden Derhör vertrieben 
haben. Don diejen Mißhandlungen unterjheidet dann Markus noch die der Diener, 
denen Jejus nad) dem Derhör überlajjen bleibt. Andere überjegen die Worte, die 
an eine lateinijche Redensart erinnern: „Und die Diener traftierten ihn mit Baden: 
ftreichen.“ 

54 Die Derleugnung des Petrus. Der Evangelijt erzählt weiter, wie 
Petrus dem Suge der Häfcher von weitem gefolgt jei „bis hinein“ in den Hof des 
Hohenpriefters. Dort jaß er nun und wärmte jid an dem Seuer (oder wie eigent- 
li dafteht: an dem „Licht“). Der bejtimmte Artikel erwedt den Eindrud, als ob 
von diefem Seuer jchon die Rede gewejen fei; aber nur Lufas und Johannes er- 
zählen ausdrüdlih, daß die Knedyte „mitten auf dem Hof“ ein (Kohlen)feuer ans 

66 gezündet hatten. Während des Derhörs aljo war Petrus „unten im Hof“. Nach 
der Darftellung des £ufas jpielten die folgenden Szenen während der nächtlichen 
Wartezeit vor dem Derhöre. — Die Erzählung des Markus von der dreimaligen 
Derleugnung hat in der Mehrzahl der Handjchriften in der Mitte einen Einſchnitt: 
Tad) der erjten Derleugnung fräht der Hahn zum eriten Mal (D. 68), nach der 
dritten Derleugnung (D. 72) zum zweiten Mal. Dies entjpricht genau der Form 
des Wortes Jeju (D. 30), wie es uns Marfus bietet, während Matthäus und Lufas 
fowohl in dem Worte Jeju, wie in der Erzählung nur einen Hahnenidrei ente 
halten. Ihr Bericht ijt jchlidyter (in einer Nacht dreimal verleugnen), während der 
des Markus eine eindringlihe Steigerung darftellt: Trog der Warnung des erften 
Hahnenſchreies ließ fd) Petrus noch zu zwei weiteren Derleugnungen fortreißen. 

67 Die Erzählung der Derleugnung if nicht jehr klar und überzeugend. Es 
wird uns 3. B. nidt gejagt, woher die Magd weiß, daß Petrus ein Gefährte des 

68 Nazareners war? Yad, der erjten Derleugnung begibt ſich Petrus in den „Dorhof“ 
oder die „Vorhalle“; ein Grund hierfür wird nicht angegeben. Man vermutet, er 
habe jich vor dem hellen Schein des Seuers ins Dunkle zurüdgezogen. Möglicher⸗ 

69 weife ift dies der Sinn des Satzes. Aber unerflärt bleibt, wie es fommt, daß mit 
einem Male diefelbe Magd nun aud in der Dorhalle zugegen ift, und woher die 
„Dabeiftehenden“ fommen. Aud ift die zweite Anrede der Magd nur eine Wieder- 

70 holung der erjten. Nach einer kleinen Weile jagen dann „die Dabeiftehenden*“ noch 
einmal dasjelbe, nur mit der nachträglichen Begründung, daß fie ihn als Baliläer 
(Matthäus jagt: am Dialekt) ertannt haben. Markus ſcheint weder von ber Ort 
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lichkeit, mod von den Dorgängen ein ganz deutliches Bild zu haben. Dafür 
ift fein Bericht jtimmungsvoll: die Beteuerungen des Petrus, bejonders daß er 
ſich verfluht und Iebhafter ſchwört, find nit nur im Stil der orientaliihen 
Redeweije, jondern pafjen aud zu dem erregbaren Temperament des Petrus. 
Die Schuld des Jüngers erjheint dadurd noch größer. Beim zweiten Hahnen: 
ichrei qebenft aljo Petrus des Wortes Jeju, das vom Erzähler umjtändlich 
und genau wiederholt wird. Lufas hat die jchöne Steigerung, daß „der Herr ſich 
umwandte und den Petrus anblidte‘; bei ihm jpielt aljo der ganze Dorgang in 
Gegenwart des Gefangenen. Matthäus (und Lukas?) läßt nun die Worte folgen: 
„und er ging hinaus und weinte bitterlich“. Unſer Markus-Tert lautet eigentüm- 
lich und iſt bisher noch nicht zufriedenftellend erklärt worden. Die Überſetzer 
ihwanfen zwijhen „und er bedachte es“ oder „und er ward aufmerfjam" und 
weinte. Unjere Überjegung „darauf weinte er“ ijt farblojer, aber wohl die richtige. 
Nur können wir im Deutſchen nicht das bildlihe griehijche Wort wiedergeben 
(„er tat den Gegenwurf“, wie im Speerfampf), welches lebendig und fräftig jagt: 
nachdem Jejus dem Jünger das Seichen gegeben hatte, fonnte Petrus daraufhin 
nichts tun, als weinen. Eine alte Auslegung ijt nod; erwähnenswert: Und er 
verhüllte fein Haupt und weinte. Wie von jo manchem Tebenzuge der evange- 
lichen Gejhichte, jo geht auch von diejen furzen Worten eine reihe, Gemüt und 
Phantajie anregende Wirkung aus, die namentlich in der Kunjt die herrlichiten 
Blüten hervorgebradit hat. 

Das Derhör vor Pilatus 15, 1-15 vgl. Mith. 27, 1f. 11 — 26; 
£t. 23,1.3.9.13 -25. Und gleih in der Srühe fertigten die Hohen- 
priefter mit den Ältejten und Schriftgelehrten und der ganze Hohe Rat 
einen Beihluß aus, ließen Jejus fejleln, führten ihn ab und übergaben ihn 
dem Pilatus. 

Und Pilatus fragte ihn: Bijt du der König der Juden? Er aber 
antwortete ihm und ſprach: Du ſagſt es. Und die Hohenprieiter brachten 
viele Anklagen gegen ihn vor. Pilatus aber fragte ihn noch einmal: 
Antworteft du nichts? Siehe, was fie alles gegen did; vorbringen! | Jejus 
aber antwortete gar nichts mehr, jo daß Pilatus fd verwunderte. 

Bei jedem Sejte aber pflegte er ihnen einen Gefangenen freizulajjen, 
den fie fich ausbitten durften. Nun war aber der jogenannte Barabbas 
mit den Aufrührern gefeljelt, die bei dem Aufruhr einen Mord verübt 
hatten. Und die Volksmaſſe fam hinauf gezogen und begann um das zu 
bitten, was er ihnen zu tun pflegte. Pilatus aber erwiderte ihnen und 
ſprach: Wollt ihr, daß ih euch den König der Juden freilajjen joll? Er 
merite nämlidy, daß die Hohenpriejter ihn aus Neid ausgeliefert hatten. 
Die Hohenpriejter aber wiegelten die Menge auf, er follte ihnen lieber 
den Barabbas freilafjen. Pilatus aber nahm zum zweiten Mal das Wort 
und ſprach zu ihnen: Was (wollt ihr nun, daß ich) mit dem machen foll, 
den ihr den König der Juden nennt? Sie aber jchrieen wiederum: 
Kreuzige ihn! Pilatus ſprach zu ihnen: Was hat er denn Böjes getan ? 
Sie aber ſchrieen noch ſtärker: Kreuzige ihn! 

Da aber Pilatus der Menge Genüge tun wollte, jo ließ er ihnen 
den Barabbas frei und überantwortete Jejus, nachdem er ihn hatte 
geigeln lajjen, zur Kreuzigung. 

Der erjte Sag ift im Wortlaut nicht jiher. Die Terte jhwanten zwilhen: 
„die Hohenprieiter ufw. (es wird mit möglichſter Genauigfeit gejagt, daß der Hohe 
Rat ganz vollitändig war) fertigten einen Bejhluß aus“ oder „jie hielten eine 
Derjammlung ab“. Dieje Unficherheit ift das Seihen einer in der Sache liegenden 
Unflarheit: wie verhält jich diefe Derjammlung oder diejer Beihluß zu der Nacht— 
verfammlung und dem in ihr beſchloſſenen Todesurteil? Die Handichriften, welche 


71 


72 


— 


@ — Q D 


8 
9 
10 


11 
12 


13 
14 


15 


— 


3 


10 


14 


15 


Markus 15, 1-15: Das Derhör vor Pilatus. 215 


eine Derjammlung meinen, denken wohl an eine zweite Derjammlung am Morgen. 
Die andern denken auch an eine zweite Siung, in welcher der früher gefaßte Be: 
ſchluß „fertig gemacht“, d. h. wohl für den Statthalter formuliert und zu Papier 
gebradit wurde. Natürlich fonnte man den — jetzt gefejjelten — Gefangenen nicht 
„ausliefern“, ohne eine Eingabe, in der, fei es in Sorm eines abgeichlojjenen 
Todesurteils, jei es in Form einer Anklage (WG. 15,3; Joh. 18,29), [ein Dergehen 
genau bezeichnet war. Welchen Inhalt dieje Anklage nad) der Auffajjung des 
Evangeliiten hatte, ijt aus der Stage des Pilatus zu erjhließen (vgl. auch Joh. 
18, 35): Bijt du der König der Juden? jowie aus der Injchrift am Kreuze. Es ij 
bezeichnend, daß der Hohe Rat die Schuld Jeju dem römijhen Statthalter gegen- 
über anders formuliert, als jie bei dem Derhör eriheint. Hier handelt es ſich um 
den religiöjen Srevel der Läjterung; dem römijhen Beamten wird er als politijch 
gefährlicher Verbrecher, als Revolutionär bezeichnet. Immerhin fällt in der Dars 
ftellung des Markus auf, daß D. 2 eigentlich an verfehrter Stelle jteht. Pilatus 
beginnt fofort mit der Hauptanflage gegen Jejus, ohne daß gejagt wird, woher er 
diefe Kunde erhalten hat. Dann antwortet Jejus. Darauf erheben die Hohen- 
priejter ihre Bejchuldigungen und — Jejus jchweigt nun. Sollte vielleiht D. 2 
erjt in eine Darjtellung eingeſchoben jein, die urjprünglich nur erzählt hatte, daß 
Jefus vor Pilatus auf alle Anjchuldigungen ſchwieg? Markus läßt freilich aud 
D. 9 den Pilatus vom König der Juden jprechen. Worauf jich die andern „vielen“ 
Anklagen beziehen, jagt Markus niht. Ob er etwas darüber weiß oder niht — 
für ihn ift nur das Eine wichtig, dab Jejus als Mejjias gefreuzigt if. Auf die 
erſte Srage des Pilatus antwortet Jejus: „Du jagjt es", und dies ijt im Sinne des 
Marfus (vgl. aber o. zu 14, 62; ferner 15, 12; £f. 25, 3f.) eine runde Bejahung; auf 
die andern Anlagen ſchweigt er; es veriteht jich für Markus von jelbjt, daß jie ſämtlich 
ungerecht jind, und auf ungerechte Anklagen antwortet der unjchuldig leidende Mejjias 
nicht (vgl. 1. Petr. 2, 23; Jej.53, 7: der Knecht Gottes tut jeinen Mund nicht auf; 
er bleibt jtumm, wie das Lamm vor feinem Scherer; f. m. o. 3u 14, 60f.). 

Markus jtellt den Derlauf der Derhandlung jo dar, daß der Statthalter die 
Gründe des Hohen Rates durchſchaut: aus Heid haben fie ihn ihm ausgeliefert. 
Das ift auch das Urteil des Markus: die Sührer fürchten den Anhang, den Jejus 
beim Dolte hat. Serner: Pilatus ift von der Unjchuld Jeju überzeugt: Was hat 
er denn Böjes getan? Er ijt fein Derbrecdher (maleficus), fann aljo eigentlich nicht 
verurteilt werden. Das ift wichtig, auch für die bemeinde zur Seit des Markus, 
da die Chriften als Derbrecher betrachtet wurden. Man leſe, wie der Derfajjer 
des 1. Petrus»Briefes das Dertrauen hat: wenn nur die Chriften den Beweis führen 
fönnen, daß jie feine Derbreder jind, jo kann ihnen Niemand etwas anhaben 
(3, 13.16); dennoch aber Tann es vorfommen, daß Jemand um Geredhtigfeit willen 
leiden muß (3,14.17). Diejer Sal if nun bei Jejus eingetreten. Wie ijt das 
gefommen? Pilatus hat das Dertrauen, das die Chrijten troß allem zu den 
römijchen Beamten haben (vgl. 1. Petr. 2, 13f.), nicht gerechtfertigt. Er hat zwar 
den Derjuch gemadit, jih an das Dolf zu wenden und ihnen „den König der 
Juden”, wie er ihn ironijc nennt, herauszugeben; aber die Hohenpriejter haben 
das Dolf aufgewiegelt, jo daß es nicht auf diejen Dorjchlag eingehen will. Nun 
hat jich Pilatus jelbjt gefangen, er will dem Volk „Genüge tun” und muß Jefus, 
gegen jeine Überzeugung, preisgeben. Wir beobachten jchon bei Markus, noch 
deutlicher freilih bei Lufas und Johannes, das Beftreben, die Schuld am Tode 
Jeſu allein auf die Juden zu wälzen und zwar insbejondere auf die Führer. Nach 
dem unbeſtochenen Urteil des römijchen Beamten war Jejus unjchuldig, jedenfalls 
fein gefährlicher Revolutionär. Aber freilih — Pilatus war ſchwach und hat ji 
dem wütenden Drängen der Juden gebeugt. Dies die Bejamtauffajjung des Markus 
von dem Gang der Derhandlungen. 

Nod einige Einzelheiten: der Statthalter (fein eigentlicher Titel: Profurator), 
der fonjt in Cäſarea rejidierte, pflegte zu den Seiten nah Jerujalem zu fommen. 


1 Markus nennt jeinen Titel nicht, jondern nur den Namen. Er ſetzt voraus, daß 
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jeine Lejer wijjen, wer Pilatus war. Die Sitte der alljährlichen Ofter-Amneftie iſt 
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uns durch andre zeitgenöfjiiche Quellen nicht bezeugt. Sie Ut nad) Markus fo feft 
begründet, daß das Dolf ohne bejondere Aufforderung vor dem Statthalter erjcheint, 
um ſich einen Gefangenen loszubitten. Wenn es heißt: die Menge „zog hinauf", 
fo ift vorausgejet, daß die Gerichtsſtätte oder die Wohnung des Statihalters hoch 
lag. Danady wird man vermuten dürfen, daß Pilatus auf der Burg Antonia 
rejidierte; und die Menge wird auf den großen Treppen, die vom Tempelplage 
dort hinauf führen, herbeigeftrömt fein, und zwar mit der von den Hohenprieftern 
ausgegebenen Loſung, den Barabbas loszubitten. Der Fame Bar-abba oder Bar— 
rabbän heißt „Sohn des Lehrers“; man hat vermutet, daß diejer Mann der Sohn 
eines angefehenen Schriftgelehrten gewejen fei, und daß deswegen die Sührer jich 
für ihn interefjierten. In einigen Handjcriften des Matthäus führt er den Namen 
Jeſus“. Ob dies eine richtige Erinnerung ift oder nicht — jedenfalls ſcheint auch 
Markus anzudeuten, daß Bar-abbas nicht fein Name, jondern ein Beiname war. 
Sehr merfwürdig ift die Art, wie im Marfus-Tert „der jogenannte B.“ als eine 
den Lefern ſchon befannte Perjönlichfeit behandelt wird, und auch die weitere Be— 
merfung von „den Aufrührern”, die in „dem Aufftand' einen Mord begangen 
hatten, fieht fo aus, als ob Marfus auf befannte Dorgänge anjpiele. Lufas bas 
gegen redet von „einem Aufruhr“, Matthäus nennt B. nur einen befannten Ge— 
fangenen. Bevor Pilatus ihn zur Kreuzigung ausliefert, läßt er Jejus geißeln. 
Die Geißelung ijt die nad) römijchem Brauch der Hinrichtung von Männern regel- 
mäßig vorausgehende Begleititrafe. 

Der ganze Bericht über das Derhör ift, abgejehen von der Dolfsizene, fehr 
knapp und wenig anjhaulid. Die Derhandlungen zwiſchen Pilatus und den 
Sührern, die vorhergegangen fein müjfen, das Derhör jelber, das doch umftänd- 
liher gewejen fein muß, find faum angedeutet. Der Berichterjtatter war jicherlich 
fein Augenzeuge. Befjonders auffallend ift die nücdhterne Mitteilung der Geißelung, 
die ohne Einzelheiten, ja falt mödte man jagen. ohne Teilnahme berichtet wird. 


Die Derjpottung durch die Soldaten 15, 16- 20a vgl. Mtth. 
27,27-31. Die Soldaten aber führten ihn ab ins Innere des Palajtes 
(das ift das Prätorium) und riefen die ganze Kohorte zufjammen. Dann 
zogen fie ihm einen Purpurmantel an und jeßten ihm einen aus Dornen 
geflochtenen Kranz auf |! und begannen ihm zu huldigen: Heil dir, König 
der Juden! Und fie fchlugen ihm mit einem Rohr auf den Kopf und 
Ipien ihn an, beugten die Knie und brachten ihm Huldigungen dar. Und 
als fie ihn fo verfpottet hatten, zogen fe ihm den Purpurmantel wieder 
aus und zogen ihm feine eigenen Gewänder an. 


Diefe Szene macht falt den Eindrud, als ob fie nichts weiter fei, als eine 
anfhaulicye Einzelausführung der trodenen Bemerfung über die Geißelung D. 15. 
Sreilih — eine eigentliche Geißelung wird nicht erzählt, fondern eine Derfpottung, 
die weit harmlofer ift als jene jurdhtbare Mißhandlung. Der Dorgang fpieft im 
Inneren „des Palaftes“ oder „Hofes“? Hier bedeutet das Wort wohl eher das 
Gebäude, in dem Pilatus wohnte. Wenn Marfus für feine römiſchen Lejer er- 
läuternd hinzufügt, dies fei das Prätorium, fo dachten diefe ohne weiteres an eine 
Kaferne, und die Anwefenheit der ganzen Kohorte (etwa ein Bataillon von fünfe 
hundert Mann) läßt ebenfalls darauf ſchließen, daß nicht ein Palaft in der Stadt, 
fondern die Burg Antonia, die mit der römijchen Befagungs-Kohorte belegt war, 
gemeint if. Wenn Jefus „ins Innere“, d. h. wohl auf den Hof, abgeführt wird, 
jo fol man verjtehen, daß er ji vorher entweder im Gebäude oder vor dem 
Gebäude befand. Aber der Lefer erhält fein deutliches Bild, ob das Derhör und 
ob die Geißelung im Haufe oder etwa auf einer Rampe vor demfelben jtattfand. 
Anſchaulicher erzählt Johannes. — Es handelt ſich zunächſt um nichts weiter, als 
um einen plumpen, aber doch ziemlich gutmütigen Soldatenjpaß, wie er als Lager- 
fitte auch font bezeugt tft. Man hat vermutet, daß fie eine ihnen befannte Pofjen- 
aeftalt damit nahahmen wollen (dazu gehören auch die Schläge, die der Derhöhnte 
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am Schluß erhält). Eine ähnliche Derfpottung des „Judenkönigs“ Agrippa fand im 
3. 38 in Alerandria ftatt (Philo, gegen Flaccus 51). Der zur hinrichtung Ders 
dammte wird als König verkleidet und darf ſich noch einmal gütlich tum und jeine 
Peiniger fommandieren. Hier lag dies Poffenjpiel befonders nahe, weil’ es ſich um 

19 einen „König handelt. Der Kem der Szene it der Auspuß; und die Huldtigung, 
Bei Marfus fehlt der eigentlidy unentbehrlihe Sug des Matthäus, daß fie Jeſus 
ein Rohr als Szepter in die Hand geben. Aber in Wahrheit. hat er dem bejjeren 
Bericht; denn man fonnte Jejus fein Rohr in die Hand geben, ohne daf er es 
feitgehalten, aljo ſich an der Komödie jelbjttätig beteiligt hätte. Saft fremdartig 
nimmt ſich in diefer Schilderung das Anſpeien aus. Dies Seichen der: Deraditung 
und Wut paßt bejjer zu den fanatifhen Juden (14, 65), als zw dem Soldatem, die 
den Königsanſpruch des armen Gefejjelten doch höchſtens lächerlid) gefunden haben 
werden. 


Die Kreuzigung und der Tod 15, 20b - 41 vgl. Mith, 27,32.—56; 


20b £t. 25, 26-49. Dann führten fie ihn hinaus, um ihn ju freuzigen. 


30 


37 


21 Und fie zwangen einen Dorübergehenden, Simon von Kyrene, der: vom 
Sande fam, den Dater des Alerander und Rufus, ihm das Kreuz abzu—⸗ 
22 nehmen. So führten jie ihn nad) dem Golgotha-Plat, das heißt überjegt: 
25 Schädelplag. Und jie reichten ihm gewürzten Wein; er aber nahm ihn 
24 nit. Dann freuzigten ſie ihn „und verteilten feine Kleider, indem. lie 
25 darum loſten“, was Jeder behalten jollte. Es war aber die dritte Stunde, 
26 da jie ihn freuzigten. Und es war die Injchrift mit feiner Schuld ans 
27 geihrieben: „Der König der Juden”. Und mit ihm. freuzigten jie zwei 
28 Räuber, einen zu jeiner Redtem und einen zu feiner Linken. [Und fo 
wurde die Schrift erfüllt: „Er ift unter die Gottlojen gerechnet.) 
29 Und die Dorübergehenden läjterten ihn, „jchüttelten ihre Köpfe“ und 
jprahen: ® du, der du den Tempel niederreißt und bauſt ihn im drei 
31 Tagen, ! hilf dir jelbjt und fteig herab vom Kreuz! Ebenjo redeten audy 
die Hohenpriejter jpottend zu einander mit den Schriftgelehrten: Andern 
32 hat er geholfen, ſich ſelber kann er nicht helfen ! — der Meſſias, der König 
von Israel! Nun mag er dody vom Kreuze herabiteigen, damit wir es 
jehen und glauben! Und die mit ihm Gefreuzigten ſchmähten ihn. 
33 Und um die jechite Stunde tam eine Sinjternis über das ganze Land 
34 bis zu der neunten Stunde, und in der neunten Stunde rief Jejus mit 
lauter Stimme: Eloi, eloi, lama sabachthani?, das heißt verdolmeticht: 
35 „Mein Gott, mein Gott, warum Dalt du mic) verlajjen?" Und als Einige, 
die dabei jtanden, das hörten, jpraden jie: Sieh, er ruft dem Elia! 
36 Einer aber lief und füllte einen Schwamm mit Eifig, ftedte ihn auf ein 
Rohr und wollte ihn tränfen, indem er jagte: Laßt mid), wir wollen jehen, 
ob Elia fommt, ihn herabzunehmen. 
38 Jejus aber jtieg einen lauten Schrei aus und verſchied. Da zerriß 
39 der Dorhang des Tempels in zwei Stüde von oben bis unten. Als; aber 
der Hauptmann, der ihm gegenüber dabei ſtand, jab, daß; er jo verſchied, 
ſprach er: Wahrlich, diejer Menſch war ein Sohn Gottes. 
40 Es jchauten aber auch Srauen von ferne zu, unter ihnen aud) Maria 
von Magdala und Maria, die Mutter des jüngeren Jakobus und des 
41 Joſes, und Salome, ' die einjt, als er nody in Galiläa war, jeine Beglei— 
terinnen gewejen waren und ihn verjorgt hatten, — und nad) viele 
andere, die mit ihm nad Jerujalem hinaufgezogen waren. 
V.24 vgl. Ps.22,19. V.29vgl.Ps.22,8. V.34 vgl. Ps. 22,2. 
Der Bericht über die Kreuzigung und den Tod Jeſu ruht, wie es ſcheint, im 


40 31 der hauptſache auf den Erzählungen der Sranen, die „von ferne‘ — denn: der 
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Binrihtungsplag war wohl abgejperrt — „zujhauten". Daß Jünger zugegen ge- 
wejen wären, ift durch den Bericht des Markus ausgejhlofjen (Lukas dagegen nennt 
nad Pj.88,9 „alle jeine Befannten‘); von Petrus jagt Markus feine Silbe; er 
wird nad) den Erfahrungen der legten Nacht taum den Mut gehabt haben, jich 
öffentlich zu zeigen; die Anderen jollen geflohen jein, und von dem bei Johannes 
erwähnten Lieblingsjünger jteht hier nichts. Dagegen werden die Srauen mit Namen 
genannt, ein Seichen, daß die Überlieferung in der Gemeinde vielleicht auf dieje 
ganz bejtimmten Perjönlic;keiten zurüdgeführt wurde. Unter ihnen fehlt die Mutter 
Jeju, die bei Johannes erwähnt wird. Man darf wohl jagen: wenn die alte 
Überlieferung von ihrer Anwejenheit gewußt hätte, würde fie diefen ganz bejon: 
deren und rührenden Sug nicht verſchwiegen haben. Maria aus Magdala (in der 
Nähe von Tiberias am See Gennejaret) ift É. 8,2 als eine treue und dankbare 
Jüngerin Jeju erwähnt. Die zweite Maria ift uns nicht ſicher befannt; ja wir 
wijjen nicht einmal, ob je die Mutter, oder wie es nad 16,1 jeheinen könnte, die 
Tochter eines Jakobus war. Um jo gewijjer wußte die alte, in Paläftina ent- 
itandene Überlieferung Bejcheid; jie fannte diefen Jafobus, wußte auch, ob er „der 
Kleine” hieß (wegen jeiner Gejtalt) oder „der Jüngere", etwa im Unterjdied von 
Jafobus, dem Sohne des Sebedäus oder von Jakobus, dem Bruder des Herrn. 
Salome war, was Matthäus (27,56) für den Namen einjegt, die „Mutter der 
Sebedäus-Söhne". Wenn der Marfus-Tert (jicherlid, übertreibend) fortfährt: „und 
viele andere" ..., jo ijt diejer Bejtandteil des Tertes durch Matthäus nicht bezeugt. 
Die auch durch £t 8, 1ff. verbürgte Nachricht, da diefe Srauen in der Seit des 
galiläiihen Wirkens Jejus begleiteten und verjorgten, iſt von Marfus an früherer 
Stelle noch nicht verwertet; jie gehört zu den verlorenen, aber uns jehr wertvollen 
einen Nachrichten, die unwillfürlich ein Licht auf die äußeren Umfjtände des Lebens 
Jeju werfen. 

Aber außer den Srauen treten noch zwei andre Zeugen des Todes Jeju 
perjönlich auf, zuerjt Simon von Knrene. Dies war, wie der Tame jagt, ein 
aus der Diajpora Nordafrifas jtammender, entweder in die Heimat zurüdgewanderter, 
oder zum Sejt nad) Jerujalem gereijter hellenijtiiher (vgl. Apg. 6,1) Jude. Seine 
Söhne haben einen griechildyen und einen römiihen Namen. Den Lejern des 
Evangeliums jind diefe beiden Männer offenbar befannter, als der Dater; ob fie 
Mitglieder der römifchen Gemeinde oder allgemein berühmte Chrijten waren, wiljen 
wir nicht, vgl. aber Röm. 16,13. Die Kunde, die Markus hier berichtet, geht aljo 
ebenfalls auf ganz bejtimmte und noch zu feiner Seit lebende Perjönlichkeiten zurüd. 
Ob Simon zur Seit des Todes Jeju ſchon jein Anhänger war, ijt nicht erjichtlid. 
Er Tam gerade „vom Lande", d. h. er ging in die Stadt, und jo begegnete er dem 
Suge ber Soldaten. Dielleicht bedeutet dies „vom Lande‘, daß er von der Seld- 
arbeit fam; in diefem Salle wäre vollends der Beweis erbraht, daß der Todestag 
Jeju fein hoher Sejttag (15. Nijan: Markus), fondern der Tag vor dem Seite 
(14. Nifan: Johannes) gewejen if. Es jteht nirgends ausdrüdlich da, daß Jeſus 
vor Ermattung fein Kreuz nicht habe jelber tragen fönnen, wie es der Braud bei hin— 


rihtungen war. Aber dies ift wohl die ftillihweigende Dorausfegung. Der andere Š 


Seuge, der nod) vor den Srauen genannt wird, ift der römiihe Hauptmann 
(Tenturio), der die Hinrichtung beaufjihtigte. Er jtand, wie Markus jagt, dem 
Gefreuzigten gegenüber und nahm wahr, daß er „jo fein Leben aushauchte“. Wir 
millet nicht, was Markus mit dem „fo' jagen will; ob er den lauten Schrei, mit 
dem Jejus verſchied, als ein Seihen feiner ungebrocdhenen Seelenſtärke auffaßt, oder 
ob er dabei an die wunderbaren und erjhütternden Nebenumftände diefes Sterbens 
denkt — jedenfalls joll der Lefer aus den Worten des Hauptmanns entnehmen, daß 
diefer Heide gerade durch den Tod Jeju zum Glauben an jeine Gottesjohn- 
ihaft geführt wurde. So ſteht er am Schlufje des Evangeliums als Urbild und 
Dorläufer der ungezählten Heidenjcharen da, die durd) die Botſchaft vom Gefreuzigten 
gewonnen worden jind. Er liegt nahe zu vermuten, daß auch diejer Hauptmann, 
dejjen Name allerdings nicht genannt wird (im Petrus»Evangelium Hennede 8, 31, 8. 31 
heißt er Petronius, vgl. Einl. 3. den 3 ält. Eog. Mr. 10), jpäter Glied der chrijtlichen 
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Gemeinde war. Aber notwendig ijt dieje Annahme nicht. Auch braudt jein Wort 
zunädhjt nicht als ein volles chrijtliches Befenntnis aufgefaßt zu werden. Es jteht 
aud) nicht da: „der Sohn Gottes", jondern „ein Sohn Gottes”. Und dies braudt 
nichts weiter ju bedeuten, als daß der Römer, dem wohl von dem mejjianijchen 
„Sohn Gottes” etwas zu Ohren gefommen war, jagen wollte: Er ijt wirklich ein 
Gottesſohn. Auf jeden Sal zeugt die Szene von dem mächtigen Eindrud der Ders 
jönlichfeit Jeju auch noch im tiefiten Leiden. 

So ijt diejer Bericht durch; eine Reihe von Seugen verbürgt. Um jo auf: 
fallender daher, daß einige Süge in ihn hineingeraten jind, die von feinem Augen 
zeugen erlebt jein können, weil jie überhaupt undenfbar find und dem geſchicht— 
lichen Urteil als legendenhafte Ausjhmüdung gelten müjjen. Man erfennt an 
ihnen, daß Markus nicht nur von guter Augenzeugen Kunde, jondern auch von 
der freien, phantajievollen Überlieferung abhängig ijt, die ſich nicht genug tun 
konnte, jih das gewaltige Ereignis möglichjt genau und möglidhjt padend vorzus 

38 jtellen. Swijchen das Derjcheiden Jeju D. 37 und das damit eng zufjammenhängende 
Wort des Hauptmanns D. 39 jchiebt ſich die Mitteilung vom Serreißen des 
Tempelvorhangs ein. Es ijt dies als eine jhlehthin wunderbare Sernwirfung 
des Todes Jeſu gedacht, deren jinnbildliche Bedeutung dem Lejer des Evangeliums 
ohne weiteres klar jein mußte: der Hebräerbrief jegt 3. B. in mehreren ñus: 
führungen (3. B. 9,8; 10, 19) den Gedanken voraus, daß der den JIsraeliten per: 
ichlofjene Sugang zum Allerheiligjten durdy den Tod Ehrijti nunmehr eröffnet jei. 
Matthäus jhließt hieran das Erdbeben und die Öffnung der Gräber an. Diele 
gewaltigen Wunder fehlen noch bei Markus, aber auch er berichtet von der drei» 

35 ftündigen Sinfternis. Es iſt unerlaubt, dies von einer vorübergehenden Derduntfe- 
lung der Sonne durch Wolken, oder von einer gerade fälligen Sonnenfinjternis zu 
deuten — Marfus will etwas Außerordentliches erzählen. Dielleicht denkt er hierbei 
an die Weisjagung Amos 8,9: „An jenem Tage will ich die Sonne am Mittag 
(daher die 6. Stunde) untergehen lajjen und auf die Erde am hellen Tage Sinjternis 
jenden!“ Aber diejer ug findet Hd auch jonjt in der Sage; 3. B. erzählt Dirgil 
wenige Jahre nad) dem Tode Täjars von einer Sonnenfinjternis bei diejem Ereignis. 
Die volfstümliche Überlieferung liebt es, an Geburt und Tod der großen Männer 
die Natur teilnehmen zu lajjen. Wie bei der Geburt Jeju jein Stern erjcheint, jo 

34 verhüllt bei jeinem Tode die Sonne ihr Antlig. — Eine weitere Schwierigkeit bietet 
der Marfus-Tert in dem Worte Jeju: „Mein Gott, mein Gott, warum hajt du mid 
verlajjen?" Markus hat die Pfalm-Stelle nidt wie Matthäus im hebräijchen 
Wortlaut, fondern in der Sprache der Juden zur Seit Jeju, nämlid aramäiſch 
mitgeteilt. Auf den erjten Blid fönnte es bejonders einleuchtend erjheinen, daß 
Jejus nicht in der dem Dolfe unverjtändlich gewordenen Schriftjprache, jondern im 

35 Doltsdialefi jd ausgedrüdt habe. Aber es entjteht dadurch die Schwierigkeit, daß 
das Wort „mein Bott — Eloi“ von den Dabeiltehenden unmöglich als „Elia“ pers 
itanden werden fonnte. Dies Mißverjtändnis ijt nur denkbar bei Matthäus, der K 

36 das hebräiihe „Eli" hat. Überhaupt ift die ganze Szene nur bei Matthäus bis 
ins Einzelne klar und widerjprucdhslos. Bei Matthäus nämlich wehren die Dabei- 
ftehenden dem Barmherzigen, der Jejus tränfen will: „laß doch, wir wollen jehen, 
ob Elia fommt, ihn zu retten!" Anders bei Markus: bier jagt der Mann, der 
ihn tränfen will: „laßt mich doch, wir wollen jehen, ob Elia fommt, um ihn abs 
zunehmen.“ An diefer Form ijt bemerkenswert: 1) jegt der Sprecher voraus, daß 
man ihm wehren wollte; hiervon hat Marfus aber nichts erzählt; der Bericht fußt 
aljo auf Matthäus; 2) if der Gedanke, man wolle den Gefreuzigten durch den 
Trunf jo lange am Leben erhalten, bis Elia komme, entjchieden fünjtlicher und 
weniger überzeugend, als der Gedanke bei Matthäus; 3) macht jih das Elia-Wort 
feltjam in dem Munde eines römijhen Soldaten. Es ergibt fd aus alledem die 
Wohrieinlichkeit, daß der Ruf Jeju und die daran ſchließende Szene D. 34-36 
erſt jpäter aus Matthäus in unjern Markus eingedrungen if. Hierfür jpricht, daß 
der Bearbeiter eine auch jonjt zu beobadhtende Vorliebe für aramäiiche Worte hat 
43. B. 7,54: Hephata); ebenjo Johannes. Sodann ijt jehr wahricheinlih, daß der 
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Derzweiflungsruf Jeju in den Pjalmworten, überlieferungsgeihichtlid betrachtet, 
nidyts weiter ift, als eine veranjhaulichende Derdoppelung des lauten Schreies, mit 
dem Jejus verjhied. Die Ohrenzeugen hatten nichts weiter gehört, als diefen, und 37 
der urjprüngliche Marfus-Tert erwähnt nur ihn. Aber die liebevolle Phantajie der 
Gemeinde ruhte nicht, bis fie die Worte dazu gefunden hatte. Matthäus hat ihm 
Pſalm 22, 2 in den Mund gelegt, Lufas eine andere Pjalmitelle (31, 6): Dater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geijt; Johannes das ſieghafte: Es ift vollbracht! Jede diejer 
Ergänzungen ift ſchön und zeigt uns, wie die verjhiedenen Schriftteller den Seelenzuftand 
des Gefreuzigten ſich vorftellten (vgl. Einl. 3. den 3 ält. Ev. Fir. 12). Sehr häufig ift das 
Pfalm-Wort bei Matthäus (und Marfus) als ein Derzweiflungsruf gedeutet worden; 
es galt als der Tiefpunft des Leidens, daß Jefus die Schreden der Gottverlajjen- 
heit fo ftarf empfunden hätte; ja es hat jogar nicht an Stimmen gefehlt, wonad 
Jeſus in diefem Worte fein Werk als gejceitert, als von Gott preisgegeben be: 
fannt habe. Der Evangelift hat es ficher nicht in diejem Sinne verjtanden; er hat 
wohl überhaupt nicht über die tiefere Bedeutung der Worte gegrübelt, er hat ſie 
einfach als eine erfüllte Weisjfagung aus dem mejjianiichen Pfalm abgelejfen. 

Noch andere Einzelzüge unferer Erzählung erinnern — fogar im Wortlaut 
— jo jehr an Schilderungen der beiden „meſſianiſch“‘“ gedeuteten Pfalmen 22 und 
69, daß die Dermutung fich nicht abweijen läßt, Je feien eben aus der Weisjagung 
in die Erzählung eingedrungen. Ehe es dhriftlihe Evangelien gab, hatte man fo 
oft das Leiden des Meſſias durch Dorlefung jener Pfalmen ſich vergegenwärtigt, 
daß man dieje Einzelheiten als fejte Stüde der wirklihen Leidensgejhichte anjah. 
So heißt es Pfalm 69, 22: „Sie gaben mir Galle zu ejjen und für meinen Durft 
träntten fie mich mit Ejjig“. Aus diejer Stelle wird die Eſſig-Tränkung D. 36 (vgl. 36 
Mith. 27,48) jtammen; Matthäus hat auch die Galle verwertet, indem er 27, 34 bei 
dem Tranf vor der Kreuzigung jagt: ſie gaben ihm Wein mit Galle zu trinfen 
Matthäus hat hier die ältere Überlieferung auf Grund der Weisjagung — man 
möchte faft jagen: verunftaltet; Markus weiß nichts von Galle, fondern redet von 23 
„mit Myrrhen gemifhtem Wein". Daß man dem Hinzurihtenden aus Menſchen— 
freundlicdhfeit einen beraujchenden Tranf reichte, ilt auch fonft bezeugt. Dieje Nachricht 
des Marfus wird alſo gejchichtlich fein, zumal, da der Wortlaut nicht an die Pjalm« 
ftelle erinnert. Daß Jejus das Betäubungsmittel ablehnt, ijt wohl jo zu verjtehen, 
daß er mit vollem Bewußtjein und ohne Erleihterung in den Tod gehen will. 
Der Bericht über die Kleiderverlofung ift wörtlich der Stelle Pf. 22, 19 naderzählt. 24 
An ſich ift ja gegen diefe Nachricht vom Standpunkte des Hijtorifers nichts einzu— 
wenden. Es würde in der Natur der Sache liegen, daß die Soldaten die Kleider 
des ÖGefreuzigten unter fd verteilten; aber bei der großen Ähnlichfeit im Wort— 
laut bleibt der Sweifel beitehen, ob nicht die Erzählung aus der Pfalmjtelle er- 
wachen ift. — Wie im Marfus-Tert zwei Rufe Jeju und zwei Tränfungen neben« 25 
einander ftehen, jo wird aud) die Kreuzigung zweimal erzählt D. 24. 25; aber die 
Wiederholung ift offenbar nur dadurch hervorgerufen, daß nahträglich die Stunde 
der Kreuzigung angegeben werden follte: 3. Stunde = 9 Uhr vormittags (jüdijche 
Stundenzählung); der Markus-Beriht teilt den Kreuzigungstag in gleichmäßige 
Diertel: die Sinjternis beginnt um die 6, Stunde = 12 Uhr mittags, der Tod tritt 
in der 9. ein, 3 Uhr nachmittags, das Begräbnis findet gegen Abend ó. h. naq 
dem Sprachgebrauch des Markus (1,32) um 6 Uhr ftatt. Matthäus und £utas 29 —32 
erwähnen die Stunde der Kreuzigung nicht. Eine gewiſſe Derdoppelung liegt auch 
bei den Spottreden des Dolfs D. 295. und der Hohenprieiter D. 31f. vor: Beide 
reden höhnijch davon, er möge doch vom Kreuze herabiteigen. Dieje Spottreden 
ftehen nun in einer gewilfen Beziehung zu dem doppelten Derhör: die Dorüber« 
gehenden beziehen fich auf das Wort vom Tempel-Abreißen (14,58), die hohen⸗ 
priefter auf den Meſſias-⸗Anſpruch Jefu (14, 62) zurüd., Man könnte demgemäß 
nad) dem S. 213 Angedeuteten aud hier vielleiht annehmen, daß die Zweite der 
Dubletten erſt fpäter hinzugelommen fei. Das Schütteln der Köpfe, eine Gebärde 
der Deradjtung, ſtammt aus Pf. 22,8. Auch gegen die Kreuzes-UÜberſchrift, von 28 
der Marfus berichtei, erheben ji Bedenten. Sie ift ja eigentlich eine blutige 


42 
45 


44 


45 


Markus 15, 42—47: Das Begräbnis Jeju. 221 
Derjpottuna des Judentums. Pilatus bejcheinigt dem Judenvoif, daß er dejjen 
König auf defjen eigenen Wunſch gefreuzigt habe. Wenn Pilatus der allerdings 
nadweisbaren Sitte folgen wollte, die Schuld des Gefreuzigten durch Anſchlag am 
Kreuz befannt zu madıen, fo hätte er jhreiben müjjen, daß Jejus beanſprucht habe, 
König der Juden zu fein. Sollte der kluge römiſche Beamte Jd wirklich diejer 
Derhöhnung jüdiſchen Dolfsempfindens ſchuldig gemacht haben? 

So erweijt ſich dee Marfus-Beriht in einer ganzen Reihe von Sügen teils 
überarbeitet, teils jhon von Marfus nad der Weisfagung oder nad, legenden« 
hafter Dolfsüberlieferung ausgejhmüdt. Stellen wir zum Schluß noch einmal die 
Züge zujammen, die der Kritik ftandhalten und ohne Bedenken auf den ältejten 
Bericht der Augenzeugen zurüdgeführt werden können: D. 21: das Kreuztragen 
Simons von Korene. D. 22: der Name des Ortes Golgotha; feine Lage ift bis 
heute unbefannt. D. 23: das Anerbieten des Würzweins. D. 25: die Kreuzigung: 
D. 27: die zwei Räuber (vgl. aber zu Lf. 23,39 —45); der Jeſaja-Spruch D. 28 
fehlt in den wichtigſten Handſchriften; jold ausdrüdlicher Nachweis der Weisjagungs« 
Erfüllung it nicht im Stil des Marfus. D. 29-32 (30): die Spottreden der 
Dorübergehenden, die in der hauptſache gewiß richtig beobadtet find. D. 32b. 
die Schmähungen der Mitgefreuzigten; hier ift der Marfus-Bericht dem des Lufas 
vorzuziehen, weil er noch nicht den Verſuch madıt, genauere Mitteilungen über die 
Worte zu maden; die Sernjtehenden werden doch höchſtens Bebärden und einzelne 
Laute wahrgenommen haben. D.37: der laute Schrei Jeju und fein Derjcheiden. 
D. 39: die Erjhütterung und das Bekenntnis des Hauptmanns. Dieje Einzelheiten 
müjjen uns genügen. So teuer uns die Worte Jeju am Kreuz geworden find, — 
es wäre eine falſche Pietät, an ihnen unbedingt feithalten zu wollen, da die Be, 
richte der Evangelien nicht einheitlich find. Die Tatjache jelber, daß Jejus den 
ſchmachvollen Tod eines Verbrechers geftorben ift, redet in ihrer unerhörten Para« 
dorie jo gewaltig, daß wir auf diefe jhmüdenden Einzelheiten verzichten Tönnen, 

Noch ein Wort über den Dorgang der Kreuzigung. Neuere Unter: 
juhungen haben zu zeigen unternommen, daß die Hinrichtung nicht in der durd 
bildliche Darftellungen uns vertraut gewordenen Weije ftattgefunden habe, fondern 
duch einfaches Aufhängen des entkleideten Körpers an einen Pfahl, wobei die 
Hände angenagelt, die Süße aber nur angebunden wurden (vgl. Joh. 20,20). In 
diefem Sale würde der Derlauf jo zu denken jein, daß das Atmen, bejonders die 
Ausatmung erjhwert und jchließlich unmöglich wird, jo daß der Tod in Sorm ber 
Erftidung eintritt. Aber eine große Anzahl von Seugnijjen bemeijt, daß das regel. 
mäßige KreuzigungssDerfahren darin bejtand, daß die ausgebreiteten Arme des 
Derbreders an ein Querholz genagelt, und dies an einem fenfrechten Pfahl auf» 
gehängt oder angenagelt wurde. Ob die Süße dabei nur angebunden oder ange» 
nagelt wurden oder auf einer Art Trittbrett ruhten, ift unjicher. In diejem Salle 
würde der Tod nicht durdy Derblutung, fondern durch MervensÜberreizung, Ers 
Ihöpfung, Herzichlag eintreten. Die Schmerzen der durhbohrten Hände, die durch 
das Hängen verurſachten Musfelzerrungen, die Atemjchwierigfeiten, der Sonnenbrand, 
der Durjt und die Peinigung durch fliegendes Geziefer müfjen nicht auszudenfende 
Qualen gewejen fein. Nach einem Seugnis des Origenes fonnte ein Gefreuzigter 
unter Umjtänden noch zwei Tage leben, das Leiden Jeju würde, wenn wir uns 
auf die Stundenzählung des Markus verlaſſen fönnen, ſechs Stunden gedauert 
haben — für den Leidenden ſicherlich eine Ewigfeit! 


Das Begräbnis Jeju 15, 42-47 vgl. Mtth. 27,57 -61; ck. 23, 
50-56. Und da es bereits gegen Abend war — da ja Rüjttag, ó. 5. 
der Tag vor dem Sabbat war — !tam Joſeph von Arimathäa, ein vor» 
nehmer Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, faßte fich ein 
herz, begab ſich zu Pilatus und bat um den Leichnam Jefu. Pilatus aber 
wunderte fi, daß er wirklich ſchon gejtorben fein follte, und ließ den 
Hauptmann fommen und fragte ihn, ob er bereits gejtorben fei. Und als 
er es von dem Hauptmann erfahren hatte, fchenkte er den Leichnam dem 
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Jojeph. Der faufte ein koſtbares Leintuh, nahm ihn herab und widelte 
ihn in das Tuch und beitattete ihn in einem Grabe, das in einen Seljen 
gehauen war, und wälzte einen Stein an die Öffnung des Grabes. Maria 
von Magdala aber und die Maria des Joſes ſahen zu, wo er bejtattet war. 

Der Marfus-Beriht hat einige Süge allein, in denen ihm Matthäus und 
Lufas nicht gefolgt find, jo die Angabe, daß der folgende Tag ein Sabbat war. 
Dieje begründende Anmerlung verjteht man aber bei Marfus nit ohne weiteres; 
man muß Joh. 19,31 zur Erfiärung heranziehen: die Leichname follten nicht am 
Sabbat unbeftattet hängen bleiben. Ebenfo verjteht man nur aus Johannes (19, 35) 
die Derwunderung des Pilatus, da Jejus ſchon tot fei; bei Markus jteht nichts 
davon, daß Jejus überrajhend früh gejtorben fei. Dieje Süge gehören zu den 
nicht ganz wenigen, in denen wir vielleiht ein Einjtrömen johanneiſcher Überlieferung 
in den Marfus-Tert beobachten; wahrjheinlich hat dies erjt jtattgefunden, als die 
vier Evangelien zu einer Sammlung vereinigt wurden. — Der den drei älteren 
Evangelien gemeinfame Bericht verdient Dertrauen, bejonders durd) die Erwähnung 
des jonft nicht vorfommenden Jojeph aus der Stadt Arimathäa (= Ramathaim); 
wieder, wie Simon von Kyrene, ilt es eine der Urgemeinde befannte Perjönlichkeit, 
die ſich für alle deit durd ihre Liebestat verewigt hat. Er war ein Mitglied des 
Hohen Rats; um fo bemerfenswerter, daß er ein Anhänger Jeju war: „er wartete 
auf das Reich Gottes“, ó. b. auf fein baldiges Kommen; das ift das unterjcheidende 
Merkmal derer, die der Derfündigung Jeju Glauben gejhentt haben. Daß er „lid 
ein herz faßte”, hebt nur Markus in feiner Neigung zu pigchologiiher Ausmalung 
hervor. Die Beftattung geht mit einem gewiljen Aufwande vor fid; daß das 
(eigentlih „aus dem Felſen herausgehauene“) Grab fein eigenes gewejen fet, wird 
nicht gejagt. Die Schließung der Öffnung durd einen Stein (dem ältejten Bericht 
fehlen die Siegel und die Wachen!) und die Anwefenheit der beiden Srauen leiten 
über zu der 

Entdedung des leeren Grabes 16, 1-8 vgl. Mtth. 28, 1-8; 
ft. 24, 1-11. Und als der dazwiſchen liegende Sabbat vorüber war, 
fauften Maria von Magdala und die Maria des Jakobus und Salome 
Spezereien, um hinzugehen und ihn zu jalben. Und es war noch jehr 
früh am erjten Tage der Woche, da famen fie zum Grabe, als die Sonne 
aufgegangen war. Und fie ſprachen zu einander: Wer wird uns den Stein 
von der Öffnung des Grabes wälzen? Und als fie aufblidten, ſahen fie, 
da& der Stein abgewälzt war. [Er war nämlich jehr groß.] ! Und als 
fie in das Grab hinein traten, jahen fie einen Jüngling zur Rediten ſitzen, 
mit einem langen weißen Gewande befleidet, und fie waren jtarr vor 
Sucht. Der aber jprady zu ihnen: Fürchtet euch nicht; ihr ſucht Jejus 
von Nazaret, den Gefreuzigten: Er ift auferjtanden, iſt nicht hier! Siehe 
der Ort, da fie ihn beitattet haben! Aber geht hin und fagt feinen 
Jüngern und dem Petrus, daß er euch voranzieht nad Galiläa; dort jollt 
ihr ihn fehen, wie er euch gejagt hat. Da gingen fie hinaus und flohen 
von dem Grabe, denn es überfiel fie Sittern und Entjegen ; und fie jagten 
Niemand etwas; denn fie fürdteten ich. 

Dies ift der ältefte und einfachſte ſchriftſtelleriſche Bericht, der die Auferjtehung 
Jeſu durd die Entdedung des leeren Grabes zu beweiſen unternimmt. Wir 
haben früher (Einleitung zu den 3 ält. Evg. Mir. 11) gejehen, daß dieſe Anſchauung von 
der Auferjtehung nicht die ältefte und nicht die einzige ift, die im Urchriſtentum vor— 
handen war. Nach der hier bezeugten jüdifhen Dorjtellung ijt die Auferjtehung nur 
dann wirklich und über allen Sweifel erhaben, wenn genau derjelbe Leib, der ins Grab 
gelegt ift, wieder erjcheint mit allen Merkmalen des früheren förperlichen Lebens. 
Markus begnügt fd) hier noch mit dem negativen Beweije: am dritten Tage war 
das Grab leer, aljo muß Jejus auferjtanden fein. Wie es bei der Auferjtehung 
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zugegangen, darüber ſchweigt er, weil feine Überlieferung davon zu faqen weiß. 
Nur daß der Stein abgewälzt war, haben die Srauen feitgejtellt. Und ein Engel 
hat ihnen das Weitere verfündigt. Wie haben wir diejen Bericht zu beurteilen? 

Da diejelben Frauen auftreten wie bei der Kreuzigung, jo jcheint es, daß 
wir diefe Nachricht für ebenjo verbürgt halten müfjen, wie das, was fie über die 
Dorgänge auf Golgotha erzählt haben. Aber es bejteht ein bemerfenswerter 
Unterjhied. Nach D.8 haben ſie in der Bejtürzung von ihrer Entdedung Nie— 
mano irgend etwas erzählt, insbejondere haben jie ihren Auftrag an Petrus 
niit ausgerichtet. Dieje höchſt merkwürdige Ausfage — die von Matthäus und 
£ufas, weil jie jie nicht mehr verjtehen oder ertragen fonnten, in ihr Gegenteil 
verfehrt wird (Mitth. 28,8; £t. 24,10) — würde von Markus nidt aufgenommen 
fein, wenn er nicht damit hätte jagen wollen, daß Petrus und die Jünger von 
dem Befund des leeren Grabes durd; die Srauen nichts erfahren haben. Die Be- 
merfung wird darauf hindeuten follen, daß eben dieje Erzählung von den Srauen 
am Grabe erjt in einer jpäteren Seit befannt geworden fei. Man fragte ſich ba: 
mals verwundert, wie fommt es, daß wir erjt jegt davon hören, und löjte ſich das 
Rätjel durd die Angabe, die Srauen hätten aus Furcht gefchwiegen. Ferner ift es 
jehr merfwürdig, daß Joh. 20 das entjpredyende Erlebnis nicht von den Dreien, 
jondern nur von Maria Magdalena erzählt wird. Daß dieſe Srau, die durd ihre 
franfhafte Deranlagung (£t. 8,2) zu derartigen Erlebnijjen bejonders geneigt haben 
mag, in der Dämmerung des Oftermorgens am Grabe des geliebten Meijters irgend 
etwas fie tief Erregendes erfahren hat, Tann vielleiht angenommen werden. Wenn 
nun hier dasjelbe von den drei Srauen berichtet wird, und zwar in einer ganz 
nüchternen und objektiven Weiſe, jo wird man eine Derallgemeinerung und Der 
gröberung durch die Überlieferung annehmen müſſen. Die Engelerjheinung ijt 
volfstümlihe Ausjhmüdung; die ganze Szene gehört für die fritiihe Betrachtung 
ins Gebiet des gänzlich Unvorftellbaren und darum hiſtoriſch nicht zu Derwertenden. 
— Einzelheiten: der Einkauf der Spezereien (wohlriechende Kräuter oder Dulper, 
die mit der Salbe vermijcht werden) fonnte nad Sabbat-Ende, ó. ñ. am Sonnabend 
nad 6 Uhr, jtatifinden. Die Salbung der Leiche, die vor dem Begräbnis (aus un— 
befannten Gründen — die Srauen waren ja zugegen) nicht jtattgefunden hat, fol 
nachgeholt werden. Ob dieje Salbung eines bereits Bejtatteten überhaupt nod} 
möglih war? Und dazu am dritten Tage nad) dem eingetretenen Tode? Dieje 
Begründung ihres Ganges zum Grabe ijt jehr unwahrſcheinlich. — „Nach dem Auf- 
gang der Sonne” — diefe Angabe hat nur Markus, während Lutas fogar angibt, 
es ſei noch im erjten Morgengrauen gewejen. Das Sägen: „denn er war jehr 
groß“ paßt in feiner begründenden Sorm eigentlid) nur hinter die forgenvolle 
Stage in D.3. Da, wo es jteht, ift es jehr auffallend. Man fegt jid darüber 
hinweg, indem man ftatt „denn“ „aber“ lieſt. Dann joll der Sat das Eritaunliche 
hervorheben, daß diejer große Stein abgewälzt war. Es muß ein Wunder qes 
ſchehen fein! Aber jo lautet der Sag eben nicht. Wahrſcheinlich ift es eine Rand— 
bemerfung, die an verfehrter Stelle in den Tert gedrungen if. Befjonders be- 
achtenswert ijt endlich der den Srauen gegebene Auftrag, den Jüngern und Petrus zu 
jagen, daß ſie den Herrn in Galiläa ſchauen follten. Offenbar weiß der Berichterſtätter, 
daß Jeſus feinen Jüngern in Galiläa erſchienen jei und nicht in Jerujalem. Dieje 
immerhin erjtaunliche Tatjache — denn bisher hatten die Ereignijje in Jerufalem 
gejpielt — ſucht er jid) aus einem derartigen direften Befehl, den die Jünger er- 
hielten, zu erflären. Sreilich paßt dazu nun wieder die Bemerkung nicht, daß die 
Srauen gejhwiegen hätten. Hinter dem allen wird die Tatſache liegen (vgl. d. 
Erkl. zu 14, 27f. u. 50), daß die Jünger nad der Derurteilung Jeju nad) baliläa 
flohen, Jeſus ihnen aljo nur dort erjcdjeinen fonnte. 


Mit den Worten: „denn fie fürdteten ſich“ — fchließt in der Mehrzahl der 
alten und guten Handjchriften der Tert des Marfus-Evangeliums. Diejer Schluß 
wirft auf uns feltfam. Denn wir würden erwarten, daß die joeben aehörte 
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Ankündigung, daß die Jünger den Herrn jehen jollen, nun aud) erfüllt wird. Dor 
allen erwarten wir in einem Evangelium, in dem Petrus eine jo große Rolle fpielt, 
die von Paulus (1. Kor. 15,5) erwähnte Erjheinung des Herrn vor ihm. Namentlich 
erwarten wir, daß der in der Derleugnung gefallene Jünger durch den Auferjtandenen 
wieder aufgerichtet werde. Darum wird vielfach vermutet, daß der urjprüngliche 
Schluß des Martus-Evangeliums für uns verloren gegangen if. Etwa bei der 
Sammlung und Herausgabe der vier Evangelien habe man ihn, aus irgend welden, 
uns unerfennbaren, Gründen weggeihnitten. Eine bejondere Dermutung geht da= 
hin, daß der alte Schluß des Markus uns nody in dem Hadıtrag des Johannes- 
Evangeliums (Kap. 21) erhalten jei, in dem eine Ericheinung des Auferjtandenen 
am See Öennejaret vor einigen Jüngern und die Wiederannahme des Petrus ers 
zählt wird. Dieje Dermutung hat etwas Bejtechendes; aber die Erzählung Joh. 21 
hat einen jo jeltfam apofrmphiihen Charalter, daß wir jie dem Markus doch nicht 
zutrauen möchten. Immerhin bleibt es auffallend, daß das Evangelium des 
Petrus-Schülers uns von der eriten Erſcheinung des Herrn vor Petrus nichts be— 
richtet. Aber jo fehr uns das befremdet, jo haben wir doch nicht das Recht zu 
jagen, das Marfus:Evangelium müſſe einjt einen anderen Schluß gehabt haben, 
als diefen. Denn es iſt jehr wohl möglich, daß Marfus noch nicht dasjelbe pers 
fönliche, biographifche Interejje an Petrus hatte, wie wir. Ihm fam es doch da— 
rauf an, von Jeſus zu erzählen, und da er die Weisjagung der Auferjtehung mit: 
geteilt hatte (8,31; 9,31; 10,354), jo mußte er vor allenı die Erfüllung der Weis- 
jagung berichten. Und da ift ihm vermutlich die Entdedung des leeren Grabes 
wichtiger, handgreiflicher, beweijender erjcienen, als eine Erjcheinung vor einem 
Jünger, die ja aud als fubjeltive Einbildung hätte beurteilt werden fönnen. Sür 
jein Urteil und für das der damaligen Gemeinde aber war das leere Grab eine 
objeftive und unbeftreitbare Tatjahe. Es ift aljo vielleiht doc; nicht jo undent- 
bar, daß die Schrift des Markus einft mit 16,8 geſchloſſen hat. 

Nun gibt es aber noch zwei Markus-Schlüſſe von jpäterer Hand. Der eine 
diefer Machträge, der aud in unſeren deutjchen Bibeln fteht, ift jhon im 2. Jahr» 
hundert bezeugt, fehlt aber in unfern beften Handſchriften. Er lautet folgendermaßen: 


Unechter Markus-Schluß A 16, 9-20. 

„Nad feiner Auferjtehung aber, in der Srühe des erſten Wochentages, er- 
ihien er zuerjt der Maria von Magdala, aus der er jieben Dämonen ausgetrieben 
hatte. Sie ging hin und verfündigte es feinen Gefährten, welche klagten und 
weinten. Und als fe hörten, daß er lebe und von ihr gejehen fet, glaubten jie 
es nicht. hiernach offenbarte er jd in veränderter Gejtalt zweien von ihnen auf 
der Wanderung, da fie aufs Land gingen. Und fie gingen hin und verfündeten 
‚es den Übrigen; aber auch denen glaubten He nicht. Schließlich offenbarte er ſich 
den Elfen felbjt bei Tiſche und jchalt ihren Unglauben und ihre Herzenshärtigfeit, 
daß ſie denen, die ihn als Auferjtandenen gejehen hatten, nicht geglaubt hätten. 
Und er ſprach zu ihnen: Geht hin in alle Welt und verfündigt das Evangelium 
aler Kreatur. Wer glaubt und ſich taufen läßt, wird gerettet werden, wer aber 
nicht glaubt, wird verdammt werden. Denen aber, die da glauben, werden dieje 
Wunderzeihen folgen: mit meinem Namen werden fie Dämonen austreiben und 
werden mit neuen Jungen reden, | werden Schlangen aufheben, und wenn jie etwas 
Todbringendes getrunfen haben, wird es ihnen nicht ſchaden, Kranfen werden jie 
‚die Hände auflegen, und fie werden fich wohl befinden. Nachdem nun der Herr 
diefes gejagt hatte, ward er emporgehoben in den Himmel und nahm feinen Sit 
‚zur Rechten Gottes. Jene aber zogen aus und verfündigten überall, und der Herr 
half ihnen nnd bejtätigte das Wort durch die nachfolgenden Wunderzeichen.“ 


Die Abſicht des Derfaffers diejes Nachtrages ift offenbar eine doppelte: er 
will dem Werke einen runderen und wirfungsvolleren Abſchluß geben, und er will 
ben Bericht über die Auferjtehung einigermaßen vervollitändigen. Das Legtere tut 
-er, indem er aus den ihm vorliegenden andern Evangelien eine Anzahl von 
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9 Erſcheinungen des Auferjtandenen zujammenftellt: aus Joh. 20 die Erjheinung vor 
12 Maria Magdalena (vgl. auch £f. 8,2), aus £f.24 das Erlebnis der Jünger von 
15 Emmaus, aus Mtth. 28 die Ausfendung der Jünger in alle Welt. Aber er ver: 

bindet dieje Mitteilungen in eigentümlicher Weiſe, indem er den „klagenden und 
weinenden“ Jüngern (Petrus-Evangelium, Hennede S.32), die durd die Maria 
14 und die Emmauss Jünger nicht überzeugt worden find, ſchließlich eine Erſcheinung 
des Herrn zuteil werden läßt (nad) £f. 24, 36ff.), burd die fie — wie der Lefer an- 
nehmen joll — zum Glauben tommen. Wie in gewijjen Stüden des Markus, 3. B. 
1,17f., wird der Unglaube und die Herzenshärtigfeit der Zwölf ftart hervor: 
15 gehoben. Wie im Matthäus-Evangelium bildet ihre Ausjendung in alle Welt einen 
19 pafjenden Schluß des Wirfens Jefu, und dann folgt (nach Apg. 1) die Himmelfahrt 
20 und Erhöhung Jeſu und eine zufammenfajjende Bemerkung über den Auszug der 
Apoftel zur Mifjion. — Einzelheiten: Nur ein Schriftjteller, der die vier Evan— 
9 gelien im ganzen überblidte, fonnte im Unterjchied von 1. Kor.15,5 jagen, daß 
12 Maria Magdalena die erfte Eriheinung gehabt habe. — Die „veränderte Geftalt", 
in der Jejus den Emmaus-Jüngern erjhien, erklärt jih aus £f. 9,29, wonach bei 
der Derflärung „der Anblid feines Antliges ſich veränderte": Jefus ijt aljo ſchon 
15 in einem „verflärten“ Himmelsleibe gedacht. — „Aller Kreatur“ foll das Evan 
16 gelium verfündigt werden; derjelbe Ausdrud Kol. 1,23. Pauliniſch muten aud; die 
Ausdrüde an: „wer da glaubt, wird gerettet werden"; bemerfenswert ift, daß aud 
die Taufe für die Rettung unentbehrlich ift; fie ift ſchon in vollem Sinne Safra- 
17 ment (ogl. Tit.3,5). Die Seien follen den Gläubigen „folgen“ d. h. wohl, jie 
werden, wohin jie fommen, Wunderfpuren hinterlajjen. Das Reden in „neuen“, 
d. h. nie gehörten, Zungen ift nicht das Reden in fremden Sprachen (Apg. 2), ſon⸗ 
18 dern das ekſtatiſche Reden (1. Kor. 12.14). Was ift mit dem „Schlangen aufheben“ 
gemeint? Man denkt an Apg. 28,3-5, wo Paulus eine Schlange, die ſich an feine 
Hand gehängt hat, abjchüttelt, ohne daß fie ihm Schaden getan hat. Aber es ift 
wohl eher eine Bannung oder Bändigung der Schlangen gemeint, jo daß fie ruhig 
in die Hand genommen werden fönnen; auch jie gehören ja zum dämonifchen 
Reid} (vgl. £f.10,19). Das Gifttrinten ohne Schaden gehört eng damit zufammen: 
diefe Menſchen find gegen alle Gefahr gefeit, denn fie find durd den Geift geweiht. 
19 „Der Herr“ heißt Jeſus nie in der Erzählung bei Marfus (nur 11,3), wohl aber 
bei £Lufas und Johannes; „gen Himmel emporgehoben" wird er wie Elia 
(2. Kön. 2,11) und — nad} der jüdijchen Tradition — wie Moje: es gab ein Bud) 
20 „Bimmelfahrt des Moje“. Daß der Herr (— Chrijtus) vom Himmel her den 
Mifjionaren mithilft und das Wort durch der Predigt folgende Zeichen „beitätigt", 
iſt allgemeine urhriftliche Überzeugung (vgl. 3. B. 1. Thejj. 1,5; 2,2 und befonders 
Apg. 14,3; Hebr. 2,3f.). 
über die Herkunft diefes Stüdes fann man Gewijjes nicht jagen. Nur foviel 
ift jiher: der Derfajjer kennt alle vier Evangelien. In der Sprache und in Einzel- 
heiten erinnert er bejonders an gewilje johanneijche Partien und an jolche Stellen des 
Markus, die uns an das Johannes=Evangelium erinnert haben. Auch das Sragment 
des apofrnphen Petrus-Evangeliums flingt einmal an. Auf eine hödjit interejjante 
Spur weilt uns eine armeniſche Evangelien-Handihrift des 10. Jahrhunderts, Hier 
hat unjer Stüd die Überſchrift „Ariftons des Presbyters“. Es ift nicht jiher, ob der 
Schreiber, der dies bemerft hat, das ganze Stüd diefem Derfajjer zufchreiben will, 
oder nur Einzelnes, wie etwa die Worte Jeju D. 15-18, die in den andern Evan- 
gelien feine wörtliche Parallele haben. Wichtig ift jedenfalls Solgendes: nad) einer 
Mitteilung des Eufebius foll der Bijhof Papias von Hierapolis als eine Überlieferung 
mitgeteilt haben, daß Jujtus Bariabas (Apg. 1, 23), als er Gift getrunten hatte, durch 
die Gnade des Herrn vor Schaden bewahrt fei. Und zu diefer Nachricht bemerkt 
eine alte Gloſſe, daß fie von Arijton ftamme. Hierdurd wird doch wohl bejtätigt, 
daß unjer ñbidnitt irgend etwas mit dem Presbnter Arijt(i)on zu tun hat. Dies 
war ein Mann der apoftoliihen Generation, den Papias von Hierapolis neben 
Johannes dem „Alten“ unter feinen Gewährsmännern aufzählt (vgl. Einleitung zu 
den Zält. Evg. Mr. 6). Dermutlich gehörte er dem epheſiniſch-johanneiſchen Kreije an. 
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Unechter Marlus:Schluß B: 


„Alles aber, was ihnen aufgetragen war, meldeten fie in Kürze dem Petrus 
und feinen Gefährten. Hierauf aber entjandte auch Jejus felbjt durch fie vom Ojten 
bis zum Wejten das heilige und unvergänglihe Evangelium des ewigen Heils.“ 


Diefer Schluß, der nad} den älteften handicriftlihen Seugnifjen im 4. Jahr- 
hundert entjtanden jein wird, und zwar wahrjheinlid in der ägyptiſchen Kirche, 
zeigt das Bejtreben, das rätjelhafte Schweigen der Srauen zu bejeitigen. Die Aus- 
jendung der Jünger wird dann kurz und zujammenfafjend berichtet. Die Geſamt— 
rihtung der Mijjion geht vom Oſten nad) dem Weiten. „Das heilige und unvers 
gängliche Evangelium” iſt fpäterer kirchlicher Sprahgebraud). 


Das Matthäus-Evangelium. 


Die alte Kirhe hat nie bezweifelt, daß der Apojtel Matthäus, einer von den 
Swölfen — Mith. 10,3 heißt er der Söllner und wird 9, 9 ſtillſchweigend an Stelle des 
Levi aus ME. 2,14 gejeßt — unjer Evangelium verfaßt habe. Was Irenäus darüber 
jagt (I. Einl. 3. den 3 ält. Evg.), daß Matthäus zu der Seit, da Petrus und Paulus in 
Rom das Evangelium predigten (d. h. in den 60er Jahren), eine jchriftliche Bearbei- 
tung des Evangeliums herausgegeben habe, geht wohl auf Nadırichten des Biſchofs 
Papias von Bierapolis zurüd. Wir bejigen von diefem nur eine ganz kurze 
Äußerung, die uns Eufebius aufbewahrt hat, und die jo aus ihrem Sufammenhang 
gerijjen ift, daß man fie ſchwer richtig deuten kann. Nämlich in der Einleitung zu 
feiner „Erläuterung der Worte des Herrn“ jagt Papias, wo er von der mündlichen 
und fchriftlichen Überlieferung der Herrn-Worte redet: „Matthäus nun aljo bat in 
hebräifher Sprache die Worte zufammengejchrieben (oder zujammengejtellt), 
es dolmetſchte fie aber Jeder, [o gut er konnte.“ In diefem Sabe liegt der Nach— 
drud auf der Sprache der Aufzeihnungen des Matthäus. Papias redet von einer 
— nun fhon zurüdliegenden — Seit, da Jedermann darauf angewiejen war, bei 
der Privatleftüre oder bei der Dorlefung im Gemeinde-Gottesdienft die Schrift des 
Apoitels aus dem hebräiſchen (gemeint ift wohl das Aramäijche) ins Griechiſche zu 
übertragen. Es wäre nun jehr wichtig zu wiffen — aber leider wifjen wir es nit —, 
in weldher Sorm Papias zu der Seit, da er dies jchrieb, das Werk des Matthäus 
gefannt hat. War inzwijchen eine ſchriftliche Überjegung erjchienen, die offizielle 
Geltung in der Kirche erlangt hatte, fo daß nicht jeder Einzelne mehr die Über- 
fegungsarbeit zu leilten hatte? Manche Sorjher nehmen das an, 3. B. der ge: 
lehrtejte Dertreter der traditionellen Theologie, Th. Jahn. Nach ihrer Anficht wäre 
unjer heutiges Matthäus-Evangelium eben jene zur firhlihen Geltung gelangte 
griechiſche Überjegung der alten hebräiſchen oder aramäijhen Matthäus-Schrift. 
Es ijt aber auch gerade fo gut möglich, daß Papias zwar unſer griechiſches 
Evangelium gefannt hat, aber daß er bloß angenommen hat, dies ſei eine fibers 
fegung der alten Matthäus-Schrift. Daß er die letztere noch gefannt habe, aljo in 
der Lage gemwejen wäre, die Urjhrift mit der Überfegung zu vergleichen, jteht 
nirgends zu leſen. Die Mehrzahl der heutigen Kritiker ift zu der Anjicht gelangt, 
die einer immer erneuten Nachprüfung Stand qeholten hat, daß unſer griechiſches 
erites Evangelium überhaupt feine Überjegung, ſondern ein original-griedijches 
Wert ift, und daß es mit der alten Schrift des Apoftels Matthäus nicht gleich— 
zufegen ift. Der Hauptgrund hierfür ift die Beobadıtung, daß es in der Erzählung 
des Lebens Jeſu nicht die lebendigen Erinnerungen und die perjönlichen Eindrüde 
eines Augenzeugen zeigt, fondern daß der Derfalfer faft den gejamten Erzählungs- 
ftoff aus dem Marfus-Evangelium herüber genommen hat. Und aud die Reden 
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Jeſu tragen in diefem Werk nicht den Stempel einer erftmaligen Aufzeihnung, wie 
fie einem Ohrenzeugen zuzutrauen wäre, jondern ſie liegen hier jchon in einer Der- 
arbeitung vor, welche die Hand eines nachdenkenden, auslegenden, gruppierenden 
und umformenden Herausgebers verrät. Wir haben fein Memoiren-Werf vor uns, 
jondern eine fünjtliche, fchriftitelleriihe Kompofition aus mehreren älteren Quellen- 
Werfen. Es ijt aber dod) völlig unglaublich, daß ein Jünger und Gefährte Jefu, 
att aus dem Schage eigner Erinnerungen in feiner eigenen Sprache Mitteilungen 
zu maden, jih nidt nur in der Stoff-Anordnung, jondern fogar im einzelnen 
Wortlaut fo ſtark an ältere Schriften angejchlofjen und von ihnen abhängig gemacht 
hätte. Wir nehmen aljo an, daß Papias unjer griehijches Evangelium irrtümlich 
mit einer älteren aramäijchen Schrift des Apoftels Matthäus, die vorwiegend Worte 
des Herrn enthielt, und von der er nur eine dunfle Kunde bejaß, gleichgejett hat. 

Den Namen des Derfafjers unjeres Evangeliums, den wir der Kürze wegen 
„Matthäus“ nennen, kennen wir aljo nicht. Über feine Perfönlichkeit jedoch können 
wir aus feinem Werk folgendes mit Sicherheit ertennen: Er war ein in der 
griehifchen Diajpora 5. h. außerhalb Paläjtinas lebender geborener Jude, der zu 
dem Glauben gefommen ijt, daß Jejus der von den Propheten verheißene Mejfias 
feines Volkes war. Er bejaß jchriftgelehrte Bildung, d. h. er Tannte nidt nur das 
8. T. jehr genau, fondern war aud) imjtande, die heiligen Schriften im hebräiſchen 
Urtert zu lejen, denn jeine Sitate jind 3. T. aus diefem Urtert jelbjtändig ins 
Griehifche überfegt. Er beherrjcht die fchriftgelehrte Kunft, in der alttejtament: 
lichen Weisjfagung ausdrüdlihe und verftedte Hinweijungen auf einzelne Dorgänge 
im Leben des Mefjias zu entdeden. Er hängt mit ganzer Seele am Gejeß feiner 
Däter und befämpft mit Entrüjtung die Lehrer, welde einzelne Gebote des Ge— 
feges auflöjen (5, 19) oder gar „die Geſetzloſigkeit“ zum Grundjag erheben (7, 25; 
13,41; 24, 11f.). Aber er it durch den Gang der Mijjion und ganz bejonders dur 
die Geſchichte Jeſu belehrt worden, daß die Juden als Dolf, die „Söhne des Reiches”, 
durch ihr Derhalten den Anſpruch auf das Heil verſcherzt haben; wie ſchon Jeſus 
geweisjagt hat, follen jie hinausgeftoßen (8, 12) und das Reid) einem andern Volke 
gegeben werden (21,43). Wie fie vor Pilatus gerufen haben: Sein Blut komme 
über uns und unfere Kinder! (27, 25), jo ijt es nun wirklich geichehen: ein furcht- 
bares Strafgeriht hat fie und die Stadt Jerujalem ereilt (22,7). Die Kehrjeite 
diefer Derwerfung der Juden ift die vom hödjiten Erfolg begleitete Heidenmijjion. 
Nadydem Jejus die Swölf anfangs nur zu Apojteln Israels bejtimmt hatte (10, 5), 
hat er jie ſchließlich in alle Welt gejandt, zu allen Döltern (28,19). Die Juden 
aber haben eine feindjelige Stellung zur Gemeinde eingenommen, mit böswilligen 
Derleumdungen verdädtigen jie die Wunder der Geburt (1, 18ff.) und Auferftehung 
Jeju „bis auf den heutigen Tag” (28,15). Darum fühlt ſich unſer Derfajjer gee 
drungen, in immer wiederholten Nachweiſungen aus der Schrift zu zeigen, daß 
Jejus troß feiner Niedrigkeit, troß feines Kreuzestodes der Mejfias ift, daß die 
Derleumdungen und der Unglaube der Juden feinen Grund haben. Diele apos 
logetijche Abjicht des Werkes ift fehr deutlich; Klar ift aud, daß es auf Juden 
berechnet ift: der Derfajjer ſucht feine Lefer offenbar unter jüdijhen Chriften und 
Juden griechiſcher Sunge. 

Wo er fein Evangelium gefchrieben hat, wijfen wir niht; wann es oers 
faßt ift, fönnen wir ebenfalls nur ganz unbeftimmt angeben. Sicher ift, daß es 
nad Marfus und vor Johannes geſchrieben ift, daß es auf die Serjtörung Jeru— 
falems im Jahre 70 bereits zurüdblidt (22,7), und daß es Derfolgungen der 
Ehrijtengemeinden vorausſetzt (5, 11f.; 24,9ff.). In den Jahren 70-100 muß 
das Evangelium entjtanden fein; Genaueres läßt ſich einftweilen nicht jagen. 

Die Hauptquelle unfers Derfajjers ift das Markus-Evangelium (vgl. Einl. 3. den 
3ält, Evg. ir. 3). Seine Erzählung des Wirkens Jeju beginnt nicht etwa mit dem Ein» 
tritt des Matthäus in den Jüngerfreis (9, 9), jondern genau da, wo Markus einjett; 
und in der Anordnung folgt er, mit wenigen Abweichungen, der Reihenfolge der 
Markus-Stüde. Offenbar galt die Darjtellung des Markus damals [on als die 
maßgebende, denn auch Lufas legt jie feiner Erzählung zugrunde. Matthäus erzählt 
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die Geihichten ganz im Ton und aud im Wortlaut wie Markus; nur, daß er jie 
Teije ftiliftijch und jachlich bearbeitet (vgl. zu 4, 18-22). Auffallend und nod nicht 
genügend erklärt jind eine große Reihe von Derfürzungen, die der Matthäus-Tert 
im Dergleich mit dem des Marfus zeigt, 3. B. in der Geſchichte vom Gelähmten 
(9,1ff.). Serner hat Matthäus das Fachwerk des Markus ſtark erweitert, indem 
er einzelne Säher mit neuem Stoff füllt. So hat er gleidy am Anfang des öffent- 
[idem Auftretens Jeju (ME. 1, 21f.) ein breit ausgeführtes Bild des Wirfens Jeju 
entworfen, und zwar erjtens von feiner Lehre (Kap. 5—7: Bergpredigt) und zweitens 
von feinen Taten (Kap. 8.9). So hat er die furze Gleichnisrede aus ME. 4 durd) 
eine jtattlihe Reihe von Gleichniſſen erweitert (Kap. 15); der Wiederkunftsrede 
Me. 13 hat er eine Anzahl Gleichnijje, die dies Thema behandelten, beigejellt. Die 
furzen Täufer-Worte ME. 1,7f. hat er durch eine längere Rede, die Inappe Notiz 
über die Verſuchung 1,12f. durdy die ausführliche Verſuchungs-Geſchichte erjeßt. 
Die Ausjendungsrede ME. 6, 7—11, den abgerifjenen Angriff auf die Schriftgelehrten 
Mt. 12, 38-40, die Wiederfunftsrede ME. 15 hat er durch Derjchmelzung mit andern 
Redejtüden zu langen Reden erweitert (Kap. 10; 23; 24). Er hat aljo hauptjäd- 
lich den Markus»Stoff durch Reden Jeſu bereichert, und in ihnen liegt der una 
vergleichlich hohe Wert jeines Wertes. 

Dieje Reden hat er, wie die neuere Kritit annimmt, einer Zweiten hauptquelle 
entnommen, die wir die Redenquelle (Q) nennen (vgl. Einl.3.d.3ält. Evg. Nr. 4). Ihr 
einjtmaliges Dorhandenjein erjchliegen wir daraus, daß auch Lufas diejelben Rede- 
ftoffe, die er dem Markus nicht entnehmen fonnte, bietet, und zwar in ſtarker wörtlicher 
übereinjtimmung, wenn aud) anderer Öruppierung. Yad, einer jehr anſprechenden 
Dermutung war dies die urjprünglicy aramäijch oder hebräiſch gejchriebene Schrift 
des Apoftels Matthäus, an die Papias eine dunkle Erinnerung bewahrt hat. Don 
dieſem wertvollften Bejtandteile würde das ganze Bud) jeinen Namen erhalten haben. 

Während Matthäus jowohl in der Wiedergabe des Markus, wie in den 
Reden häufig höchſt altertümliche Tertformen mit großer Treue und eigentümlichem 
Derjtändnis aufbewahrt hat, zeigt ich in feinem Sonder-Eigentum (vgl. Einl. 3. d. 
3 ält. Evg. Nr. 5), das er an einer Menge von Stellen zu der Marfus-Erzählung hinzu— 
gefügt hat, der Charakter der jpäteren, volfstümlichen Sagenbildung, 3. B. in den 
Kindheits-Gejhicdhten Kap. 1 und 2, jowie in den Wundern beim Tode und der 
Auferjtehung Jeju. Er muß mitten im Strome der freien mündlichen Überlieferung 
gejtanden haben und hat ihr mandes höchſt ausdrudsvolle und jinnreiche Motiv 
entnommen, dur das fein Evangelium zwar nicht an hiftorijhem Quellenwert, 
wohl aber an poetijher Schönheit und Doltstümlichleit gewonnen hat. Es war 
von jeher das gelejenjte Evangelium und hat die Dorftellungen des chriſtlichen 
Doltes von Jejus am mädhtigjten bejtimmt. 

In der alten Kirche hat es nod} eine Iebenform des MatthäussEvangeliums 
gegeben: das jogen. Hebräer»Evangelium. Leider bejigen wir von ihm nur 
einige Bruchſtücke, die bei Hennede (S. 19 —21) gejammelt find. In früheren Seiten 
war die Kritif der Annahme geneigt, daß dies die Urform des Matthäus-Evan- 
geliums gewejen ſei. Aber neuerdings if die Anjicht herrichend geworden, daß es 
eine ziemlich freie Bearbeitung unjeres Matthäus war. Dieje Stage ift aber in 
Ermangelung eines reiheren Stoffs nod nit zum Abſchluß gebracht. Wir werden 
gelegentlich auf die Parallelen hinweijen. 


In der folgenden Überjfegung des Matthäus-Evangeliums find 
die aus Markus entlehnten Stüde am Rande mit M, die der Reden- 
Quelle entjftammenden mit Q, das Sonder- Eigentum des Evangelijten 
mit Š bezeichnet. 
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1. Abjchnitt Kap. 1.2: Die Dorgefchichten. 


8 1 Der Stammbaum 1,1-17. Bud des Urfprungs Jefu 
2 Chrijti, des Sohnes Dapids, des Sohnes Abrahams. Abraham 
zeugte den Iſaak, Iſaak aber zeugte den Jakob, Jatob aber zeugte den 

3 uba und feine Brüder, Juda aber z3eugte den Perez und den Serah mit 
der Thamar, Perez aber zeugte den Hezron, Hezron aber zeugte den Aram, ! 

4 Aram aber zeugte den Aminadab, Aminadab aber zeugte den Yahefjon, 

5 Nahefjon aber zeugte den Salma, Salma aber zeugte den Boas mit der 
Rahab, Boas aber zeugte den Jobed mit der Ruth, Jobed aber zeugte 

6 den Iſai, Ifai aber zeugte den König David. 

7 David aber zeugte den Salomo mit dem Weibe des Uria, ' Sos 
lomon aber zeugte den Rehabeanm, Rehabeam aber zeugte den Abia, Abia 

8 aber 3eugte den Afaph, ! Ajaph aber zeugte den Jojaphat, Jojaphat aber 

9 zeugie den Joram, Joram aber zeugte den Ufia, | Ufia aber zeugte den 
Jotham, Jotham aber zeugte den Ahas, Ahas aber zeugte den Histia, | 

10 Histia aber zeugte den Manaſſe, Manafje aber zeugte den Amos, Amos 

11 aber zeugte den Jofia, Jofia aber zeugte den Jehonja (Jojatim?) und 
feine Brüder zur Seit der Babylonifhen Derbannung. 

12 Nach der Babylonifhen Derbannung aber zeugte Jechonja den 

13 Sealthiel, Sealthiel aber zeugte den Serubabel, ! Serubabel aber zeugte 
den Abiud, Abiud aber zeugte den Eliafim, Eliafim aber zeugte den 

14 Afor, ! Afor aber zeugte den Zadok, Zadok aber zeugte den Achim, Adim 
15 aber zeugte den Eliud, | Eliud aber zeugte den Eleajar, Eleajar aber 
16 zeugte den Matthan, Matthan aber zeugte den Jakob, ! Jatob aber zeugte 

den Jofeph, den Mann der Maria, von der Jejus geboren wurde, der 
da heißt Chriftus. 

17 Alle Generationen nun von Abraham bis David find vierzehn 
Generationen und von David bis zur Babnlonifhen Derbannung find 
vierzehn Generationen und von der Babylonijchen Gefangenihaft bis auf 
den Meflias find vierzehn Generationen. 

1 Der Ausdrud „Buch des Urfprungs* oder „der Entitehung” ift wörtlid; dem 
griehijhen A. T. entnommen, wo es 3.B. 1. Mofe 2,4 heißt: Dies ift das Bud} 
von der Entitehung von Himmel und Erde, oder 5,1: Dies das Bud) von der €nts 
Hehung der Menjchen. So jcheint diefer Titel nicht nur den Stammbaum, jondern 
auch die folgende Erzählung von der Geburt Jeju umfaſſen zu follen. Aber da 
diefe in D. 18 eine befondere Überjchrift hat, jo liegt es näher, den Titel nur auf 
den Stammbaum jelbjt zu beziehen. Der Evangelift will zeigen, wie Jeſus, den 
er (wie Markus und Paulus) ſchon mit den Doppelnamen „Jejus Chrijtus* nennt, 
als ein „Sohn Davids, des Sohns Abrahams” „geworden*, ó. h. in der Geſchichte 
aufgetreten ilt. . 

Der folgende Stammbaum führt in drei großen Abjhnitten vom Stamm: 
vater des jüdifchen Dolfes auf David (D. 2-68), von David bis zur Babylonijchen 
Derbannung (D. 6b—11) und von da bis zum Dater Jeju herab (D. 12-16). Auf 
die drei Patriarhen folgt „Juda und feine Brüder“ — womit an das Dolf der 
„zwölf Stämme“ erinnert wird. Jejus geht (nad der Derheißung 1. Moje 49, 9f.; 
Offb.5,5) aus dem Stamme Juda hervor. Serner wird feine Abftammung nicht 
nur von David, fondern über Salomo von der legitimen Königslinie (D. 6b—11) 
nachgewieſen, im Unterjcdiede von £t. 3, 28-31, wo der Stammbaum von David 
bis Sealthiel burd) eine unberühmte Seitenlinie geführt wird. Seit der Derbannung 
ift Serubabel der einzige berühmte Davidide; der Töniglihe Stamm verſchwindet 
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in Duntel und Niedrigfeit; erjt Jejus bringt ihn wieder zu Ehren. Unverfennbar 
ift der Sinn dieſer Stammtafel, daß Jejus der Erbe und Erfüller der Derheigungen 
und Würden ift, auf weldhe das Geſchlecht Davids Anjpruh hat. Der Eindrud, 
daß dejjen Gejhichte und damit die des Dolfes mit ihm abgeſchloſſen iſt, wird 
durd; den Nachweis eines Sahlenjpiels verjtärkt: die drei Perioden der Dorberei- 
tung, des Glanzes und des Niedergangs — je vierzehn Generationen — umfajjen 
einen in ſich vollendeten Kreislauf; für die Sukunft ift nun nichts mehr zu erwarten. 

Die Gleichmäßigkeit der Perioden ift freilich mit ziemlicher Willfür errechnet. 
Nur die erjte hat auch in den altteftamentlichen Geſchlechtsregiſtern, die hier zum 
Dorbilde gedient haben, vierzehn Glieder (1. Chron. 2, 1-14; Ruth 4, 18-22). In 
der zweiten Periode liegt deutlich eine künſtliche Gleihmadung vor, da zwijchen 
Joram und Ujia nicht weniger als drei Königs-Generationen (Ahasja, Joas, Amazia) 
weggelajjen jind. Bei der dritten Periode können wir nur die beiden erjten Glieder 
nad, Esra 3,2 fontrollieren; da indejjen bei Lufas zwiſchen Serubabel und Jejus 
bloß neunzehn Glieder jtehen, fo liegt audy hier die Annahme nahe, daf die Sahl 14 
willfürlich hergejtellt fei. Aber ganz jeltjam ift, daß gerade hier, wo der Evangelijt 
am meiſten freie Hand hatte, tatjählih nicht vierzehn, fondern nur dreizehn 
Glieder genannt werden. Man hat diejen auffallenden Umjtand dur die An- 
nahme befeitigen wollen, daß neben Jojeph aud Maria als eine bejondere Gene- 
ration gezählt werde. So Iejen einige handſchriften: „Jojeph, dem verlobt Maria 
als Jungfrau Jejun gebar“ — hier erjcheint Maria gewijjermaßen als ein felb- 
ftändiges Glied des Stammbaums. Aber das ijt ein Motbehelf. Beſſer ift die Austunft, 
daß in D. 11 ftatt Jehonja (Jojahin) urjprünglid, Jojafim genannt war und in 
D. 12 erſt Jechonja, der dann als erjtes Glied der 3. Periode mitzuzählen war. 

Das Allerjeltfamjte aber ift, daß dem Stammbaum durch die folgende Ge- 
burtsgejhichte die Spige abgebrohen wird. Wenn Jeſus niht der Sohn 
Jojephs war, fo hat die Ahnentafel feinen Sinn, denn jie enthält ja gar nicht 
die Ahnen Jeju. Der Stammbaum paßt aljo eigentlich nicht in unſer Evangelium 
hinein. Man fann nur annehmen, daß ihn der Evangelift, da er einmal por: 
handen und befannt war, nicht gut umgehen konnte; er nahm ihn aljo auf, aber 
mit einer Deränderung des Schlujjes. Denn es unterliegt feinem Sweifel, daß die 
Stammtafel urjprünglich nicht jo geichlojjen haben kann, wie D. 16 heute in unferen 
Bibeln lautet: „Jofeph, den Mann der Maria, von der Jejus geboren wurde*. 
Auf die Herjtellung einer Stammtafel Jeju fonnte man dod nur fommen von der 
Annahme aus, daß Jejus der Sohn eines Menjhen und Nachkomme menjhlicher 
Dorfahren war. Darum muß das [este Glied urjprünglid) gelautet haben: „Jojeph 
aber zeugte Jejum". Das, was man aus inneren Gründen erjchließen muß, ijt neuer» 
dings durch einen Sun bejtätigt worden. In der jüngjt entdedten ſyriſchen Evangelien- 
Überjegung vom Sinai (vgl. o. Geſchichte d N. T.’sNIr.7) lautet D. 16: „Jojeph, welchem 
verlobt war Maria die Jungfrau, erzeugte Jejum, welcher der Chrijtus genannt wird.“ 
Dieje Lesart beweilt freilich nur, was aud ohne jie fejtitand, daß die Geſchlechts— 
tafel eigentlich auf diefen Schluß angelegt war, und daß es einmal eine joldhe 
Tertgejtalt gegeben haben muß. Dieje von unjerem Evangelijten benußte Stamm- 
tafel muß von einem Judendrijten entworfen worden fein und ift ein Beweis da— 
für, daß es jüdijche Chriften gab, die Jejus für den Sohn Jojephs hielten. 

Bat der Stammbaum einen geihichtlichen Wert? Soweit er nit einfach aus 
dem A. T. abgelejen ift, könnte er auf Samiliensüberlieferungen beruhen. Aber 
wenn man jieht, wie ſtark die von Lufas mitgeteilte Stammtafel abweicht, wenn 
Beide nicht einmal den Großvater Jeju übereinjtimmend angeben (Matthäus: Jafob; 
£ufas: Eli), jo muß man jchließen, daß wenig genaue und zuverläjjige Kunde über 
die Ahnen Jeju zu erreihen war. Die Geſchlechtsregiſter find künſtliche jchrifts 
jtellerijche und jchriftgelehrte Machwerke, das des Matthäus voller Willfürlichfeiten 
und nit ohne Sehler; jo wird der König Aja mit dem Pjalmijten Ajaph, Amon 
mit dem Propheten Amos verwedjelt. 

Eine auffallende Eigentümlichkeit der Tafel ijt das Hervortreten der Srauen 
und zwar nur folder, deren Namen in der alttejtamentlichen Überlieferung mit 
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bezeugten Überlieferung) die ehemals heidnijche Dirne Rahab geheiratet (Joj. 2.1; 
vgl. Jaf. 2,25; Hebr. 11,51); die Großmutter Davids, Ruth, war eine Moabiterin; 
Salomo ijt der Sohn „des Weibes des Uria“, mit der David Ehebrud begangen. 
Die Deranlafjung zu der geflifjentlichen Hervorhebung dieſer Ahnmütter des Mefjias 
fann nur darin liegen, daß von feindlicher Seite gegen die Mutter Jeju ähnliche 
Dorwürfe erhoben worden waren. Wenn die Juden troß jener Anjtöße an der 
heiligen Gejdichte ihres Volkes nicht irre werden, jo haben jie feinen Grund, der 
neuen Religion einen Dorwurf zu maden auf Grund eines Derdadts, den der 
Evangelijt als unbegründet erweifen wird. 


Die Geburt Jeſu 1, 18-25. Mit des Mejjias Geburt aber ver- 
hielt es fid) folgendermaßen. Seine Mutter Maria war ſchon mit Jojeph 
verjproden, da fand fd, ehe fie noch zujammengefommen waren, daß lie 
jhwanger war vom heiligen Geiſt. Jojeph aber, ihr Mann, der recht— 
ihaffen war und fie nicht bloßjtellen wollte, faßte den Entſchluß, ſich ohne 
Aufjehen von ihr zu fcheiden. Während er nun jo mit ſich zu Rate ging, 
jiehe, da erjchien ihm ein Engel des herrn im Traum und ſprach: Jojeph, 
Sohn Davids, [deue dich nicht, Maria dein Weib heimzuführen. Denn 
das in ihr Erzeugte jtammt vom heiligen Geilt. Sie wird einen Sohn 
gebären, und du jolljt feinen Namen „Jeſus“ nennen; denn er ijt es, der 
jein Dolt „von ihren Sünden erretten wird". Dies alles aber ift gejhehen, 
damit das durch den Propheten geredete Wort des Herren erfüllt werde, 
wenn er jpricht: „Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger jein und einen Sohn 
gebären, und man wird feinen Namen nennen Immanuel“, das heißt per: 
dolmeticht: Mit uns üt Gott. Als fih aber Jojeph vom Schlaf erhoben 
hatte, tat er, was ihm der Engel des Herrn befohlen hatte, und führte 
jein Weib heim. Und er erkannte fie nicht, bis fie einen Sohn geboren 
hatte; und er nannte feinen Namen Jejus. 

V.21 vgl. Ps. 130,8. V.23 vgl. Jes. 7, 14. 

Daß der Evangelift für judenchriftliche und auch wohl für jüdiiche Lejer 
ichreibt, zeigt jih aud daran, daß er hier nicht den Eigennamen Jejus oder Jejus 
Ehriftus braucht, fondern von der Geburt des „Mejlias“ redet (vgl. 11,2). Erer: 
zählt diefe nicht, wie man fonjt eine Geſchichte erzählt, er jagt nicht, wer Maria 
und Jojeph waren, wo und wann fie lebten — das jegt er als befannt voraus 
(vgl. 2,1) —, fondern er rihtet von vornherein und ganz ausjhließlid feine Auf: 
merfjamfeit auf die zweifellofe Klarjtellung des einen Punktes, der von den Gegnern 
angegriffen war. Daß Jejus nicht der Sohn Jojephs war, braucht er jeinen Lejern, 
Hriftlihen wie jüdijchen, nicht exjt zu erzählen; vielmehr ift er genötigt, dieje ihm 
mit feinen Lefern gemeinjame Überzeugung gegen böswillige Ausdeutung 3u ver: 
teidigen. Darum ſetzt er jofort mit der Tatjache ein, die Maria in ungünjtigem 
Lichte erfcheinen läßt: als He noch Braut war, aljo vor ihrer ehelichen Dereinigung 
mit Jofeph, erfand ji, daß fie jhwanger war. Indem der Tert gleich hinzufügt: 
„vom heiligen Geift“ wird in unfünjtlerijcher Weije die Aufklärung vorweggenommen, 
die doch erjt durd; den Engel gegeben werden fol. Auch dient dieje Behauptung 
des Erzählers dem Swed des Beweijes nicht; feine chriltlichen Lejer werden es ihm 
glauben, die jüdifchen Gegner aber nicht. Die Worte jind vielleicht ein fpäterer 
Einjhub. Daß der Schein gegen Maria ſprach, wird dem Lejer fühlbar gemadıt, 
indem er in die Erwägungen Jojephs eingeführt wird. Nach jüdiſchem Redt 
(5. Moſ. 22, 23f.) jhien Maria, obwohl nocd Braut, ſich des Ehebruchs ſchuldig ge» 
madıt zu haben. Aber Jojeph wollte fie nicht durch eine Anzeige bei dem Richter 
öffentlich bloßſtellen; darum entjchloß er jich, das Derlöbnis ohne Aufjehen durch 
eine rein private Scheidung aufzulöfen. Wenn diejer Entſchluß durch jeine Redtt- 
ſchaffenheit begründet wird, jo fann damit nicht die peinliche Gejeglichfeit gemeint 
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fein — denn diefe hätte ja gerade das jtrenge, richterlihe Derfahren erfordert — 
fondern die milde, barmherzige Gejinnung, aus der heraus er fo jchonend wie 
möglid; verfuhr. Während er nun fo mit ſich zu Rate ging, ward ihm die gött— 
lihe Aufflärung zu teil, und zwar, wie in diefer Vorgeſchichte noch mehrere Male 
(2,12. 13.19), „im Traum“. Was der Engel fagt, ift für den chriftlihen Lejer 
jhlehthin maßgebend und beruhigend. Aber der enifcheidende Beweis liegt doc 
erjt in der Erinnerung an das Jeſaja-Wort. Wenn Gott vor langen Seiten jchon 
verheißen hat, daß der Mejjias von einer Jungfrau geboren werden foll, jo war 
eine andre Art der Geburt als die angedeutete überhaupt nicht möglich. Diele 
Weisfagung mußte erfüllt werden, und darum mußte der Mefjias unter diefen bez 
fremdenden Umftänden geboren werden. So ift es nun audy gefommen. Joſeph 
hat fein Weib bis zur Geburt nicht „erfannt“, wie der altteftamentlihe Ausdrud 
lautet; Jejus ift wirflid} vom heiligen Geijte gezeugt. Dies der apologetifche Ge— 
danfengang der Erzählung. Hiermit ift nicht nur der Anftoß aus dem Wege ge— 
räumt, den die Juden an der Geburt Jeſu nehmen, jondern aud) ein Beweis für 
feine Mejjianität gegeben. Hierfür jpricht aud) der Name Jefus. Jojeph würde 
ihn nicht gewählt haben, wenn der Engel es nicht „befohlen* hätte; der Engel hat 
aber auch gejagt, warum er jo heißen foll: weil er „fein Dolf von ihren Sünden 
erretten wird". (Man bemerfe, wie hier die politiihe Bedeutung des Mefjias 
gänzlich verleugnet wird; aber judenchriſtlich ift die Anjchauung, daß er zum Heile 
„jeines Dolfes“ gekommen ift.) Die Begründung ift nur für den einleudhtend, der 
weiß, daß der Name Tejus (Jeſchua — Jehoſchua = Jofua) bedeutet: „Jahve ijt 
Rettung.“ Man jchließt aus diefem Satz, daß unfer Evangelium urjprünglid 
hebräiſch (aramäijch) für Hebräer gejchrieben gewejen fei und uns nur in Übers 
jegung vorliege. Aber auch griehijc redende Juden werden foviel von der Be— 
deutung des befannten Namens gewußt haben, daß e das hier vorliegende Wort» 
fpiel verftanden. Jedenfalls ift das Jeſaja-Wort in diefem Sujammenhang nur 
in feiner griehifhen Sorm beweijend; denn der hebräifche Urtert redet nicht von 
der „Jungfrau“ in dem hier wichtigen Sinne, jondern von der „jungen Stau“. 
Nur ein griechiſch jchreibender Schriftiteller fonnte daher das Sitat hier verwenden. 
Der Name Immanuel wird den griehijchen Judenchriſten verdolmetiht. Was joll 
er hier bedeuten? Doch wohl, daß Bott durch die Perjon des Mejjias mit jeinem 
Dolte jein und es erretten wird; nicht etwa bloß, daß Gott mit dem Mejjias jein 
wird. Wenn Matthäus jagt, daß Jojeph jid) bis zur Geburt Jeſu feinem Weibe 
nicht nahte, fo zeigt das, daß er von einer dauernden Jungfraufhaft der Maria 
nichts weiß; ihm find ja aud) Brüder Jeſu befannt (13, 55). 

Die hier vorliegende Anſchauung von der vaterlofen Geburt Jeſu if, wie 
gejagt, nicht erjt von unferm Evangeliften gejchaffen oder zum erjten Mal aus» 
geſprochen, jondern wird von ihm bereits verteidigt. Wir haben früher gejehen 
(S. zu ME.1,9— 11), daß fie nicht von Anfang an und nicht überall im Urchriſtentum 
vorhanden war. Wann und wo jie entitanden ift, wijjen wir nicht. Es ift jedoch 
wahrſcheinlich, daß He auf heidenchriſtlichem Boden erwachſen ift, wo ein lebendiges 
Derjtändnis des altteftamentlichen Bildausdrudes „Sohn Gottes" nicht mehr vor— 
handen war, und wo es nahe lag, ihn phyſiſch zu deuten. Es if nun aber jehr 
bemerfenswert, wie die Dorftellung bei unjerm Evangelijten niht in der fraß- 
mpthologijhen Form griehifcher Sagen auftritt. Nicht von Erzeugung durch die 
Gottheit redet der Text, fondern in einer eigentümlich andeutenden und geheimnis- 
vollen Weije: „das in Maria Erzeugte jtammt vom heiligen Geiſt“ (ähnlich £t. 1, 35). 
Der Geiſt Bottes, der einft über den Waſſern ſchwebte, ift nad) bibliſcher Anſchauung 
die Quelle alles Lebens auf der Erde; wie dem greifen Patriarchenpaar wider alles 
menjchlihe Erwarten ein Sohn geboren wurde durd die Kraft des Geiftes (Gal. 
4,29), jo ift auch Jejus entitanden kraft eines unbegreiflichen Shöpfungs-Wunders. 
Dieje Anſchauung iſt eine gejteigerte Sorm der älteren, daß Jejus feit der Jordan» 
Taufe den Geift Gottes in ſich trug; feine ganze Perjönlichleit, auch fein körper— 
lihes Dafein ift unmittelbar aus Gottes Hand gelommen. Dieje auch bei Lukas 
vorliegende Dorftellung fchließt eigentlich ein himmlifches Dor=Dafein (das Paulus 
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Phil. 2, 6f. und Johannes 1, 14 vorausjegen) aus; in der Empfängnis Jeſu entiteht 
durch eine befondere wunderbare Schöpfertat eine neue Perjönlichkeit, die höchſtens 
im Gedanten Gottes vorher vorhanden war. Beide Anjhauungsformen aber, die 
paulinijh-johanneifhe und dieje volfstümliche wollen im Grunde nur die dankbare 
religiöje Überzeugung ausdrüden, daß Jejus der Menſchheit von Gott gejchentt 
ift. — Bemerfenswert ift, daß eine ganze Reihe von Tlebengedanfen, die mit der 
wunderbaren Geburt Jefu zufammengebraht zu werden pflegen, im IT. T. noch 
nicht gejtreift werden: weder wird die Sündlofigfeit Jeju, noch feine übermenjc- 
lihe Wunderfraft aus feiner Geburt erflärt. Auch liegt eine Derherrlichung der 
Jungfräulichkeit Marias im Sinne der: katholijch « möndiihen Anſchauung noch 
ganz fern. 

Sehr eigentümlid) ift, wie die Dorftellung von der Geburt aus der Jungs 
frau auf eine ältere Anſchauung erft aufgetragen zu fein fcheint. Der Gedanke 
würde viel klarer und zweifellojer hervorgetreten fein, wenn erzählt wäre, Jejus 
jei geboren zu einer Seit, da Maria überhaupt noch feine Beziehungen zu Jojeph 
hatte. Aber ſowohl Matthäus wie Lufas beridhten, daß die Geburt Jefu jtattfand, 
nachdem Jofeph fein Weib heimgeführt hatte. Hier blidt die ältere Auffafjung 
durdy, die bei Lufas noch ſehr deutlich zu erkennen ift, daß Jejus in der Ehe er- 
zeugt ijt; der ältefte Tert von £f. 2,5 lautete: „Samt Maria feinem Weibe.“ Mit 
diejer älteften und natürlichen Anjchauung ift die jpätere, wunderbare bei Matthäus 
erſt auf eine fünftlihe Weije in Derbindung gebradt: Jejus iſt zwar im Haufe 
Jojephs geboren, aber von der noch jungfräulichen Maria. 


Die Magier aus dem Morgenlande und die Derfolgung des 

1 Kindes 2, 1-23. Als aber Jejus geboren war zu Bethlehem in Judäa 
in den Tagen bes Königs Herodes, fiehe, da erjchienen Magier aus dem 

2 Morgenlande in Jerufalem, | die jagten: Wo ijt der neugeborene König der 
Juden? Haben wir doch feinen Stern im Morgenlande gejehen, und nun 

3 find wir gefommen, ihm zu huldigen. Als der König Herodes das hörte, 

4 geriet er in Aufregung und ganz Jerujalem mit ihm, und er verjammelte 
alle Hohenpriejter und Schriftgelehrte des Volks und erfundigte fd bei 

5 ihnen, wo der Meffias geboren wird. Die ſprachen zu ihm: Su Bethlehem 

6 in Judäa; denn fo fteht gefchrieben durch den Propheten: ! „Und du 
Bethlehem, Land Judas, bijt nimmermehr am geringjten unter den heer— 
führern Judas; denn aus dir wird hervorgehen ein Herricher, der mein 

7 Dolt Israel weiden wird.” Da ließ Herodes heimlicdy die Magier rufen, 

8 fragte fie nach der Zeitdauer des fcheinenden Sterns |! und fandte fie nad} 
Bethlehem und ſprach: Geht hin, ftellt genaue Nachforſchungen nad! dem 
Kinde an; und wenn ihrs gefunden habt, fo meldet es mir, damit auch 

9 id hingehe und ihm huldige. Als fie das vom König gehört hatten, 
gingen fie fort; und fiehe, der Stern, den fie im Morgenlande gejehen 
hatten, 30g vor ihnen her, bis er hingelangte und über dem Ort, wo das 

10 Kind war, ftehen blieb. Als fie aber den Stern ſahen, wurden fe recht 

11 von Herzen froh. Und fie traten in das Haus und jahen das Kind mit 
Maria, feiner Mutter, und warfen fid) zu Boden und huldigten ihm. Dann 
taten fie ihre Schäße auf und bradıten ihm Geſchenke dar, „Gold und 

12 Weihrauch“ und Myrrhen. Und da fie im Traum eine göttliche Weiſung 
empfingen, nicht zu Herodes zurüdzufehren, zogen fie auf einem andern 
Wege in ihr Land zurüd. 

15 Nachdem fie aber fortgezogen waren, fiehe, da erſchien ein Engel 
des Herrn dem Joſeph im Traum, der ſprach: Steh auf, nimm das Kind 
mit dir und feine Mutter und flieh nad) Ägypten und bleib dort, bis ic) 

14 dirs fage; denn Herodes will das Kind ſuchen, um es zu töten. Da jtand 
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er auf, nahm das Kind und feine Mutter mit ſich bei der Naht und 
entwih nad) Ägypten. Und dort blieb er bis zum Tode des Herodes — 
damit das durch den Propheten geredete Wort des Herrn erfüllt würde, 
wenn er jpriht: „Aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen.“ 

Als Herodes jah, daß er von den Magiern getäufht war, da ward 
er jehr zornig und fandte hin und ließ in Bethlehem und dem ganzen 
Bezirk alle Knaben von zwei Jahren und darunter töten, entſprechend dem 
Seitraum, den er von den Magiern erforiht hatte. Damals hat fd das 
Wort des Propheten Jeremia erfüllt, wenn er fpridht: | „Eine Stimme 
erjhallt in Rama, viel Weinen und Klagen; Rahel weint um ihre Kinder 
und will ſich nicht tröſten laſſen, denn fie find nicht mehr.“ 

Als aber Herodes gejtorben war, fiehe, da erjchien ein Engel des 
herrn dem Jojeph in Ägypten im Traum, | der ſprach: Steh auf, nimm 
das Kind mit feiner Mutter und zieh ins Land Israels; denn „es find 
gejtorben, die dem Kinde nad) dem Leben tradıteten.“ Da jtand er auf, 
nahm das Kind und feine Mutter mit fih und tam in das Land Israels. 
Da er aber hörte, daß Archelaus an Stelle feines Daters König über Judäa 
war, fürdtete er fich, dorthin zu Ziehen. Und nachdem er im Traum eine 
göttliche Weijung empfangen, 309 er fih in das Gebiet von Galiläa 
zurüd, |! und dort ließ er fd nieder in einer Stadt namens Nazaret — 
damit erfüllt würde, was die Propheten gejagt haben, daß er Nazaräer 
heißen ſolle. 

V.6vgl.Micha5,1. V.11 vgl. Jes.60, 6 (Ps. 72, 10.15). V.15 vgl. Hos. 11,1. 
V.17£. vgl. Jer. 31,15. V.20 vgl. 2. Mose 4, 19. 


„Magier“ (d.h. eigentlich perjiiche Priejter, dann überhaupt Sauber: und 
Sternen:Kundige aus dem Oſten) aljo famen nad) Jerujalem; erft die fpätere 
Legende hat fe nad Pf. 72,10 in die heiligen drei „Könige“ verwandelt: „die 
Könige von Tharjis und den Injeln werden Geſchenke herbeitragen, die Könige 
der Araber und die von Saba werden Geſchenke herzubringen." Der Erzähler hat 
feine deutliche Dorftellung, aus welchem Lande dieſe Männer fommen: „aus den 
Ländern des Oftens“, aus weiter Serne, wahriheinlih aus den Euphrat-Ländern, 
von wo feit uralter Seit Magie und Aftrologie in den Weiten gelangt ijt. Sie 
haben aus dem Erjcheinen eines bejtimmten Sterns geſchloſſen, daß „der König der 
Juden geboren‘ fein müſſe. Die Dorausjegung des Erzählers iſt eine doppelte: 
eritens nimmt er an, daß die heidniſchen Magier die Geburt eines jüdiſchen Meſſias 
erwartet haben; zweitens, daß wirklich die Geburt durch die Erjcheinung eines 
Sterns ausgezeichnet worden ijt. Wie fommen die Magier des Oſtens ju ihrer 
Erwartung? Die Tatjahe, daß babyloniiche Ajtrologen mit dem Auftreten eines 
großen Königs im Weiten, der ein golönes Seitalter des Weltfriedens heraufführen 
werde, gerechnet haben, iſt wirklich bezeugt. Durch die zahlreihen in Babylon 
wohnenden Juden jind die Hoffnungen diejes Dolfes dort befannt geworden. Über. 
haupt waren derartige „meſſianiſche“ Erwartungen aud unter den Heiden um die 
Wende der Seiten vorhanden. Der Sug von dem erjcheinenden Stern entjtammt 
dem im Altertum verbreiteten Sterne und Schidjalsglauben; jeder Menſch hat 
jeinen Stern, der über ihm waltet, wie eine Gottheit. Daß aber bei der Geburt 
eines Helden fein Stern erfcheint, ift auch fonjt bezeugter Glaube; in der Hadıt, 
da der Tempel zu Ephejus abbrannte, ſahen die ajiatiichen Magier einen hellen 
Schein, aus dem jie für ihr Land Unheil prophezeiten: es war die Nat, da Alerander 
der Große geboren wurde. Die Erzählung des Matthäus bewegt ſich aljo durch— 
aus im Kreife damaliger Dolisvorftellungen. Insbejondere iſt auch der Sug, daß 
der Stern den Wandernden als ein Führer voranzieht, bis er am oder über dem 
öiele jtehen bleibt, aus der Äneas-Sage befannt. Der Erzähler denkt ſich dies 
„Voranziehen“ als ganz wirklich, und es ijt eine Derfennung feiner Meinung, wenn 
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man fagt, es fei dies eine alltägliche Sinnestäufhung der Magier gewejen. Hein 

— unfer Erzähler jieht in dem Stern einen Boten Gottes, der die Männer auf den 

rechten Weg führen joll. Ob hier aud die Stelle 4. Mofe 24,17 eingewirkt hat, 

in der Bileam weisjagt, es werde „ein Stern aus Jakob aufgehen“, womit der 

Meſſias gemeint ift, muß zweifelhaft bleiben. Denn eritens ijt ja der Stern in 

unjrer Gejhichte auch aus andern Dolfsvorjtellungen gut erflärbar, und zweitens 

hat der jhrifttundige Matthäus an diefe Stelle nicht gedacht; jonjt würde er wohl 
nicht unterlajjen haben, He zu zitieren. Umfo deutlicher ift die Einwirkung einer 
altteftamentlichen Weisjagung, wenn unter den Gejhenten, welde die Magier bars 
bringen, wie bei Jej. 60, 6 „Gold und Weihrauch“ genannt werden; während Myrrhe, 

d.h. der gummiharzartige Saft aus der Rinde des Balsamodendron myrrha, D|. 45, 9 

unter den Spezereien vorfommt, von denen das Gewand des Königs duftet. 

Die Geſchichtlichkeit des Magier-Suges wird jd nicht aufrecht erhalten 
laſſen. Dies Ereignis, wenn es wirklich jtattgefunden, hätte doch auf die Eltern 
Jeſu und auf alle Bewohner Bethlehems jo tief und nahhaltig einwirfen müſſen, 
daß Jeſus zum mindeften in feiner Samilie von vornherein Anerkennung und 
Glauben hätte finden müjjen. Das ganze Leben Jeju, feine eigene perjönliche 
Stellung zum Mejjias-Beruf hätte jidy ganz anders gejtalten müfjjen, wenn dies 
glänzende Schaufpiel an feiner Wiege jich zugetragen hätte. Der Hiftorifer wird 
ohne Schwanfen das Urteil fällen, dab hier Sage vorliegt, Sage, die aus dem all- 
gemein zu beobadtenden Triebe hervorgegangen ift, die Geburt der Helden mit 
wunderbaren Zeichen und Dorausdeutungen zu jhmüden. Eine andere Srage ijt 
jhwerer zu beantworten: Wie ift gerade diefe Sage entitanden? Man hat auf 
ein merfwürdiges Ereignis hingewiejen, das im Jahre 66 n. Chr. die Gemüter jehr 
bejchäftigte. Eine glänzende Gejandtjchaft der Parther 30g durd; die Länder des 
Ojtens nad) Italien, um dem Nero zu huldigen; in feiner Anjprache jagt der Führer 
der Gefandtihaft zum Kaifer: Id bin zu dir gelommen, um dir zu huldigen als 
meinem Gott, wie dem Mithras. Und dieſe Gejandtihaft 30g auf einem andern 
Wege, als auf dem je gefommen, in ihr Land zurüd. Die Ähnlichkeit diejes Dor- 
gangs mit unferer Erzählung wird dadurch erhöht, daß in einem Bericht darüber 
der parthijche König Tiridates ein Magier genannt wird, und daß von den Magiern 
feines Gefolges gejprochen wird. Freilich die legten Gründe der Entjtehung ſolcher 
Sagen werden wir überhaupt nicht aufdeden fönnen. Wie jolhe Gebilde aus dem 
duntlen Grund der Dolfsphantajie ſich losringen und eine jo lebendige Gejtalt 
empfangen, das wird für uns immer ein Geheimnis bleiben. 

13 16 Auch in der Erzählung vom Kindermord haben wir ein verbreitetes 
Sagen:Motiv vor uns. Dor allem hat fie in der Geſchichte des Mofe ein lehr— 
reiches Seitenjtüd, aud) er wird auf wunderbare Weije dem über die israelitijchen 
Knaben verhängten Scidjal entnommen. Aber die Erzählung des 2. Buches Moſe, 
die in der unjrigen D. 20 jogar noch wörtlid; anklingt, üt von der mündlichen 
jüdifchen Überlieferung weiter ausgejhmüdt, und in diejer Sorm, die wir bei 
Jojephus (Altertümer II, 9) lejen, hat fie mit der unjrigen noch viel größere Ahn: 
lichkeit: Einer von den Schriftgelehrten (gemeint ift ein Ajtrolog oder Wahrjager) 
meldet dem Pharao, es werde bei den JIsraeliten Jemand geboren werden, der 
Ägypten demütigen, aber die Israeliten zur Macht bringen werde. Aus Surdt 
vor diefem Gegner läßt der Pharao die israelitijhen Knaben töten, nicht aber, 
wie das 2. Bud) Moſe erzählt, aus Furcht vor Übervölferung. Moſe wird unter 
göttlichen Zeichen geboren, ausgejeßt, von der Pharao»Todhter gerettet und adoptiert. 
Als einjt der Pharao ihm zum Scherz die Krone aufjegte, warf der Knabe fe zur 
Erde, rollte jie in kindiſcher Weife umher und trat je mit Süßen. Da erkannte 
jener Schriftgelehrte in ihm den gefährlichen Nebenbuhler und forderte den Pharao 
auf, ihn zu töten, Aber die Tochter des Königs verbarg den Knaben und rettete 
ihn fo. Natürlich hat Matthäus jeine Erzählung nicht dem Jojephus nachgebildet, 
fondern die Gejhichte vom Kindermord ift mit einer gewiljen Naturnotwendigfeit 
in der mündlichen Dolfsüberlieferung aus diefem älteren Sagengebilde entitanden. 

Auch über die Gejhichtlicgfeit diefer Erzählung ijt ein Streit nuglos. Keine 
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Gejhichts-Quelle meldet etwas von diefem Majjenmord des Herodes, der noch dazu 
ganz überflüffig gewejen wäre; denn, nachdem die Magier in dem kleinen Städtdyen 
erjchienen waren, wußte dort Jedermann, welchem Kinde fie gehuldigt hatten. 
Wichtig ift, daß die Erzählung ſich ſchlechterdings nicht mit der Darftellung bei 
£ufas vereinigen läßt. Seit der Geburt Jeju müßten, wenn aud nicht volle Zwei 
Jahre (D. 7.16), jo doc; mehrere Monate verftrihen fein, während deren die Magier 
die weite Reije hätten maden fünnen. Yad, £f. 2,21f. 39 jind aber die Eltern 
fpäteftens 3wei Monate nad) der Geburt in die galiläijhe Heimat zurüdgefehrt. 
In diefem Zeitraum ift weder die Magier-bejhichte, noch die Flucht nad) Ägypten 
unterzubringen. 

Es ijt nun aber jelbitverjtändlic, daß nicht erjt Matthäus diefe neuejte Sorm 
der alten Sage geihaffen hat, jondern daß jie ihm bereits durch die Gemeinde— 
Überlieferung dargeboten war, denn er fnüpft [don Betradhtungen an die Erzählung, 
die ihr urjprünglic fern lagen. Was will er mit diefen Geſchichten ſagen, und was 
jollen fie den Cefer lehren ? 

Zunächſt ift bemerkenswert, daß die Huldigung der Heiden vor dem neu, 
geborenen Mejjias, die dem Matthäus nad) feiner Gejamtanjdjauung doch gewiß 
bedeutjam gewejen ift — man bemerfe, wie diejer Anfang mit dem Schluß feines 
Wertes (28, 19) zufammenftimmt —, von unferm Evangelijten nicht als der wichtigjte 
Bauptpunft betont und herausgehoben wird. Überhaupt ift die Magier-Gejhichte 
von Matthäus nur als ein die Erzählung weitertreibendes SeitensMotiv in die 
Baupterzählung eingeflodhten. Die hauptſache ift ihm offenbar der Nadyweis, wie 
es durch ganz bejondere Sügungen gefommen ijt, daß der in Bethlehem geborene 
Sohn Davids ein „Nazarder“ wurde. Für die ältere Überlieferung lag die Sache 
umgefehrt. Su den Hauptanftößen des Evangeliums für die Juden gehörte der 
Umitand, daß „Jejus von Nazaret” der Meflias fein follte (ME. 1,9; 6,1ff.). „Kann 
aus Nazarei etwas Gutes Tommen?" (Joh. 1,46). Daß Jejus ein Nazaräer war, 
leugnei Matthäus und aud) Lulas nit. Aber — jo jagen Beide — geboren war 
er nicht dort, jondern natürlich in Bethlehem. Während aber Lufas zeigt, wie die 
Eltern Jeſu nur durdy die ganz befonderen Umjtände der Schatzung veranlaßt waren, 
gerade in der Seit von Jeju Geburt jid in Bethlehem aufzuhalten, ijt es für 
Matthäus ichledhthin felbitverjtändlih (vgl. Joh. 7, 42), daß er als Mejjias und 
Nadhlomme Davids dort geboren ij. Er Tann es ſich gar nicht anders denfen. 
Aber durch aanz felljame Ereignijfe und auf bejonderen göttlichen Wink ift die 
Samilie Jeju von Bethlehem weg und nad) Nazaret gezogen. 

Offenbar hat Matthäus gar Leine ins Einzelne gehenden Kenntnijje über 
die Geburt Jeju. Während Lufas jie mit allen Nebenumftänden in reicher poetijcher 
Ausführung erzählt, bietet Matthäus nur eine furze und trodene Notiz darüber. 
Geichichtlich richtig wird aber jein, was Matthäus und Lufas beide bezeugen, daß 
Jejus nod) unter „dem König Herodes" dem Großen geboren ift, ó. h. vor dem 
Jahre 4 o. Chr. (die Dorjtellung des Dolls wirft diefen Herodes gern mit dem 
Sohne, dem Dierfürjten Herodes Antipas, dem Mörder des Täufers, zufammen; 
vgl. zu ME. 6, 14 und £f. 3,1). Der von dem erihrodenen König zujammenberufene 
hohe Rat muß bejtätigen, daß „der Meſſias“ in Bethlehem „geboren wird" — 
wie es in lehrhaftem Präfens heißt. Das Miha-Wort ift ganz frei, mit nidyt uns 
erheblichen Abweichungen, ſowohl vom hebräiſchen Urtert, wie von der griechiſchen 
Überjegung, wiedergegeben. Daß Bethlehem ein Teil vom „Land Judas“ ift, bildet 
einen Gegenjag zu Kapernaum=Galiläa im „Lande Sebulon und Naphtali“ (4, 15). 
Wer find die „Sührer“ Judas, unter denen Bethlehem nicht „am geringjten“ fein jo? 
Gedacht ift wohl an die Führer der Taufendichaften, Gauvorjtände; ein folder Gau 
wurde von einer Stadt aus geführt. So wird jegt ein „Sührer* oder „herrſcher“ 
aus Bethlehem hervorgehen, aber er wird nidyt bloß feinen Gau, jondern das ganze 
Dolf Israel „weiden“, 9. h. beherricen. 

Die Sludt der heiligen Samilie und die Rüdfehr geſchieht ganz nadı 
göttlihen Weifungen; man beobadıte, wie genau wörtlich der Befehl des Engels 
D. 13. 20 in der Erzählung von dem Tun des Jofeph D. 14. 21 wiederfehtrt. 
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13 Jedesmal heit es, der Lage angemejjen, „das Kind und feine Mutter“. Die SI dt 
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geht hier „nach Ägnpten“ — ohne eine nähere Angabe des Orts. Daß Jefus ein- 
mal in Ägypten war, ſcheint nicht unſer Matthäus zuerſt behauptet zu haben. 
Eine jehr alte jüdijche Derleumdung bejagte, er habe feine Sauberfünfte aus 
Ägypten mitgebracht, wo er fd) als Lohnarbeiter aufgehalten habe. Solche Kad 
reden würden durch unfere Erzählung treffend widerlegt und berichtigt fein. Be» 
fonders beweijend erjcheint dem Erzähler die Berufung auf das Hojea-Wort; dies 
bezieht ſich natürlih auf die Berufung Israels, und nad) der griechiihen Über» 
fegung, wo von „jeinen Kindern“ die Rede ift, hätte Matthäus das Wort gar nicht 
verwenden fönnen. Aber als Schriftgelehrter geht er auf den hebräiſchen Urtert 
zurüd, und da mochte es ihn geradezu wie eine Entdedung erfreuen, daß Gott hier 
das Dolf mit dem jeltenen Namen „mein Sohn“ anredet (vgl. 5. Moſ. 32, 18 und zu 
me. 1,9-11 „Sohn Gottes“). Deutliher kann für den jchriftgläubigen Sinn des 
Matthäus nicht gezeigt werden, daß Jejus der Erfüller der Weisſagungen, der Dollender 
und das Ende der Geſchichte Israels ift. Weit weniger bedeutjam „meſſianiſch“ it der Hin» 
weis, wie bei dem Kindermord in Bethlehem ein Wort des Propheten Jeremia ſich erfüllt 
hat. Damals ift Wirklichkeit geworden, was Jeremia im Geifte jah, damals fonnte 
die Ahnmutter Rahel über ihre hingemordeten Kinder weinen und klagen! Dunfel 
ift, ob der Evangelift die Ortsangabe „Rama“, ohne ſich etwas dabei zu denfen, 
wiederholt hat, oder ob er fie irgendwie mit Bethlehem gleichgejeßt, oder auf eine 
in der Nähe gelegene Örtlichkeit bezogen hat. Das altteftamentlihe Rama liegt 
acht Kilometer nördlich von Jerujalem, im Gebiet von Ephraim, während Beth- 
Iehem acht Kilometer ſüdlich von der Hauptitadt liegt. Auf die Entſcheidung diejer 
Stage fommt nicht viel an. Das itat dient hier mehr dazu, eine gewilje Stim 
mung 3u erweden — es erfegt gewijjermaßen eine Schilderung des Blutbades —, 
als etwa eine genaue Weisjagungs-Erfüllung nachzuweiſen. 

Die Weijung an Jojeph, aus der Sremde in „das Land Israels“, wie es 
echt alttejtamentlich heißt, zurüdzufehren, wird mit denjelben Worten begründet, 
die zu Moje gejagt wurden, als er aus der Wüjte nad) Ägnpten zurüdfehren durfte 
(2. Moje 4,19). Beim Betreten des „Landes Israels“ aber hört er, daß Archelaus 
(feit 4 v. Chr.) über Judäa König ift — in Wahrheit war er nur „Ethnarh“ —, 
ſodaß er ſich nicht getraut, in Judäa zu bleiben; eine weitere göttliche Weifung, 
durch welche die erjte ergänzt wird, veranlaßt ihn, nach Galiläa und Zwar nad) 
Nazaret zu ziehen. So ift es gefommen, daß Jejus Nazaräer wurde. Dies mußte 
jo fommen, denn auch hierin jollte eine Weisjagung „der Propheten“ erfüllt werden. 
Die folgenden Worte: „Nazaräer joll er heißen“ find im A. €. nicht nachgewieſen; 
auch jcheint der Plural „die Propheten‘ darauf hinzuweijen, daß nicht ein einzelnes 
Zitat gegeben werden fol, fondern nur eine Sufammenfajjung der Meinung der 
Propheten überhaupt. Nun wird der Mejjias Je. 11,1 als „Nezer“ = Sproß bes 
zeichnet, und Matthäus hat dies wohl als einen Mejjias-Namen im Sinne der 
Propheten überhaupt aufgefaßt, jodaß in dem Iautlichen Anklang die Weisjagung 
ftedt. Aber dieje Erklärung und alle andern bisher aufgeitellten jind Hotbehelfe; 
wir wiſſen nicht, was Matthäus mit diefem Weisjagungs=Beweis meint. Deutlid, 
ift nur, daß er den Schimpfnamen Chrijti und der Chriften „Hazaräer* dadurch 
adeln wollte, daß er zeigte, wie Gott jelbjt durch wunderbare Leitung den Davids= 
Sohn von Bethlehem nad) dem verachteten Hazaret geführt hat. 


2. Abjchnitt 3,1-4a,11: Der Dorläufer und die 
Meſſias⸗Weihe. 


Johannes der Täufer 3, 1-12 vgl. ME. 1,2-8; £f. 3, 1-17. 
In jenen Tagen trat Johannes der Täufer auf und predigte in der Wüſte 


2 von Judäa: Tut Buße, denn das himmelreich ift nahe herbei gefommen! 
3 Dies üt nämlich der, den der Prophet Jejaja meinte, wenn er jagt: „Ein 


Prediger in der Wüfte erhebt jeine Stimme: Bereitet den Weg des Herrn, 
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macht feine Pfade gerade!" Diejer Johannes alfo hatte ein Gewand von 4 
Kamelshaar und einen ledernen Gürtel um feine Lende; feine Nahrung 5 
aber waren Heujhreden und wilder Honig. Da gingen zu ihm hinaus 6 
Jerufalem und ganz Judäa und die ganze Jordan-Steppe und ließen ſich 
im Jordan von ihm taufen und bekannten ihre Sünden. 

Als er aber viele Pharifäer und Sadduzäer zu feiner Taufe kommen 7 
jah, jprady er zu ihnen: Ihr Natternbrut, wer hat denn euch gewiefen, 
dem drohenden Sorn zu entrinnen? Yun — fo laßt eure Buße echte Frucht 8 
tragen. Und laßt eud) nur nicht einfallen, zu denfen: Wir haben Abraham 9 
zum Dater; denn id [age euch: Gott kann machen, daß aus diefen Steinen 
Kinder Abrahams erjtehen! Schon aber ift die Art den Bäumen an die 10 
Wurzel gelegt; jeder Baum nun, der feine gute Frucht bringt, wird ab: 


gehauen und ins Seuer geworfen. Ich taufe eud mit Waſſer zur Buße; 1100) 


der aber nah mir fommt, ift ftärfer als ich), dem bin id nicht genug, die 
Sandalen zu tragen; der wird euch mit heiligem Geijt und Seuer taufen. 
Seine Wurfjhaufel hat er jhon in der Hand; er will feine Tenne jäubern: 12 Q: 
feinen Weizen will er in die Scheuer ſammeln, die Spreu aber wird er 
verbrennen mit unauslöſchlichem Seuer. 

V.3 vgl. Jes. 40,3. V.4 vgl.2.Kön. 1,8. 

Mit einem großen Sprung geht Matthäus von der Kindheit Jefu zu feiner 
öffentlihen Wirkjamfeit über. Er würde gewiß von der Jugend und Vorgeſchichte 
Jeju mehr erzählt haben, falls er etwas darüber gewußt hätte. Aber es fehlt ihm 
und uns völlig an Quellen hierüber, und Matthäus Tann den Erzählungsfaben erjt 
da wieder aufnehmen, wo die ältere Überlieferung (Markus, aud) die Reden-Quelle ?) 
begann, nämlidy beim Auftreten des Täufers. Seinen Mangel an Interefje für 
richtige Seitfolge, aber auch an genaueren Seitangaben verrät er durd) die ganz 
unbeftimmte Anfnüpfung: „in jenen Tagen“, d. h. in der allen Ehrijten ungefähr 1 
befannten Seit (vgl. £f. 3,1), da jene großen Dinge ſich zutrugen. Im übrigen er» 4 
zählt er faft ganz mit den Worten des Markus, nur daß er die Schilderung des 
Täufers feiner Taufwirkjamfeit voranftellt und ihn durch den Ledergürtel als zweiten 
Elia zeichnet (vgl. 11,14; 17,10—-13; £f. 1,17). Die Wüfte bejtimmt er näher 
als die in Judäa, d. h. im Gebiet des Stammes Juda, gelegene Einöde, die ans 
Tote Meer grenzte. Bei ihm entfteht die Schwierigfeit, daß dort gar nicht der 
Jordan fließt. Eine bejjere geographiihe Angabe ijt, daß nicht nur die Bevölferung 5. 
Jerujalems und Judäas, fondern auch die der „ganzen Jordanelliederung“ zu ihm 
ftrömte. Diele Gegend war offenbar der wirkliche Schauplaß feines Wirfens; der 
Sug der „Wülte“ ftammt aus Jej. 40. Matthäus gibt nun aber aud) ein Bild von 
der Derfündigung des Täufers. Sunädjt legt er ihm diefelben Worte in den Mund, 2 
mit denen hernad (4,17) Jefus felber (nah ME. 1,14f.) auftritt. Er Tann jid 
nichts anderes denken, als daß Johannes ganz dasfjelbe verfündigt habe wie Jejus. 
Und infofern ftimmt das zur älteften Überlieferung, als ja Johannes jicher vor 
allem Buße gepredigt und diefe Sorderung durd die Nähe der mejjianiihen Seit 
begründet hat. 

Die bei Markus fehlende Bußpredigt hat auch Lukas, und zwar jo wörtlich 
übereinjtimmend, daß beide Evangelijten diejelbe Quelle (Q) benugt haben müjjen. 
Es wäre doch ein gar zu merfwürdiger Sufall, daß Beide aus den gewiß zahlreichen 
Reden des Täufers gerade diefe Auswahl getroffen hätten. Denn eine kleine Aus= 
wahl ijt es ja nur; aber freilich eine jo bezeicdhnende, daß man ſich danach ein jehr 
deutliches Bild von dem Redner machen kann. Während Lufas, wohl richtiger, die 7a 
Rede an die Dolfsmenge gerichtet fein läßt, ſpricht der Täufer hier zu den 
Pharifäern und Sadduzäern, die audy fonjt als die Seinde Jeju zuſammen 
genannt jind, obwohl dieje entgegengejegten Parteien fiher nit jo Hand in Hand 
zum Täufer gepilgert [ein werden. Was der Täufer fordert und befämpft, geht 
auch nicht bloß fe, fondern das Dolf im ganzen an. 


7b 


10 
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Mit einem ſcharfen Scheltwort beginnt die Rede. Es ijt nicht klar, was der 
Dergleihhungspunft mit den Schlangen fein fol, ob die Arglijt, oder das Gift der 
Sünde. Jedenfalls enthält das Wort ein hartes Derdammungsurteil und zeigt die 
tief peſſimiſtiſche Auffaſſung des Täufers. Höhniſch und bitter fragt er die zu ihm 
Kommenden, wer fie denn „auf den Gedanken gebradıt habe, dem drohenden Zorn 
zu entrinnen“. Dies Derlangen, ſich zu retten, fieht dem leichtfertigen Geſchlecht 
gar nit ähnlih. Man fann an feinen Bußernft nicht recht glauben. „Da ihr 
nun aber einmal hier feid — nun, fo follt ihr auch willen, worauf es ankommt. 
Buße allein, Taufe allein tut es nicht: laßt aus der Buße eine Srucht hervorgehen, 
wie jie wirfliher Buße entjpricht.* Der Jude, gerade auch der fromme, mußte fo 
oft im Leben mit Sajten und guten Werfen Buße tun, daß für die Dolfs-Dorftellung 
diefer Begriff jehr abgeblaßt gewejen fein wird. Darum jchärft Johannes ein, es 
fomme darauf an, daß diefe Umfehr ein neues Tun hervorbringe, das von der 
inneren Umwandlung Seugnis ablegt. Er braucht hier das im IT. T., and) in den 
Worten Jefu, oft wiederkehrende Bild des Srudhtbringens. Während Lufas 
von „Srücten" in der Mehrheit, aljo von „guten Werfen" redet, hat Matthäus 
die Einzahl und darin den wertvollen Gedanken, daß das aus der Buße hervor» 
gehende neue Leben eine geſchloſſene Einheit bilden, von einer Gejinnung beherridt, 
in „charaktervollem“ Gleichmaß verlaufen jolle. 

Die eigentliche Spige der Bußpredigt aber enthüllt ſich erſt im folgenden: 
wenn der Täufer den drohenden Zorn verkündet, fo ijt das für die Juden nichts 
Neues. Daß der „Sorn kommt“ (1. Theſſ. 1,10), ift allgemeine Erwartung: die 
mejfianijche Seit bringt das Weltgericht, bei dem der „Sorn Gottes über alle Gott— 
lofigfeit und Sünde fd) enthüllt" (Röm.1,18). Aber die Juden beziehen dieje 
Weisfagung natürlich auf die Heiden; die werden durch ihn vernichtet werden, 
damit Israel endlich zu feinem Reht fomme. Aus diefem Wahn rüttelt Johannes 
fie auf: fie follen nicht meinen, daß ihre Abjtammung von Abraham fie vor dem 
Sorne jhüßen werde. Das Gericht ergeht auch über Israel; eine Sihtung der 
Guten und Böjen (D. 12) ift das Siel. Auch das haben die Propheten und Apos 
falptifer oft genug gejagt, aber immer wieder wiegt das Doll) ſich in dem Ders 
trauen: „Wir haben Abraham zum Dater“; Gott Tann uns nichts tun, denn wir 
find ja fein Dolf; wer bleibt ihm noch, wenn wir nit mehr da find? Aber jo 
arm ijt Gott nicht, daß er auf die Derehrung diejes einen Dolfes angewiejen wäre 
und darum das adlige Blut der Abrahams»Söhne [onen müßte. Wenn er in 
feinem Sorn das ganze Doll vernichten müßte — er könnte mit einem Schöpfer« 
Wort aus den unfrudtbaren Steinen der Wiüjte ein neues Israel jchaffen. 

Aber Johannes tritt nicht nur der national-ftolzen Suverjiht feiner Hörer 
entgegen; er macht ihnen vor allem Elar, daß das Gericht nicht mehr in fo blauer 
Serne liege, daß man die ernite Bereitung noch aufihieben könne; es ſteht unmittels 
bar bevor, das jagen die folgenden Gleichniffe: fo läßt wohl der Baumfäller die 
Art einen Augenblid an der eingeferbten Stelle oberhalb der Wurzel der Bäume 
ruhen, um Kraft zu fammeln, ehe er den enticheidenden Streich führt, und der Bauer 


12 jteht mit der Wurfichaufel in der Hand eine Weile da, ehe er an die Arbeit geht. 


In beiden Sällen aber handelt es jih nur nod um einen furzen Augenblid des 
Abwartens, eine legte Atempaufe vor dem Schlag. Die Bilder geben einen Eine 
drud davon, wie ergriffen Johannes jelbjt von der unheimlidy drohenden Lage 
gewejen fein muß. Wie fam er nur zu diefer Überzeugung? Man hat wiederholt 
verſucht, fie als den Widerſchein der allgemeinen politiihen und jittlihen Sujtände 
zu erflären. Er habe aus der jhwülen Stimmung feiner Gegenwart, aus der Sur 
ipigung aller Derhältnijje geichlojjen, daß die Seit für das Eingreifen Gottes jett 
gefommen fei. Aber gerade um die Seit feines Auftretens war die allgemeine Lage 
nicht jo himmeljchreiend; es gab jchlimmere, aufgeregtere, jhwülere Seiten vorher 
und nachher. Im legten Grunde werden wir nit erflären fönnen, warum Jo— 
hannes gerade damals und nicht zehn Jahre früher oder fpäter hervortrat. Die 
Gewißheit des nahen Gerichts und der unwiderjtehliche Drang, jich mit feiner Buß« 
predigt an die Öffentlichkeit zu wenden, wird ſchließlich einen rein religiöjen Urjprung 
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haben. So jagt es Lufas in fhlichtem altteftamentlihen Ausdrud: „das Wort 
Gottes tam über ihn” (3,2) und bezeichnet ihn damit als einen Propheten im 
Charalter der Männer des A. Ts. Daß er wirklich ein Redt hatte, Hd) als 
Propheten zu fühlen, dafür ift ein Beweis nicht nur die Tatſache, daß er das Dolf 
im Tiefjten gepadt und erregt hat (Mtth. 11, 7ff. 12f.), fondern vor allem aud bas 
Urteil Jeju, der ihn als den Größten unter allen Weiberjöhnen (11, 11) bezeichnet hat. 

Die beiden legten Derje fügen zu der allgemeinen Gerichtsdrohung die An« 
fündigung des Richters. Das Wort vom „Stärferen“ aus ME. 1,7f. (j. 3. d. Stelle) kehrt 
hier mit leijen Abänderungen wieder, nur daß die Sakglieder (a b c d) anders ge- 
ordnet find (ca bd). Statt des Sandalenlöjens jteht das andere Bild vom 
Sandalentragen. Er, Johannes, Tann nur zur Buße taufen, jener wird nicht 
nur die umwandelnde Kraft des heiligen Geijtes, jondern auch die fündenverzehrende 
Macht des Gerichtsfeuers zur Derfügung haben (vgl. zu ME. 1,8). Mit diejer 
Weisjfagung eng verbunden if das zweite Gleichnis vom Erntebauern, und zwar 
jo eng, daß hier Bild und Deutung in einander übergehen. Er, der Stärfere, ijt 
der Bauer; die Sihtung von Weizen und Spreu ijt das Geriht. Eine ſolche Der- 
mijchung von Bild und Deutung ift für die fünftleriihe Wirkung immer verhäng- 
nisvoll; die reine Durchführung des Bildes leidet. Das zeigt Hd an dem Schluß. 
Denn das Seuer, das der Landmann anzündet, ift ja nit „unauslöſchlich“; der 
Redner dentt jhon an das Seuer der Höhe (vgl. zu MI. 9, 45— 48). 

So wie er den Stärferen fdhildert, war nun Jejus nidt. Die Erfüllung 
übertraf die Weisfagung in jeder Beziehung. Die Überlieferung über die Worte 
des Täufers ijt aljo nicht erjt jpäter nad) dem Auftreten Jeju und nad, dem Erfolg 
gemodelt, jondern He zeigt wirflih, was man vor Jejus vom Meſſias erwartete, 
Johannes war fein Wahrjager; im einzelnen hat er nicht Recht behalten; aber das 
Gericht über das Volk Israel hat er richtig vorgeahnt, und daß an der Predigt Jeſu 
das Dolf ſich fpalten und eine Scheidung erleben mußte, ift doh aud eine Art 
Erfüllung feiner Ankündigung. 


Die Taufe Jeſu 3, 15 —17 vgl. ME. 1,9- 11; £t. 3, 21f. Damals 
fam Jeſus von Galiläa an den Jordan zu Johannes, um fih von ihm 
taufen zu lajjen. Der aber wollte ihn hindern und ſagte: Ich habe nötig, 
von dir getauft zu werden, und du fommí zu mir? Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihm: Laß es jeßt geſchehen! Denn fo geziemt es uns, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen. Da ließ er ihn gewähren. ! Als aber Jejus ges 
tauft war, jtieg er alsbald hinauf von dem Wajjer, und fiehe — es öffneten 
fd) die Himmel, und er jah den Geijt Gottes, herabjchwebend wie eine 
Taube, auf ſich zulommen. Und fiehe, eine Stimme fprah aus dem 
Bimmel: „Dies ift mein liebjter Sohn, den habe ich mir erwählt!" 

Den zugrunde liegenden Bericht des Markus erweitert Matthäus durd das 
Geſpräch mit dem Täufer, das in der älteften Überlieferung noch fehlte, weil die 
Bedenten noch fehlten, die es bejhwidtigen fol. Das Wort des Täufers fett bei 
hm Erkenntnis der Sündlojigteit und Überlegenheit Jefu voraus. Aber wie war 
es dann möglich, daß er jpäter an ihm irre wurde? (11,2-6). Auch die Antwort 
Jefu ift ganz von dem Bewußtiein eingegeben, daß er die Taufe nicht nötig hat, 
fondern ſich nur „für jet“, während er unter feinem Dolfe lebt, ihm anpaßt, weil 
es ja „uns (Beiden) geziemt, alle Gerechtigkeit“ (vgl. su 5, 20) — und dazu gehört 
jegt die Taufe — „zu erfüllen“. Es waltet hier diefelbe Anjhauung vor, wie in 
der Erzählung von der Tempeljteuer (17,24—27), wo Jeſus ſich auch über die 
Pflichten des eigentlichen Israeliten eigentlich erhaben fühlt und nur, „damit wir 
jie nicht ärgern“, die Steuer zahlt. Beide Erzählungen gehören einer jpäteren 
überlieferungsihicht an, in welcher die Anjchauung der Gemeinde von Chriſtus in 
das Selbitbewußtjein Jeſu zurüdgetragen ift. In Wahrheit hat Jejus das Geſetz 
feines Dolfes erfüllt, wo es feiner Überzeugung entſprach; in andern Fällen Bat 
‚er es übertreten (3. B. ME. 2, 27f.). 
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Eine interejjante Parallele bietet das Hebräer-Evangelium (Hennede 
S. 19; dazu Handbuch S. 25f.): „Siehe, die Mutter des Heren und feine Brüder 
ipradhen zu ihm: Johannes der Täufer tauft zur Dergebung der Sünden; laßt uns 
gehn und uns von ihm taufen laſſen. Er aber ſprach zu ihnen: Was habe ich 
gejündigt, daß ich ſollte hingehen und mich von ihm taufen lajjen? Es müßte denn 
eben das, was id) gejagt habe, Unwijjenheit (Sünde) fein“. In diejer Eleinen 
Epijode joll dasjelbe Bedenken bejhwictigt werden, wie durch die von Matthäus 
eingefügten Derje 14f. Es gejchieht aber auf andre Weije. Während bei Matthäus 
der Täufer von der Sündlofjigkeit Jeju ausgeht, und Jejus ihm jtilljhweigend Recht 
gibt, jpricht hier Jejus jelber von jeiner Sündlojigkeit, läßt aber die Möglichkeit 
offen, daß er eben durch dies Wort fich einer (nad) alttejtamentlihem Sprach— 
gebrauch 3.Moj.5,17 jo genannten) Derfehlungs: oder „Unmwijjenheits-Sünde“ 
ihuldig gemadt. Dieje Demut Jeju, die ſich zwar jündlos fühlt, aber doch in 
übergroßer Gewijjenhaftigfeit dies nicht ficher anzunehmen jich getraut, joll er: 
flären, wie er troß jenes Gefühls jich dennoch der Taufe unterzogen hat. Sie ſoll 
dann wenigjtens die mögliche Unwijjenheits-Sünde abwajhen. Die von der alten 
Überlieferung anjtandslos berichtete Tatjadye der Taufe Jeju machte der jpäterern 
Seit Schwierigkeiten, die auf verjchiedene Weije gelöjt wurden. 

Die Himmelsjtimme ijt bei Matthäus aus der Anrede an Jejus (Markus) 
zu einer öffentlichen Proflamation geworden, wie denn überhaupt der Gedanke 
der geheimen Mejjianität bei Matthäus nidt mehr jo jtreng durchgeführt tt. 
Auch hier gibt es im Hebräer-Evangelium eine merkwürdige Parallele (Hennede 
S. 19; Handbuch S. 26): „Es gejhah aber, als der Herr von dem Wajjer herauf: 
gejtiegen war, jtieg die Quelle alles heiligen Geijtes herab und ruhte auf ihm 
und ſprach zu ihm: Mein Sohn, in allen Propheten harrte id) dein, daß du kämeſt, 
und id in dir meine Ruhe fände. Denn du bit meine Ruhe, du bijt mein erjt: 
geborner Sohn, der da herriht in Ewigkeit“. Eigentümlich ijt hier zunädjt der 
Ausdrud: die Quelle alles heiligen Geijtes; er fann nur bedeuten: der Geiſt Gottes 
jelber in der höchſten Kraftfülle, aus dem aller „heilige Geijt“, der in der Ge: 
jhichte hervortritt, entjpringt. Diejer Geijt Gottes hat nun — das ij die Vor— 
jtellung — vor dem Erjcheinen Jeju auf ihn gewartet, ihn gewijjermaßen gejudt; 
verjuchsweije hat er ſich in die Propheten ergojjen, ob er vielleiht da „Ruhe 
fände“. Aber immer war es nody nicht der Rechte, jegt endlich hat er ihn qes 
funden; in ihm kann er zur Ruhe fommen. Der Geijt erfennt ihn unmittelbar 
als jeinen „erjtgebornen Sohn“. Dies ijt aljo eine ganz andere Dorjtellung, als 
in der Geburtsgejhichte des Matthäus; Jejus wird hier nicht vom heiligen Geijt 
gezeugt, jondern gewijjermaßen „entdedt"; das Göttliche findet endlih ein ihm 
entjprecdhendes Gefäß. „Erjtgeborner Sohn” heißt aljo hier nichts andres, als Er: 
wählter, Geliebter, Bevorzugter (vgl. zu „Sohn Gottes” Ur. 2 nad) ME.1,9—11). 
Dieje Daritellung ijt jehr altertümlih, ganz jüdijch-alttejftamentlih empfunden; 
im Dergleidy damit mutet die Geburtsgejhichte des Matthäus hellenijtiih an. 
Es würde jehr gut zu diejer Auffajjung des Hebräer-Evangelijten pajjen, daß die 
Judenchrijten, die es im Gebraudy hatten, die vaterloje Wundergeburt ablehnten. 
Wir erwähnen gleih, daß in der Derjuchungsgejhichte der Hebräer-Evangelijt 
erzählte: „Soeben ergriff mich meine Mutter, der heilige Geijt, an einem meiner 
Haare und trug mich fort auf den hohen Berg Thabor.“ Bier ijt die Dorjtellung, 
daß der Geijt (die Ruad), wie im Hebräijchen, weiblich, ijt. 


Die Derjuhung Jeju 4,1—11 vgl. LE.4,1—13; (ME.1,12F.). Da 
wurde Jejus vom Geijt hinaufgeführt in die Wüjte, um vom Teufel per: 


2 ſucht zu werden. Und als er vierzig Tage und vierzig Nächte gefajtet hatte, 
3 da hungerte ihn jhließlih. Da trat der Verſucher zu ihm und ſprach: Wenn 
4 du der Sohn Gottes bijt, jo befiehl, daß dieje Steine Brot werden. Er 


aber antwortete und ſprach: Es jteht gejchrieben: „Nicht von Brot allein 
lebt der Menſch, jondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes 


5 fommt.“ Da nahm ihn der Teufel mit ji in die heilige Stadt und 
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jtellte ihn auf den Rand des Tempels und ſprach zu ihm: Wenn du der 
Sohn Gottes bijt, jo jtürze did; hinab. Denn es ſteht gejhrieben: „Er 
wird did; feinen Engeln befehlen, und jie werden dich auf Händen tragen, 
damit du deinen Fuß an feinen Stein ſtoßeſt.“ Jejus jprad zu ihm: Da- 
gegen jteht gej&hrieben: „Du folljt den Herrn, deinen Gott nit verſuchen.“ 
Und wieder nahm ihn der Teufel mit fi auf einen jehr hohen Berg 
und zeigte ihm alle Reihe der Welt und ihre Herrlichkeit und ſprach zu 
ihm: Dies alles will id dir geben, wenn du niederfällit und mir huldigit. 
Da ſprach Jejus zu ihm: Weg von mir, Satan! es jteht gejchrieben: 
„Vor dem Herrn, deinem Gott jolljt du knien und ihm allein dienen“. Da 
gab ihn der Teufel auf; und fiehe, es traten Engel zu ihm und be- 
dienten ihn. 

V.4 vgl. 5. Mose'8,3. V.6 vgl. Ps. 91,11f. V.7 vgl.5.Mose 6,16. V.10 vgl. 5. Mose 6,13. 


Die Erzählung wird von Lufas in wörtlicher Übereinjtimmung mit Matthäus 
geboten: fie ſchöpfen beide aus derfelben jchriftlihen Quelle. Dielleiht war es die- 
jelbe Schrift, in der die Täufer-Rede und die Herren-Worte, 3. B. die Bergpredisi, 
itanden (Q); unter den „Worten des Herrn“ durften diejenigen nicht fehlen, mi: 
denen er den Teufel zurüdgewiejen hatte. Wir haben es alſo mit einer Erzählung 
zu tun, die in der alten Gemeinde umlief. Sie muß niedergejchrieben fein von einem 
gebornen Juden, denn nur ein joldher wird Jerujalem die „heilige Stadt“ nennen; 
der Heidendhrijt Lukas (allerdings auch das Hebräer-Evangelium) hat den einfachen 
Namen dafür eingejegt. Sie muß aud von Anfang an auf judendrijtliche Lejer 


berechnet gemwejen fein; denn nur, wer im Tempel zu Jerujalem Bejcheid wußte, 


fonnte ohne nähere Erläuterung verjtehen, was mit dem „Rand“ (eigentlich dem 
„Slügelhen“) des Tempels gemeint war, ob der Rand der Umfajjungsmauer des 
Tempelplages oder das Dad) oder ein Dorjprung oder eineArt Balfon am Tempel- 
gebäude. Jedenfalls muß es ein ganz befannter Punkt gewejen fein. 

Wir haben die Gejhichte zunächſt zu verjtehen, wie e jich gibt, als eine 
Erzählung der alten Chrijten über die Derjuhungen Jefu. Dann erjt wer- 
den wir fragen dürfen, welchen direkt gejhichtlichen Wert fie haben mag. — 
Es kann fein Sweifel fein, daß der alte Erzähler hier wirklih den Teufel in Perjon 
auftreten läßt und nicht etwa nur an verjucerijche Stimmungen oder gar an 
Menſchen denkt, die ſich an Jeſus gedrängt hätten. Wie das Spätjudentum über- 
haupt, wie Jeſus jelbjt, jo glaubt das ganze Urdrijtentum an das Dajein eines 
perjönlihen Teufels. Er heißt entweder „Derleumder, Ankläger“ oder „Wider- 


jacher“, „Satan“ (Markus). In beiden Namen drüdt ſich das Wefen diejes Geiltes. 


aus. Im Bud; ñiob erjcheint er als ein Dämon neben andern unter den „Söhnen 
Gottes“, den Engeln, vor Gott, um den von Gott bejonders gejhäßten, gerechten 
hiob zu verdädtigen, jo daß Gott ihm dieſen überläßt, um ihn auf die Probe zu 
itellen. Sein Gejhäft ijt überhaupt das Anflagen und Anjhwärzen. Einen be- 
jonderen Haß und Neid hat er gegen die Lieblinge Gottes. Schon über Adam hat 


er „aus Neid“ den Tod gebradht (Weish.Sal.2,24 Kautzſch I, S. 485), den Abraham. 


durfte er nad) der jüdifchen Legende mit der Opferung feines Sohnes auf die 
Probe jtellen (Bud der Jubiläen 17,16 Kautzſch II,71f.), den Hiob hat er aufs 
Peinlichjte verſucht. Diele Gejtalt eines einzelnen boshaften Dämons wächſt ſich all- 
mählich — wahrjcheinlih unter dem Einfluß der perjijhen Religion mit ihrem 
Gegenſatz zwijhen Ahuramazda und Ahriman — immer mehr zu einer Art Gegen- 
gott aus; im Spätjudentum und im Urcrijtentum ijt diefe Entwidlung der Teufels- 
Idee vollendet. Paulus nennt ihn „den Gott diefer Welt“ (2.Kor.4,4); feine Herr- 
ſchaft bildet das Hindernis der Herrſchaft Gottes (Mtth.12,26.28). Er ijt der „Feind“ 
ihlehthin, der Feind vor allem der hrijtlihen Gemeinden, denen er Verſuchungen, 
Nadjitellungen, Derfolgungen aller Art bereitet (1.Petr.5,8; Offb.2,10.13; 13). 
Nah urchriſtlicher Dorjtellung ijt er jhuldig am Tode Jeju; er hat dem Derräter 
fein Dorhaben eingegeben (£f.22,3; J0h.13,2.27); feine Handlanger haben Jeſus 
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ans Hreuz gebracht (1.Kor.2,8). Er hatte auch alle Deranlajjung, ihn mit feiner 
Feindſchaft zu verfolgen; denn nad) allgemein urchrijtlicher Anjchauung ijt ja Jejus 
erjchienen, um die Werfe des Teufels zu zerjtören (1.J0h.3,8). Sein ganzes Wirken 
ift ein Kampf gegen das Reid; des Satans (Mith.12,26.28). Und jo liegt es in der 
Natur der Sache, daß diejer ihm ſchon am Anfang feines Weges entgegentritt, um 
ihn auf Irrwege zu führen. Es handelt ſich bei ihm aber nicht um Derjuchungen 
zu gewöhnlihen Menjdhen-Sünden; es jind Derjuhungen des Meſſias. Damit 
ift nun auch der Gejichtspunft gegeben, unter welhem die Geſchichte erzählt wurde. 

Daß Jejus der Mejlias ift, war die Grundüberzeugung der judendrijtlichen 
Urgemeinde. Aber zugleih war auch klar — und das bildete nicht nur einen 
Angriffspunft für die ungläubigen Juden, jondern auch den Ausgangspunkt für 
manche Sweifel, die ſich innerhalb der Gemeinde regen mochten — es war Elar, 
daß Jeſus ein ganz andersartiger Mejjias gewefen, als die Juden ihn vorher und 
nachher erwarteten; fein Leben unterjchied ſich fajt in allen Stüden von dem Bilde 
des Mejjias, das man noch immer im Herzen trug. Darum galt es für die Ur- 
gemeinde, immer tiefer, zu erkennen, daß Jejus troß diejer niedrigen Gejtalt der 
Meſſias war; es galt, ji von dem jüdijhen Mejjias-Bilde zu befreien. In diejer 
Linie liegt für die Urgemeinde der lehrhafte Wert der Verſuchungs-Geſchichte: jie 
zeigt, warum Jejus dem Mejjias-Ideal der Juden nicht entiprechen konnte; ein 
hartes Urteil wird darüber gefällt: es ijt ein Trugbild des Teuyels, wie es in den 
dreifig Jahren nad Jeju Tode noch immer in den Köpfen jpufte und jo mandıen 
Pfeudo-Mejjias verlodte. Don diejer Grundlage aus fuchen wir das Einzelne zu 
verjtehen. 

Wie im Bud Hiob gejdjieht die Verſuchung Jeju unter Gottes Sulajjung, 
denn, wie Matthäus jagt, bejtand von vornherein die Abjicht, daß Jejus vom 
Teufel verfucht werden follte, als der Geijt ihn aus dem Jordan-Tal in die Wüſte 
hinaufführte. 

Während bei Marfus die Verſuchung vierzig Tage lang jpielt, findet fie 
hier bei Matthäus erjt am Ende diejer Seit jtatt, veranlagt durch den Hunger, der 
endlich, nad) andauerndem Sajten, eintrat. Ob der Erzähler dies vierzigtägige 
Sajten bei Tag und Nacht (vgl. 1.Kön.19,8) als eine asketiſche Leijtung Jeju 
betrachtet, wie ſie wichtigen Dijionen vorherzugehen pflegt (3. B. Dan.10,2f.), oder 
ob er gar an eine wunderbare Erhaltung durch Gott denkt, jtehe dahin. In beiden 
Sällen ijt das Eintreten des Hungers die Einleitung zur erjten Verſuchung. Der 
Erzähler jagt nit, in welcher Gejtalt der Verſucher zu ihm trat. Jedenfalls ijt 
die Dorausjegung des Erzählers, daß Jejus ihn fofort erfennt, wenn er ihn 
auch erjt bei der dritten Derfuhung beim Namen nennt (D. 10). Wenn du „der 
Sohn Gottes“ bijt — fo beginnt der Teufel zweimal und greift damit zurüd auf 
die Taufe Jeju. In diefen Worten liegt weder eine Anzweifelung feiner Mejjianität 
nod) ein Verſuch, Jejus daran irre zu mahen; daß Jejus „der Sohn Gottes“ 
ift, das ijt die gegebene Dorausjegung, aus der nun gefolgert wird: dann wirjt 
du ja die Macht haben, deinen Hunger zu jtillen; befiehl nur, und dieje Steine 
der Wüſte werden Brot werden. Worin fieht der Erzähler das Derjucherijche der 
Stage? Wir müjjen bedenten, daß er auf das Leben Jeſu als Ganzes zurüdblidt. 
So gewaltig und glaubenwedend es der Urgemeinde erjcheinen mußte, es enthielt 
doh auch Rätjel, über welche die alten jüdiſchen Chrijten nicht leicht hinweg- 
fommen fonnten. Wenn Jejus wirflih „der Sohn Gottes“ war, warum zeigte 
jein Leben nicht etwas mehr von dem Glanz, den man bei dem Mejjias erwarten 
jollte? Warum hat er, der jo vielen andren geholfen hat, nicht vor allem ſich jelbjt 
geholfen, warum hat er nicht im eigenen Interejje Wunder getan? Unjere 
Geſchichte antwortet: dann wäre er nicht der Mejjias Gottes, jondern ein vom Teufel 
Gejandter gewejen. Noch jtärfer erleuchtet die Antwort Jeju den Grund der Ab- 
lehnung: „Der Menſch lebt nicht von Brot allein“ — (jo fürzer bei Lufas). Ejjen 
und Trinken ift nicht das Nötigjte und Wünfchenswertejte; das Leben hängt an 
anderen Dingen. In diefem Wort jpiegelt ſich das heitere, Findlihe Gottvertrauen 
Jefu; er forgt nicht für den fommenden Tag, er überläßt es feinem Dater, für ihn 
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zu forgen. Matthäus hat das Wort aus dem A. T. ergänzt: „jondern von jedem 
Wort, das aus dem Munde Gottes fommt“. Das Wort Gottes jelber ijt jeine 
Nahrung, jein Leben beruht darauf, daß er täglich Gottes Wort hören und in ihm 
leben darf. Schöner und tiefjinniger ijt wohl niemals das Weſen Jeju bejchrieben 
worden. 

Wenn der Teufel ihn „mit ſich nimmt“ und ihn an den Rand des Tempels 
jtellt, jo wird der Erzähler dies als eine zauberhafte Entrüdung durch die Luft 
verjtanden haben. Die Derjuhung, im Dertrauen auf den Schuß Gottes ſich 


hinabzuftürzen, den der Pfalmijt (91,11f.) jedem Srommen, aber, nad) der Deutung 6 


der Seit, bejonders dem Mejjias zujagt, hat an jich natürlich feinen Reiz, jondern 
nur um der damit verbundenen Wunderwirfung willen. Ein folder glüflih ab- 
laufender Sturz, ein wunderbares „Sliegen“, wie der Sauberer Simon (Apg.8) es zu 
tönnen behauptete, wäre ein „Seichen“ gewejen, wie es die Juden oft von Jejus 
zu feiner Beglaubigung verlangt haben (W. zu ME.8,11). Und die alte Gemeinde 
mochte wohl fragen: Warum hat Jejus nicht im Dertrauen auf jeinen Dater etwas 
Großes, Unerhörtes gewagt? Aber wieder antwortet Jejus, wie eine in der Schrift 
wurzelnde Frömmigkeit antworten muß: Das hieße Gott auf die Probe jtellen! 
So gewiß er auf allen Wegen, die Gott ihm weijt, auf feine Hilfe rechnen kann, 
jo unfromm wäre es gewejen, wenn er auf eigene Hand, in der Hoffnung auf Gott, 
duch ein Fühnes Unternehmen das Dolf mit ſich fortzureißen verſucht hätte. Das 
Wejentliche ijt hierbei nicht jowohl die Gefahr, als die Herausforderung Gottes, 
als ob er zu Allem, was Jejus wagte, notwendig jeinen Segen geben müfje. Die 
legte Derjuhung ijt die klarſte. Wenn der Teufel ihm die Reiche der Welt in 
all ihrem verführerifchen Glanze zeigt, jo ift dabei an eine Difion gedacht. Um jie 
zu erleben, brauchte er freilich weder auf einen jehr hohen Berg zu jteigen, noch 
(wie £ufas jagt) in die Höhe entrüdt zu werden — beides jind naive Derjuce, 
die Möglichkeit jolhen Schauens zu erklären. Das Anerbieten des Teufels ijt in 
der jüdijchen Weltanfchauung der Seit wohlbegründet (vgl. LE.4,6). Er gilt diejem 
tief peſſimiſtiſchen Gejchlecht mirffid als der „Fürſt diefer Welt“ (Fah.12,31; 14,50; 
16,11). Er übt feine Macht durch die heidniihen Herrfcher aus, bejonders durd 
das römische Kaijertum (Offb.13,2ff.).. Wenn er als Bedingung jtellt, daß Jejus 
ihm mit einem Sußfall huldige, jo bedeutet das im Sinne der alten Gemeinde: 
wenn Jejus, wie das Dolf es hoffte und wollte (Joh.6,15) und wie es audy wohl 
die Jünger gedacht hatten, ein politiiher Mejjias gewejen wäre und die Welt- 
herrjchaft erobert hätte, jo hätte er das nur um den Preis des Abfalles von Gott 
erreichen fönnen, und es wäre nur ein neues jatanijches Weltreich entjtanden. 
Die Antwort Jeſu ift die für einen gläubigen JIsraeliten einzig mögliche und 
jelbjtverjtändliche. Da aber der Satan in diejer legten Derjuhung die Abjicht 
offen enthüllt, den Meſſias in jeine Gewalt zu bringen, fo ijt nach diejem dreijtejten 
und zudringlichiten Verſuch ein Derhandeln mehr möglih: Jejus weit ihn hinweg, 
und der Teufel gibt ihn auf. So hat Jejus gejiegt, der Himmel hat ihn wieder, 
jtatt des böjen Geijtes treten — diejen Zug übernimmt Matthäus aus Marfus — 
die Engel herzu und bedienen den Hungernden mit Speije und Trant. 

So etwa fönnen wir die Stage beantworten, was die Gemeinde der 
Jünger Jeſu bei der Erzählung von der Derjuhung Jeſu gedaht habe. Auf 
Jejus jelbjt werden wir wohl nichts von alledem zurüdführen dürfen. Man könnte 
ja vielleicht annehmen, daß Jejus feinen Jüngern von feinem inneren perjönlichen 
Ringen um das mejjianijhe Geheimnis feiner Perjon Andeutungen gemadt habe, 
und daß daraus unjere Legende erwahjen wäre. Aber — ganz abgejehen von 
der Stage des mejlianiihen Bewußtjeins Jeju im allgemeinen — dieje abge- 
Härte Ruhe, mit der in dieſer Erzählung, falls jie oben richtig gedeutet ijt, das 
mefjianijche Ideal vergeijtigt wird, begreift fich erjt bei einem Beobachter, der 
auf das abgejchlojjene Leben Jeju zurückſchaute. Aus unjeren Evangelien erhalten 
wir doch den Eindrud, daß Jejus — wenn überhaupt — fo doch nur mit Äußerjter 
Surüdhaltung zu feinen Jüngern über feine Mejjianität gejprohen habe, und daf 
jeine Jünger bei einer ganz äußerlichen Auffaſſung des Mejjias-Jdeals zu Lebzeiten 
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Jefu jtehen geblieben jind (ME.8,27ff.; 9,52; 10,28; 10,35ff. vgl. Apg.1,6). Jene 
Andeutungen Jeju wären aljo auf recht jchlehten Boden gefallen. Was wir hier 
haben, ijt reine Dichtung, in der jich allerdings tiefe Einblide in das echte Weſen 
Jeſu mit fünftlerifher Gejtaltungsfraft vereinen. Wenn wir die Stage erheben 
wollen, wo dieje Dichtung entjtanden fein mag, jo werden wir an judenchrijtliche, 
ichriftgelehrte Kreije denfen dürfen. Es durchzieht das Ganze doch ein uns Des 
befremdender jchriftgelehrter Suq. Jejus jchlägt den bibelgewandten Teufel mit 
feinen fäljhlih angemaßten Waffen, er ift jchriftgelehrter wie diejer! Sajt allzu 
aufdringlih drängt ſich diefe Betradhtungsweife vor. — Übrigens wird aud 
der Dichter unjerer Legende feinen Stoff nicht jelbjt aus freier Hand erjchaffen haben. 
Neuerdings hat man auf große Ähnlichkeiten der Verſuchungs-Geſchichte mit einem 
ähnlichen Dorgang im Leben Buddhas hingewiejen (vgl. o. d. Bergh o. Enjinga, 
Indiſche Einflüjje auf evangeliihe Erzählungen, Göttingen 1904). Bejonders auf: 
fällig jtimmen einzelne Züge überein: der Buddha ijt in der Einjamfeit von Tieren 
umgeben; die Weltherrfhaft wird ihm durch den Derjucher angeboten. Auch aus 
dem Leben Sarathujtras werden ähnliche Dorgänge berichtet. Es kann wohl fein 
Zweifel jein, daß eine Legende von der Verſuchung des Heiligen oder des Pro- 
pheten ein altes Überlieferungsjtüd der orientaliichen Dölfer war, und daß dieje 
Darjtellungsform aud im Judentum zur Seit Jeju befannt war. Aber jie ijt hier 
freilich mit einem höchſt eigentümlichen, ganz perjönlidy empfundenen Inhalt gefüllt. 


3. Abjchnitt 4,12- 9,58: Die galiläifhe Wirkſamkeit Jeju. 
Das Auftreten Jeju in Galiläa 4,12—17 vgl. ME.1,14f.; Ck. 4,14f. 


2 Da er aber hörte, daß Johannes dahingegeben ſei, jog er ſich nad Galiläa 


zurüd. Und zwar verließ er Nazara und tam und nahm feinen Wohn- 
ji in Kapernaum am See, im Gebiet von Sebulon und Naphthali — damit 
erfüllt würde, was der Prophet Jejaja gejagt hat: „Das Land Sebulon 
und das Land NMaphthali, das nad) dem See zu gelegene, das Land jenjeits 
des Jordans, das Galiläa der Heiden — das Dolf, das in Sinjternis faß, 
jah ein großes Licht, und denen, die im Land und Schatten des Todes jaßen, 
über die ging ein Licht auf“. Don der Seit an begann Jefus feine Der: 
fündigung mit den Worten: Tut Buße; denn das himmelreich ijt nahe 
herbeigefommen! 
V.15f. vgl. Jes. 8,23; 9,1. 


Im Derfolg der Marfus-Erzählung jtößt Matthäus auf die chronologiſche 
Angabe (1,14) von der Dahingabe des Täufers. Er gibt jie wieder, aber 
jo, daß er aus der Seitangabe einen Beweggrund für das Tun Jeju macht: „weil“ 
er davon gehört hatte, „zog“ er jih nah Galiläa „zurüd”. Aber dieje beabjich- 
tigte Belebung des älteren Berichts ijt feine Derbejjerung; Matthäus merkt nicht, 
daß Jejus jich gerade ins Gebiet dejjen begibt, der den Johannes getötet hat: 
er „zieht jich zurüd“ in die Höhle des Löwen. Auch das iſt feine Derbejjerung, 
dag Matthäus (über Markus hinaus) jagt, Jejus habe feine Heimatjtadt (2,25), 
die hier Nazara genannt wird, aufgegeben und fi in Kapernaum niedergelajjen, 
das er auch jonjt feine Stadt nennt (9,1). Denn die übrige Überlieferung jpricht 
dagegen, daß er überhaupt einen fejten Wohnjig gehabt habe (vgl. 8,20). Die 
Angabe des Matthäus wird ein Rückſchluß aus der Tatſache fein, daß Kapernaum 
als von ihm bevorzugt (11,23) oft erwähnt wird. Aber die Wahl des qali 
läifhen Aufenthalts ift unjerm Evangelijten mehr als eine geographijche Tatjache. 
Er jieht hierin ein Jejaja-Weisjagung erfüllt, oder bejjer: Jejus mußte Galiläa, 
zum Schauplag feines Wirfens machen, damit das Wort Jefajas erfüllt werde: 
der lange fejtitehende Plan Gottes mußte verwirklicht werden (j. o. zu 2,6). In 
dem von Matthäus frei überjegten, vom Grundtert mehrfah abweichenden Wort 
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jhaut der Prophet, wie über einem in Sinjternis und Todesſchatten jienden Dolf 
plöglih ein jtrahlendes Licht aufgeht. Nach der Deutung des Evangelijten jind 
das die Galiläer; darauf führt ihn die genaue geographijhe Bejtimmung. Das 
Stammgebiet von Sebulon und Naphthali dedt jich 3. €. mit dem Gebiet von Gali- 
läa. Kapernaum liegt im Stamme Haphthali (für Matthäus bilden die beiden 
Stammgebiete offenbar eine Einheit); die Worte „nad; dem Meere zu gelegen“ 
bezieht Matthäus auf das „Meer“, d. b. den See Gennejaret. Schwierig ijt die 
Stage, worauf die Worte „das Land jenjeits des Jordans“ gehen. Ob er hiermit 
die Landſchaft Peräa meint, das Gebiet öjtlid} vom Jordan, das ſich bis zum toten 
Meer hinab erjtredte, von Galiläa durdy den Bezirk der Sehn-Städte getrennt 
war und mit Galiläa zujammen das Gebiet des Herodes Antipas bildete? Dann 
hätte er bei Jejaja die politijhen Grenzen des Schauplages Jeju umjhrieben ge- 
funden. Sehr wichtig ijt die legte Bezeihnung Galiläa der Heiden. Das 
it nichts als eine Gräzijierung des hebräiſchen G’elil haggo jim: Bezirk der Hei- 
den. Für den Evangelijten ijt Galiläa mit jeiner gemijchten Bevölferung, jeinem 
heidniſchen Durchgangsverfehr, wegen jeiner Entfernung vom Mittelpunft des jüdi- 
ihen Lebens und des geringeren Einflufjes des Schriftgelehrtentums ein halb heid- 
nijhes Land; die dortige Bevölkerung lebt „in der Sinjternis“. Eben deswegen 
it es für ihn, den Schriftgelehrten, dejjen jüdijche Erinnerungen ganz nad) Jeru— 
jalem mit feinem reinen Judentum weijen, ein Gegenjtand der Derwunderung und 
des Nachdenkens, wie es doch gefommen fein möge, da Jejus jtatt in Jerujalem 
dort oben in der Provinz, unter der geringgeachteten halbjüdijhen Bevölferung: 
(J0h.7,52) auftrat. Er jucht dieſe Derwunderung mit dem Hinweis auf die Schrift: 
itelle zu löſen. 

Matthäus übernimmt nun auh aus ME.1,14f. die kurze Sufammenfajjung 
der Derfündigung Jeju. Die Formulierung bietet er wohl in einer urjprünglicheren 
Sorm als Markus 1,15. Die Bußforderung wird durch die Ankündigung der Nähe 
des Himmelreichs begründet und verjtärft: weil das mejjianifche Heil nahe üt, 
darum ijt es jo dringend nötig, Buße zu tun. „Es gilt für jeden einzelnen 
Istaeliten, der im Kommen begriffenen neuen Ordnung der Dinge ſich im voraus 
innerlich anzupajjen, damit die Taten Gottes, durdy welche jie aufgerichtet werden 
wird, ihn nicht zermalmen“. Was bedeutet nun die Predigt vom nahen Gottes: oder 
Bimmelreih? Es ijt durchaus nötig, daß wir hier von unferm modernen Sprach— 
gebrauch abjehen. Wenn heute, in mehr philojophijcher Weife, das Reid Gottes 
als eine jittliche Gemeinjhaft der Menſchen betrachtet wird, die in gehorjamer 
Eindlicher Beugung unter Gott durch ihr Handeln das Gute in der Welt zur herr— 
ihaft bringen wollen, oder wenn in engerer Weije von einer „Arbeit für das 
Reich Gottes“ in Werfen der inneren und äußeren Mifjion geredet wird, jo jind 
dieje Anwendungen Ergebnijje einer langen Geſchichte diejes Begriffs, in der feine 
urjprüngliche Bedeutung fajt verloren gegangen it. 

Sunädjt der Name: Matthäus jagt meift, wenn auch nicht immer (12,28; 
21,31.43) „Reid der Himmel”, während Markus, Cufas und Paulus „Reich Gottes“ 
jagen. Beide Ausdrüde bedeuten dasjelbe; denn „Himmel“ ijt ja (LE.15,18) nur 
eine Umjchreibung des Gottesnamens, den die jpäteren “Juden auszuſprechen ver: 
mieden. Und jo jagte man — namentlich im rabbinijhen Sprachgebrauch läßt ſich 
das nachweiſen — jtatt Reich (Furcht, Hände) Gottes: Reich (Furcht, Hände) des 
Himmels. Da Jejus volfstümlich ſprach und nicht rabbinifch, jo wird er im Durch— 
ſchnitt vom Gottesreich geredet haben. Der jtändige Gebrauh von „Himmelteich“ 
wird vom Schriftgelehrten Matthäus in die Worte Jeju eingebradt jein. 

Was nun der Inhalt des Begriffs betrifft, jo liegen hier zunädjt leichte 
Schwankungen vor: bald ijt gedacht an die KönigssHerrjchaft, die Gott ausübt, 
bald an das Reich, in dejjen Bezirf man eintritt; bald ijt damit ein neuer 
Weltzujtand, bald ein Bejig des Einzelnen gemeint; oft läßt ſich auch die 
nähere Eigenart der Dorjtellung nicht ermitteln; fie dient als ein kurzer, abge: 
ſchliffener Ausdrud für das mejjianiihe Heil überhaupt (vgl. zu ME.10,15b). 

Wie aber kann von einem „Kommen“, ſich Nahen, Erjcheinen diejer Herr: 
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jhaft Gottes geredet werden, da doch nad) allgemein alttejtamentlicher Dorjtellung 
Gott von jeher König der Welt und insbejondere jeines Dolfes ijt? Wie ijt es 
zu erklären, daß erit jett die Verwirklichung diejes Sujtandes bevorjtehen foll? 
In der Derfündigung Jeju jcheint ja vorausgejegt zu jein, daß gegenwärtig Gott 
nicht regiert? In der Tat bildet dieje trübe, pejjimijtiiche Auffajjung den Hinter: 
grund der Predigt Jeju. Nicht nur, daß mit dem Aufhören des davidiſchen König- 
tums und der jtaatlichen Selbjtändigfeit Israels „der Faden abgerijjen it“, der 
die Gegenwart mit der glorreihen Dergangenheit verband, da Gott über ein 
Dolf und durch fein Volk als König über die Welt herrſchte — nad) jüdijcher 
Auffafjung, wie wir jie in der Derfuhungs-Gejhichte fennen lernten (vgl. zu 4,9), 
hat Gott „die gegenwärtige arge Welt“ dem Teufel und feinen Geijtern preisgegeben, 
gegenwärtig bejteht „das Reich des Satans“ (12,26). Es hat immer Seiten gegeben, 
wo in Israel jo verzweifelte Stimmungen herrjchten (Pj.74; 94), aber wenn dann 
das Dolf wieder ein Eingreifen jeiner jtarfen Hilfe erlebt hat, dann bridyt das 
jubelnde Befenntnis aufs Neue durch: Jahve hat ſich als König erwiejen, er 
hat die Sügel des Regiments ergriffen, ſich auf jeinen Thron gejeßt, hat jein Haus- 
veht gebraudt (Pj.9; 97; 99). Bejonders der zweite Jejaja (Kap. 40—66) 
it voll von jolcher Sehnjucht nad) dem „Kommen des Kern“ und der Aufrichtung 
jeines Königtums: „Blick vom Himmel herab, und ſchau aus deiner heiligen und 
herrlihen Wohnung! Wo jind dein Eifer und deine Krafterweijungen? — Wir 
itehen da als ſolche, über die du längjt nicht mehr geherrjcht hajt, als wäre nie dein 
Name über uns genannt worden. Ad, daß du dod den Himmel zerrijjejt und 
führejt herab!“ (63, 15. 19; 64,1). Wie jehr im jpäteren Judentum die Hoffnung dieje 
Gejtalt angenommen, zeigt die elfte Bitte des täglichen Gebets jedes Israeliten: 
„Sühre zurück unſre Richter wie ehedem und unfre Berater wie am Anfang und 
laß Kummer und Seufzen von uns weichen, und jei König über uns, du Jah ve 
allein.“ Und in einem Smnagogen-Gebet heißt es: „Er errichte jein König- 
tum, und es jprojje jeine Erlöjung, und es nahe ſich jein Mejjias, und er erlöſe jein 
Volk!“ (vgl. auch LE.1,68ff.). So werden weitverbreitete Gedanken und Empfin: 
dungen ausgelöjt, wenn Jejus verkündet, daß die herrſchaft Gottes ſich genaht 
habe — er war ſicher, unmittelbar von jedem Hörer verjtanden zu werden. 

Nicht für eine ferne Seit verheißt er diefen Sieg Gottes, jondern für die 
nädjte Gegenwart. Nahe herbeigefommen ijt die herrliche Seit, jo nahe, daß die 
Spanne Seit, die noch bis dahin verjtreihen muß, kaum in Betracht fommt; ſie 
jteht vor der Tür. Gelegentlicdy geht jogar die Derheigung in die Derfündigung 
von Gegenwärtigem über; Jejus hat Worte gejproden, in denen er mit prophe- 
tiſchem Blick die herrſchaft Gottes bereits verwirklicht ſieht (TE.17,21), wenn auch 
in Wahrheit nody manches Hindernis zu überwinden ijt. Im allgemeinen bleibt es 
dabei, daß die Jünger Jeju noch immer beten müjjen: dein Reih fom me; aber 
jie dürfen das Gebet jprehen in der Gewißheit, daß es nun auch wirklich fommen 
wird. Dieje Gewißheit, daß Gott feine herrſchaft ganz ficher errichten wird, 
ijt das Wejentlihe an der Predigt Jeju; auf den etwas früheren oder jpäteren 
Seitpunft des Eintritts fommt es nit an (vgl. zu ME.9,1). 

In der Form nun, in der er, wie die ganze Seit, diefe Wendung der 
Dinge ſich voritellte, (vgl. die Rede ME.13), hat jich feine Verheißung nicht er— 
füllt: man erwartete eine Welt-Katajtrophe, den Sujammenbrud; von Himmel und 
Erde und die Schöpfung einer neuen Welt; man dachte jich die Reichserrichtung 
als ein einmaliges, plögliches Eingreifen Gottes, ein Gericht über die Sünder und 
eine Sammlung der Gerechten im himmlijchen Jerujalem. Das jind die Denk: 
formen der jüdifchen Weisjagung, denen ſich damals Niemand entziehen fonnte. 
Als Jejus von den Seinen gejchieden war, wartete die Gemeinde immer noch 
auf das Reid; Gottes. Die Stimmung ijt jedoch eine andere geworden. Wenn 
auch die Neuſchöpfung der Welt und der volle Sieg Gottes noch ausjteht, jo iſt 
doch ſchon in diefer Welt das Fundament dazu gelegt. Die neue Welt ragt ſchon 
jehr bedeutjam in die alte Welt hinein. Dor allem ijt jeBt eine Gewähr für die 
Dollendung gegeben: der Mejjias ijt da, und jeit feiner Erhöhung auf den Thron 
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Gottes (Apg.2,36) regiert er wenigjtens über einen Teil der Welt, über die Ge- 
meinde (Kol.1,13). Mitten in der Gott feindlichen, vom Satan und feinen Ge- 
walten immer nod) gefmebelten Welt bedeutet dies „Reich des Meſſias“ ein Boll- 
werf und eine Kampfes-Organijation gegen das Reich des Satans. So hat der 
Glaube der alten Gemeinden die Derfündigung Jeſu aufgenommen und weiter 
gebildet. Daraus ift dann die zuverjichtlihe und jtolze Überzeugung des Katholi- 
zismus entjtanden, die Augujtin formuliert hat, daß die Kirche das Reich Gottes 
auf Erden ſei. Wir Protejtanten find bejcheidener geworden. Daß gerade die 
Kirche als Organijation das Reich Gottes wäre, wagen wir nicht mehr zu be- 
haupten. Wohl aber haben and) wir die Überzeugung, daß durch Jejus der 
Grund gelegt ijt zu einer herrſchaft des Willens Gottes in der Welt, die bejtimmt üt, 
eine vollfommene zu werden. Freilich erwarten wir feine ‚plöglihe Derwandlung 
der Welt durch ein wunderbares Eingreifen Gottes, jondern ein allmähliches Sort- 
Ihreiten der Gottesherrſchaft durch Stärkung des Guten in der Welt, Dertiefung 
und Reinigung der Seelen, vor allem durch Derinnerlihung und Belebung der 
Gottesgemeinfhaft. Wir beten um das Kommen des Reiches, indem wir vor allem 
uns jelbjt der Gottesherrjhaft unterwerfen und uns für ihren Dienjt zur Der- 
fügung jtellen. 

Don diejen Umformungen der Derfündigung Jeju ehren wir zu ihr felbjt 
zurüd. Wenn es uns ſchwer wird, uns darein zu finden, daß Jejus — der An- 
Ihauung einer Seit entjprehend — die Dorjtellung hatte, die bejtehende Satans- 
Herrſchaft müſſe bejeitigt werden, daß er diefe Wendung für einen bejtimmten 
Seitpunft, und daß er fie durch ein wunderbares Eingreifen Gottes erwartete — 
jo jollten wir uns darüber nicht wundern, daß Jejus fd) in den Gedanken und 
Ausdrudsweifen feiner Seit bewegte. Wohl aber wollen wir uns far machen, 
was dazu gehörte, in einer Seit allgemeiner religiöjer Niedergejchlagenheit und 
Hoffnungslojigfeit die felſenfeſte Überzeugung zu gewinnen, daß Gott dennoch im 
Regiment ſitzt und feine Swede mit der Welt zum Ende führen wird, digje Über: 
zeugung fejtzuhalten durch zahlloje Enttäuſchungen jogar bis in den Tod und fie 
jeinen Jüngern jo fejt einzupflanzen, daß fie and) durch feinen Tod nicht zerjtört 
wurde, jondern erjt recht Träftig auflebte, daß dieje es wagten, eine Welt für diefen 
Glauben zu gewinnen. Diejer fühne Glaube Jefu an den Sieg Gottes — 
das ijt das Große an feiner Derfündigung. Don ihm zehrt aller Glaube und 
aller heldenmut in der Kirche; von ihm jtammt die unvertilgbare Hoffnung, die 
allem perjönlihen Ringen und aller Gemeinjhaftsarbeit zugrunde liegt, daß ſchließ— 
ih óod) der gute Wille Gottes den Sieg behalten muß. 


Die Berufung der eriten Jünger 4,18—22 vgl. ME.1,16—20; 
£2.5,1—11. Als er aber am galiläifhen Meer entlang wandelte, fab er 
zwei Brüder, Simon, der Petrus genannt wurde, und Andreas, feinen 
Bruder, wie fie ein Schleppneß ins Meer warfen — fie waren nämlich 
Fiſcher. Und er ſpricht zu ihnen: Kommt! mir nad}! jo will id euch zu 
Menſchenfiſchern mahen. Sie aber verließen jofort die Nee und folgten 
ihm. 

Und er ging von da weiter; da fab er zwei andere Brüder, Jafobus, 
den Sohn des Sebedäus, und Johannes, feinen Bruder, wie jie im Boote 
mit Sebedäus, ihrem Dater, ihre Nee injtand ſetzten. Und er rief fie 
an. Sie aber verließen jofort das Boot und ihren Dater und folgten 
ihm. 

Auf die Notiz über das Auftreten Jeju in Galiläa folgte bei Markus die 
Berufung der vier Sijcher-Apojtel. An diejer Erzählung fann man bejonders gut 
jtudieren, wie Matthäus den Tert feiner Dorlage im einzelnen bearbeitet hat. 
Gleih am Anfang verwandelt Matthäus das hebräijche „und“ des Markus in das 
bejjer griehijhe „aber“. Während Markus vom Standpunkt der im Boote Be- 
findlihen erzählte, wie Jejus am Ufer vorüberging, erzählt Matthäus vom 
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Standpunft Jeju aus, wie er am See entlang wandelte. Während Markus 
den Jünger immer Simon nennt, bis er 3,16 jeine Umnennung erzählt hat, und 
dann den Hamen Petrus einführt, nennt Matthäus ihn jchon hier mit feinem, in 
der jpäteren Gemeinde befannten, Beinamen. Markus jchreibt jorglos und um— 
ſtändlich, wie ein Stegreif-Erzähler, dem die einzelnen Worte nach und nad) ein- 
fallen: „Er jah Simon und Andreas, den Bruder Simons, er jab Jakobus und Jo- 
hannes, feinen Bruder.“ Dem über jeine Dorlage nadydenfenden Matthäus fällt 
auf, daß es zwei Brüderpaare find, und jo jagt er gleich von vorn herein: 
„Er jah zwei Brüder“ und: „er jah zwei andre Brüder” — aber er führt dieje 
Umarbeitung des Tertes nicht ganz durch, denn er läßt nachher zweimal die Worte 
„jeinen Bruder“, die ja nun bei ihm überflüjjig jind, jtehen — das ijt ein unfrei- 
williges Seichen feiner Abhängigkeit von einem fremden Tert. Ein Seichen bedadht- 
jamer Überlegung dagegen ijt es, daß er die Anwejenheit des Daters Sebedäus ſchon 
gleich zu Anfang D. 21 erwähnt, während Markus ihn jorglos erjt nachher genannt 
hat. Marfus redet mit furzem Ausdrud der Schifferjprahe: „jie warfen aus” — 
Matthäus fügt jorgfältig hinzu: „ein Schleppneg“. Auch läßt Matthäus (ebenjo 
Lufas) einige Worte des Markus vermijjen; 3. B. den ausmalenden Sug, daß der 
zurüdbleibende Dater noch Tagelöhner im Boote hatte. 

Im weiteren Derlauf der Marfus-Darjtellung fommt Matthäus nun an die 
Erzählungs- Gruppe, die das Lehren und Wirken Jeju in Kapernaum veranjhaulicht 
(ME.1,21ff.). Wie aber ſchon ME.1,28.39.45 auf jein Wandern und Wirfen in gany 
Galiläa hingewiejen wird, jo genügt dem Matthäus jene Reihe von Einzelbildern 
nit; er überblidt die ganzen folgenden Kapitel des Marfus (bis 3,7ff.) und qes 
winnt daraus den Eindrud einer ganz Galiläa umfajjenden Wirkſamkeit. So ent- 
wirft er, unter Benugung von vorhandenen Schilderungen bei Markus (1,28.32. 
39.45; 3,7.8), eine Gejfamtfchilderung (4,25— 25), die als Überjchrift über den 
ganzen Teil gelten joll und aud als Unterjhrift in den Hauptzügen am Schluß 
wiederfehrt (9,35). 


Und er 30g umher in ganz Galiläa, lehrte in ihren Synagogen, ver- 
fündigte die Heilsbotſchaft vom Reid) und heilte alle Krankheit und alle 
Shwadheit im Dolf. Und der Ruf von ihm verbreitete ſich durch ganz 
Syrien. Da bradte man ihm alle Kranten, die mit allerlei Leiden und 
Qualen behaftet waren, auch Bejejjene, Mondſüchtige und Gelähmte — 
und er heilte fie. Und große Dolfsmajjen zogen mit ihm von Galiläa und 
den Sehn-Städten, Jerujalem und Judäa und von jenfeits des Jordans. 

Matthäus unterjcheidet auch 9,35 und 11,1 das an die Schrift anfnüpfende 
(£f.4,16— 28) Lehren in den Synagogen und das Derfündigen des Reiches 
(4,17), das auch im Sreien, in der Form der freien Dolfspredigt gejchehen fonnte, 
3.B. bei der Bergpredigt. Wie Marfus (1,39) neben die Derfündigung das Dä- 
monen-Austreiben jtellt, jo Matthäus eine umfajjende Heiltätigfeit. Mit jtarf über- 
treibendem Ausdrud jagt er, daß Jejus alle „Krankheit und Schwachheit“ (5.Moj. 
7,15) im Dolfe heilte, wo Marfus (1,34; 3,10) doh nur von vielen Heilungen 
redet. Dieje etwas gröbere Holzijhnitt-Manier des Matthäus will nadhempfunden 
jein als ein dankbares und befümmertes Seugnis der ehemaligen Juden: Was hat 
Jefus alles an diefem Dolf getan, und wie hat es ihm gedankt! Er kann ſich nicht 
genug tun in der Aufzählung „aller mannigfaltigen Leiden und Plagen”; insbes 
jondere hebt er die interejjanten und jchredlichen Fälle hervor, die in den Einzel- 
berichten der Evangelien eine Hauptrolle fpielen: Bejejjene (8,28), Mondſüchtige 
(17,15) und Gelähmte (8,6; 9,2). Nicht genug tun fann er ſich aud in der Schil- 
derung des Sulaufs der Majjen: aus allen Teilen des Landes fommen jie nad) 
Galiläa herbeigejtrömt; vor allem die Galiläer jelbjt und die Judäer, aber auch 
die Bewohner der griechiſchen „Defapolis“ (J. zu ME.5,20). Daß er hierbei an Heiden 
gedacht hätte, ilt ziemlich unwahrjcheinlih, da er das Wirken Jeju an Heiden viel 
jtärfer hervorgehoben haben würde; dieje Majjen gehören zum erwählten Dolf. 
Darum ijt bei der Ausbreitung des Gerüchtes durch ganz Syrien zwar die 
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römiſche Provinz Syrien gemeint, aber doc wohl an die jüdiiche Bevölkerung diefer 
Gegenden gedacht. 

Nach diejer allgemeinen Schilderung folgt nun eine breite Darjtellung 1) des 
Lehrens Kap.5—7, dann 2) des Heilens Jeju Kap.8,1—9,35, 


Die Bergpredigt: Kap. 5-7. 


Einleitung 5,1.2 vgl. LE.6,12.20; ME.3,15. Da er aber die Dolfs- 
majfen jab, ging er hinauf auf den Berg und ſetzte ſich nieder; da traten 
jeine Jünger zu ihm, und er tat feinen Mund auf und lehrte fie: 

Warum geht Jejus auf den Berg? Man denft, er wolle jich vor den Dolfs- 
majjen zurüdziehen, aber nad) 7,28 jind fie bei der Rede zugegen. Und doch jagt 
D. hinterher, die Jünger feien hinzugetreten, da er ſich niederlieg. Sie jcharen 
ſich als Hörer um ihn, der im Sigen ja nur einem Eleinen Kreije verjtändlich jein 
fonnte. Auch jteht ausdrüdlih da: er lehrte je, nämlich die Jünger. Der weitere 
Kreis der Dolfsmafjen fann eigentlih faum als Hörer in Betraht fommen. Dieje 
Schwierigkeiten löfen ſich einfach bei unſerer Quellen-Hypotheje. Während die An» 
wejenheit der Dolfsmajjen 4,25—25 aus ME.3,8.12;1,28.39 und der Schluß 7,28 
aus ME.1,22 herübergenommen ijt, hat Matthäus die Rede jelber der Reden- 
Quelle (Q) entnommen, und hier waren nur die Jünger Seugen feiner Worte. 
Indem er nun dieje Darjtellung mit der des Markus ausgleihen wollte, entjtand 
das Bild zweier fonzentrijcher Hörerfreije. „Der Berg“ ijt fein bejtimmter, und 
feine Geographie hat ihn bisher ermitteln können. Die alte Überlieferung hat nur 
das farbige Erinnerungsbild feitgehalten: Jejus an einer Berghalde (£E.6,17 jagt: 
an einem ebenen Plate des Berges) jigend — etwa auf einem Stein —, jeine 
Jünger um ihn jtehend (nad, ££.6,17 waren es nicht bloß die Swölf, fondern eine 
große Schar von Anhängern). Bei Matthäus ijt dies die erjte große Rede Jeju. 
Man darf ji dadurch nicht zu der Meinung führen Tajjen, daß es wirklich die 
erjte Rede, etwa die große Programm-Rede Jeju gewejen ſei. Er verfündigt hier 
nicht eigentli das Reid) Gottes, jondern jet voraus, daß jeine Hörer über 
dejjen Nähe bereits unterrichtet jind. Es ijt aljo wirklich eine Jünger-Rede. Man 
würde nad) 4,23 eher auf eine Synagogen-Rede oder eine Buß- und Erwedungs- 
Predigt vom Reiche Gottes gefaßt gewejen jein. 

Diele umfangreidhjte, inhaltvolljte, durch feine Erklärung auszujhöpfende und 
durch fein Menjchenleben auszulebende Rede hat eine weſentlich fürzere Parallel: 
gejtalt bei £E.6,20—49. Einzelne Stüde, wie das Daterunjer, die Sprüche über 
das Sorgen und Schäßejammeln u. a., jtehen auch bei Lufas, aber nicht in jeiner 
Bergpredigt, jondern an andern Stellen 11,1ff.; 12,22ff. Wir jchliegen daraus, 
daß in der Quelle, aus der beide Evangelijten jchöpften, die Bergpredigt nicht den 
ganzen Umfang der Matthäus-Rede enthielt, jondern fürzer war, und dag Matthäus 
dieje Rede durch andere Spruchgruppen jeiner Quelle, die er an pajjenden Stellen 
einjchob, erweiterte, um ein möglichſt volljtändiges Bild von der Lehre Jeju zu 
geben. Es ijt das überhaupt jeine Art: er liebt es, große Rede-Stüde zu jchaffen, 
während Lufas lieber die Eleineren Spruch-Gruppen in ihrer Dereinzelung bejtehen 
läßt. Darin jteht Cufas der älteren, gedächtnismäßigen Überlieferung näher, denn 
es liegt in der Natur der Sache, daß jie zunädjt nur die Eleinen Wortreihen 
wiedergab. Eine jo lange Rede, wie die des Matthäus, im Gedächtnis ju be- 
halten, war ſchwierig, wenn nicht unmöglich. Immerhin können wir aus dem ge- 
meinjamen Tert des Matthäus und Lufas erjchliegen, daß aud) die Rede in Q jhon 
einen nicht unerheblichen Umfang hatte: jie enthielt mindejtens die Seligpreijungen, 
das Gebot der Seindesliebe und die Schluß-Gleichnijje vom Hausbau, wahrjheinlich 
aber auch die ganze Gejeges-Auslegung, die Lukas weggelajjen hat, weil je für 
jeine griehijhen Lejer ohne Interejje war. 

Sür den Erflärer der Bergpredigt ergibt ſich nun eine doppelte Aufgabe. 
Gewiß ijt es unjer leßtes Siel, die Worte Jeju ju verjtehen: was er gemeint, 
wie er empfunden, was er von jeinen Jüngern verlangt hat. Aber daneben gilt 
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es auch, zu fühlen, was der ernjte firhliche Mann, der das Evangelium zuſammen— 
gejtellt hat, den Gemeinden feiner Seit mit diejer Sammlung von Herren-Worten 
jagen wollte. Nach jeiner Darjtellung waren zwar aud die Volksmaſſen, ó. h. die 
damaligen Juden, bei diejer Rede zugegen (7,28), aber eigentlid, lehrte Jejus doch 
nur jeine Jünger (5,2). Und was er ihnen gejagt hat, das gilt natürlid aud 
gerade der Gemeinde jeiner Seit. Wir werden darum, wenn wir den Evangelijten 
verjtehen wollen, bejonders auf die Stellen achten, wo er unmittelbar praftijc 
wird, 3. B. in der legten Seligpreijung (5,11ff.), wo er aus der dritten Perjon in 
die Anrede übergeht: Selig jeid ihr, wenn jie euch verfolgen — die Gemeinden 
jtehen in der Derfolgung. In dieje Leiden und Kämpfe jollen die Mahnungen 
hineinklingen: Laßt euer Licht leuchten vor den Menjhen, ihr jeid das Salz der 
Erde, das Licht der Welt — gerade in der Derfolgungszeit ſollt ihr euch eurer 
Mijjionsaufgabe doppelt bewußt jein. Jet ijt die Gelegenheit, die Feinde zu 
lieben, den Sorn zu meistern, Derjöhnlichkeit zu üben, kurz, ſich als echte Kinder 
des Daters der Liebe zu bewähren — nicht wie die Heiden! In diejer Seit wird 
es jich zeigen, ob jie bereit find, um des Reiches Gottes willen Hab und Gut in 
die Schanze zu jchlagen, ob jie über dem Trachten nad) der Gerechtigkeit die Sorge 
um den fommenden Tag vergejjen können. Je näher das Geriht rüdt, um jo 
weniger darf man dem törichten Manne gleichen, der jein Haus auf den Sand 
baut. Freilich die Pforte ijt eng, und der Weg ijt jchmal: Teiht wird es dem 
Jünger Chrijti niht gemacht; jeine Gerechtigkeit ſoll bejjer jein, als die der Schrifts 
gelehrten und Pharijäer, jeine Frömmigkeit ernjter und innerlicher, als die der 
„Heuchler“. Damit fommen wir auf einen zweiten Swed, den Matthäus mit 
diejer Rede verfolgt. Außer den gehäjjigen Derfolgungen der heidniihen Be: 
völferung hatte die chrijtliche Gemeinde immer noch den geijtigen Kampf mit dem 
Judentum zu bejtehen, mit dem die neue Religion jo vieles gemeinjam hatte, und 
von dem fie ſich doch durch eine tiefe Kluft gejchieden wußte. Gemeinjam war 
ihnen die Offenbarung Gottes im Alten Bunde, die Kenntnis jeines Willens und 
Gejeßes. Aber wie es (23,5) heißt, daß die Schriftgelehrten diefen Willen zwar 
lehren, aber nicht tun, jo ijt es die Überzeugung unjres Schriftjtellers, daß die 
Juden zwar das Gebot Gottes haben, aber es nicht erfüllen. Sie halten an dem, 
was „zu den Alten gejagt it“, aber jie merfen nicht, daß „Geſetz und Propheten“ 
über ſich hinausweijen, daß We im Grunde nur Weisjagungen jind auf ein neues 
Gejeß, auf eine Gerechtigkeit, die der der Schriftgelehrten und Pharijäer bei weiten 
überlegen ift (5,20). Die Gemeinde aber weiß, daß jeßt die Seit der „Erfüllung“ 
da iſt; Jejus ift der, von dem Moje gejagt hat: „Einen Propheten wie mid wird 
Gott der Herr erweden aus euren Brüdern; ihn jollt ihr hören“ (5.Moje18,18). Es 
ijt der zweite Moje, der das endgültige Geſetz Gottes vom Berge herab 
verfündigt. Das jt der Sinn der Bergpredigt für Matthäus und feine Seit: 
jie enthält das „neue Geſetz“, die vollendete Gottes-Offenbarung. Durch diejen 
Bejiß ift die neue Religion der alten völlig überlegen. Aber freilich mit dem Bes 
jig üt es nicht getan. Es gilt nun and, diejen Willen zu tun. Dies einzuſchärfen 
iſt um jo dringender notwendig, als zur Seit des Matthäus jogar in der Gemeinde 
„alihe Propheten“ aufgejtanden jind, die zwar das Befenntnis zum Herrn auf 
den Lippen tragen, aber durch ihr Tun ihn verleugnen (7,15— 23). Sie verkünden 
eine Lehre, die unjerem Evangelijten entjeglih und frevelhaft erjcheint, jie er— 
heben „die Gejeglojigfeit“ zum Grundjag (7,25), üben greuliches Ärgernis (13,41) 
und wollen das Gejeg Gottes im ganzen wie im einzelnen aufheben (5,19). Das 
Schlimmſte it, daß fie ji dafür auf Jejus berufen und lehren, er jei gefommen, 
das Gejeg und die Propheten abzuschaffen (5,17). Ihnen gegenüber verfündigt 
Matthäus durch den Mund Jeſu, daß er nicht gekommen fel, das Geje zu bejei- 
tigen, jondern daß er es in jedem Buchſtaben für unvergänglic und unverbrüchlich 
erflärt habe (5,18). Unjer Evangelijt jteht treu zum Gejeg feiner Däter. Das 
Chrijtentum verleugnet nicht die früheren Offenbarungen Gottes, jondern krönt 
fie durch die Dollendung. 

Das jind die praftijchen Hauptgedanfen, von denen der Evangelijt bei der 
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Sujammenjtellung diefer Rede ſich hat leiten lafjen. Wir wenden uns jegt zur 
Erklärung des Einzelnen und legen uns dabei die Frage vor, was die Worte Jeju 
bedeuteten, als er fie ſprach, und was fe uns heute jagen. 


Die Seligpreijungen 5,5 — 12 vgl. £t. 6,20 — 26. 


Selig die Armen im Geilt, denn das Himmelreid ijt ihr; 

Selig die Demütigen, denn das Erdreih wird ihr Teil; 

Selig, die da Leid tragen, denn jie follen getröjtet werden; 

Selig, die da Hunger und Durjt haben nad der Gerechtigkeit, denn jie 
| jollen jatt werden; 

Selig die Barmherzigen, denn fie jollen Barmherzigkeit erfahren; 

Selig die Herzensreinen, denn jie jollen Gott jhauen; 

Selig die Sriedebringer, denn fie jollen Gottes Söhne heißen. 

Selig, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das Himmel: 

reich ijt ihr. — 

Selig jeid ihr, wenn immer fie eudy ſchmähen und verfolgen und reden 

alles Böſe wider euch um meinetwillen. Freut eud und frohlodt, denn 

euer Tohn ijt reih im Himmel. So haben jie auch die Propheten vor 

eud verfolgt. 

Dies wunderbare Doripiel, mit dem die Rede eröffnet wird, eine Inrijche 
Entfaltung und Anwendung der frohen Botjhaft vom Himmelreich, enthält Klänge, 
die zu allen Seiten die Menjchenherzen ergreifen werden. Und doc ift es ganz 
verjtändlich nur aus der Seitlage heraus, in der diefe Worte geſprochen ſind. Das 
iſt das ſicherſte Seihen für ihre „Echtheit“ im beiten Sinne. Der gleihförmige 
Aufbau der Säße wird nur zulegt (D.11.12) verlafjen; dieje Derje bilden überhaupt 
ein Stüd.für fi, eine Art Anhang. Die übrigen acht preijen im erjten Sage bes 
jtimmte Menſchen „jelig“. Wir dürfen in dies Wort nicht den uns geläufigen 
religiöjfen Sinn hineinlegen; es bedeutet nichts andres und ijt ganz dasjelbe Wort 
wie im Anfang des 1. Pfalms: „Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gott: 
loſen“. Heil ihnen! fie find glüdlich zu preifen. Warum? Darauf antwortet der 
zweite Begründungsjfag: Weil ihnen die Güter des himmelreichs bejtimmt find. 
Der eigentliche Sinn aber kommt erjt zum Dorjchein, wenn man beadjtet, wer denn 
glüdjelig gepriejen wird. Hier heben ſich bejonders die vier erjten und die achte 
Seligpreifung hervor. Gerade die werden genannt, bei denen am wenigjten Grund 
dafür zu fein jheint: die Armen, die Leidenden, die Derfolgten. Diele Paradorie 
iſt das Wejentlihe: Glüdli die Unglüdlihen, denn ihrer warten die Wonnen des 
Himmelteihes! Einen etwas anderen Klang haben die 5.—7. Seligpreijung (D. 
7-9). Sie nennen bejtimmte fittlihe Eigenſchaften, für die das himmelreich einen 
herrlihen und entfprehenden Lohn bringt. Dieje Gruppe fehlt bei Lufas voll: 
jtändig, und man darf vermuten, daß dieje drei Sprüche zwar waährſcheinlich Worte 
Jeju find, aber vereinzelte Äußerungen, die erjt von dem Evangelijten an diejen 
Plaß gejtellt worden jind. Die anderen fünf bilden eine Einheit, niht nur des 
Inhalts und der Stimmung, jondern and) der Form; denn die letzte (D.10) ſchließt 
mit wörtlic; derjelben Derheifung ab, mit der die erſte (D.3) begann. Durch diejen 
HKehrvers wird die Strophe abgerundet. 

Die erjte Seligpreifung hat ſich viele Auslegungen gefallen laſſen müjjen. 
Sie heißt bei Luther: Selig, die da geijtlih arm jind. Man bezog fie auf die 
Einfältigen und Naiven, auf die ihrer Sünde Bewußten, auf die an göttlichem 
Geijte Armen — aber das Alles trifft nicht den Sinn des Worts. Lufas hat ein- 
fah: Selig ihr Armen — und das ift gewiß der urjprünglide Wortlaut. 
Wenn Matthäus hinzufügt: „im Geiſte“, jo will er damit nur jagen: es handelt 
ſich nit um Armut an Geld und Gut, jondern um einen Mangel auf dem Ge- 
biete des inneren Lebens, und damit hat er die Meinung des Sprucdes gut er- 
Yäutert. Das entiprechende hebräijche oder aramäifhe Wort hat einen ſchwebenden 
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Sinn, den wir mit unjerem „arm“ nicht erſchöpfend und genau wiedergeben können, 
Gewiß jind die Menjchen, um die es jid) hier handelt, jehr häufig aud mit Glücks— 
gütern nicht gejegnet, aber das ijt nicht das Wejentliche; es können auh Wohl: 
habendere dazu gehören, ja es jcheint jogar, daß der Evangelijt die Söllner, die 
doch jicher nicht arm, jondern eher reich waren, zu den „Armen“ rechnet, denen 
Jejus die frohe Botjchaft bringt (vgl. 11,5 und rüdwärts 99 13). Es handelt 
jih hier mehr um ein joziales Derhältnis, das aber nur aus der ganz be» 
jonderen Schichtung zur Seit Jeju verjtanden werden fann. In den Evangelien 
findet ji) mehrfach die Andeutung, daß die Pharijäer, Ó. h. die Mujterfrommen, 
rei oder geldfüchtig jind; fie rümpfen die Naje über die Worte Jeju, in denen 
er die Armut preijt (TE.16,14). Nach dem jtarren jüdijchen Dergeltungsglauben 
fann das gar nicht anders fein, denn der Gerechte if von Gott gejegnet, man eras 
fennt ihn geradezu an feinem Glüd; der Unglüdliche ijt von Gott gezeichnet, man 
erfennt an jeinem Leiden, daß er fein Gerechter iſt. Dom Standpunkte der Mujters 
frommen aus ijt eine gewijje Wohlhabenheit das jichere Merkmal der Frömmigkeit. 
Aber da gibt es nody eine Schicht, die bejonders in der mit heidnijchen Elementen 
ſtark durchjegten galiläijchen Bevölkerung reichlidy vertreten ijt; jie jteht außer» 
halb diejer engeren Gemeinjchaft der Gerechten, weil jie gar nicht in der Lage ilt, 
ſich jo mit dem Gejeg zu bejchäftigen und jih von der Unreimheit frei zu halten, 
wie die Sagungen der Schriftgelehrten es verlangen. Ihr Beruf bringt We in taus 
jendfache Berührung mit dem Heidentum: der Fiſcher vom See Gennejaret fann nicht 
fragen, ob ein Heide oder ein Jude ihm jeine Side abfauft, der Sollpächter Levi, 
der an der großen Karawanen-Straße jeine Sollbude hat, fann jeine Hände nicht 
rein halten von heidniſcher Befledung, man lebt hier in tauſendfacher Berührung 
mit Griehen und Römern. Es ijt ein hoffnungslojes Bemühen, in diejer Um: 
gebung „rein“ oder „gerecht“ im Sinne der Pharijäer jein zu wollen. In den 
Augen der Pharijäer jind jene Leute eine große, dem Derderben verfallene Maſſe, 
es jind halbe Heiden; „Söllmer und Sünder“ heißen Je m Bauſch und Bogen; Joh. 

7,49 jagen die Hohenpriejter: Diejer Pöbel, der das Gejeg nicht fennt — vers 
flucht find fie! Die ganze breite Majje des niederen Dolfes fällt unter dies Ders 
dammungsurteil. In dieje Schichten jteigt Jejus hinab, zu ihnen hält er jih. „Die 
verlorenen Schafe vom Haufe Israel“, die von ihren Hirten preisgegeben jind, die 
juht er auf. Das find die „Armen“ oder „Elenden“, von denen er res 
det. Aber die Armut oder die gejellihaftlihe Gedrüdtheit allein ift noch Fein 
Grund, dieſe Menjchen jelig zu preijen. Für die Schriftjteller des A. T.’s, bes 
jonders der Pjalmen, liegt im Begriff der „Armen“, daß We in ihrer gedrüdten 
Lage ihre einzige Hoffnung auf Gott jegen. Wie jehr e ſich aljo aud) von der 
äußerlichen Korrektheit der Mujterfrommen entfernen mögen, auch bei diejen „Sün— 
dern“ iſt der Funke religiöjen Lebens noch nicht erlojhen. Und nun denfe man 
ji) die Wirkung diefer Worte Jeju: He, die für das Reid; Gottes ſchon gar nicht 
mehr in Betraht famen, gerade jie werden glüdlich gepriejen, weil ihnen das 
himmelreich bejtimmt it, und nicht die „Gerechten“, die Gott im Schoße jigen und 
das Heil jicher zu haben glauben. Don denen ijt hier überhaupt gar feine Rede. 
Diejer Gegenjag gegen die Mujterfrommen und die Glüdlichpreijung der Aufge— 
gebenen und Derlorenen — das ijt die eigentliche Spige der vier erjten Seligprei: 
jungen. Der folgende Spruch ijt in unſrer Überjegung nad) wichtigen alten Tert: 
Seugen als zweite Seligpreifung gezählt; gewöhnlid) jteht er an dritter Stelle. Diel: 
leicht deutet dieje Derjchiedenheit in unjerer Tertüberlieferung darauf hin, daß der 
Ders, der auch bei Lufas fehlt, erjt jpäter hinzugefügt wurde; wir erhielten dann 
wirklic die bei Matthäus jo beliebte Siebenzahl für die Seligpreijungen. Das 
Wort ijt übrigens direftes Sitat aus Pj.37,11: „Die Demütigen jollen das Land 
ererben.“ Für Matthäus oder jeinen Bearbeiter jind diefe „Demütigen“ (d. h. 
etwa die Gott gegenüber Demütigen, die Bottergebenen) genau diejelben, wie die 
Armen im Geijt. Diejen Menjchen aljo, die gegenwärtig auf der unterjten Stufe 
der Rang-Ordnung im Reiche Gottes jtehen, wird verheißen, daß jie an der Herr: 
ichaft Gottes teil haben, daß jie über die Welt herrſchen jollen. Wir haben früher 
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gejehen, was es bedeutet, wenn Jejus die Ankunft des Gottes oder Himmelreicdhs 
verfündigt (3. Mith. 4,17). Hier tritt der Gedanke nun noch in der bejonderen 
Sufpigung auf, daß die von Jejus Berufenen mit Gott herrjchen follen. Es fehrt 
hier die 3. B. im Buche Daniel ausgejprohene Hoffnung wieder, daß dem Volke 
Gottes am Ende der Tage die Weltherrichaft verliehen werden fol. Im Munde 
der mefjianijchen Propheten ijt dies eine weſentlich politijhe Hoffnung. Der un- 
mögliche Sujtand, dag Heiden über die Welt und bejonders über das auserwählte 
Dolf herrſchen, joll aufhören, und endlich joll Israel obenauf fommen. In der 
Sorm hat Jefus ſich hier an dieje jüdijche Hoffnung angeſchloſſen, in der Sache hat 
er fie ganz umgewandelt. Denn nicht mehr das Dolf im ganzen und nicht das Dolf 
als Dolf joll die herrſchaft bekommen, jondern nur dieſe „Armen“ und „Demüti- 
gen“. Und das Siel der Hoffnung ijt nicht Triumph über die Heiden oder gar 
Befriedigung der Rad: und Herrjchjucht, jondern Erhebung zu Gott und Teilnahme 
an Gottes Herrihaft. Daß Gott das Regiment ergreifen wird, ift die Haupt: 
jade, und diefe Srommen werden jelig gepriejen, weil fie dabei fein jollen. 

Daß Jejus in D. 3.5 den Seinen nicht beraujhende Triumphe in Ausjicht 
jtellt, jondern Aufhebung des Leidens, Ausfüllung ihres Mangels und Stillung 
ihrer Sehnſucht nad Gott, das lehren aud) die folgenden Sprüche: „Selig, die da 
Leid tragen, denn fie follen getröjtet werden.“ Nicht bloß innerliches jtummes 
Leiden, auch lautes Klagen und Jammern, das den lebhaften Menjchen des Orients 
näher liegt als uns, ift gemeint. (s ijt zu eng, wenn man hier den Schmerz um 
die eigne Sünde genannt findet. Und es ijt zu weit, wenn man daran denkt, daß 
dieje Menjchen den ganzen Jammer der gegenwärtigen argen Welt auf ihren Seelen 
lajten fühlen. Jeder Schmerz und jedes Leid, um das fie Hagen — und über wie 
Derjchiedenes mögen dieje Elenden zu Elagen haben! — joll im Reiche Gottes ge- 
hoben und duch köſtlichen Trojt abgelöjt werden. Kräftiger und volfstümlicher 
lautet der Sprud; bei Lufas: „Selig, die ihr jegt weint, denn ihr werdet laden“. — 
Die vierte Seligpreijung wennt „die da hungern und dürften nad) der Gerechtigkeit“. 
Aud hier ijt die Lufas-Sorm die einfahere und echtere: „Selig, die ihr jet 
hungert, denn ihr follt jatt werden“. In der Matthäus-$orm ijt das Hungern 
und Dürften nur ein Bild geworden für das leidenjhaftliche Derlangen nad) einem 
Gut, das für die Menjhen in diejer Welt unerreichbar ijt, nad) der Gerechtigkeit. 
Was ijt damit gemeint? Wenig treffend ijt die übliche Auslegung, wonach jie 
nad) eigener fittlicher Dollendung jtreben. Wäre dies die Meinung, jo wäre ſicher 
ein Wort wie „jtreben, trachten, nachjagen“ gebraucht. Aber das „hungern und 
dürften“ weijt auf ein Siel der Sehnſucht, das durch eigenes Tun überhaupt nicht 
zu erreichen ijt, auf einen Mangel, der nur durch göttliche Gabe, durch eine Sättigung 
von oben ausgefüllt werden fann. Es muß aljo hier wohl an die Gerechtigkeit 
gedacht werden, an die auch Paulus denkt, wenn er von der „Gerechtigkeit Gottes” 
(vgl. zu Röm.3,25) redet, was Luther etwa richtig mit „Gerechtigkeit vor Gott“ 
wiedergibt. Dann aber haben wir es hier mit einem Begriff zu tun, welcher der 
fahen und volfstümlihen Art Jeju noch jehr ferne liegt und in ihr auch nirs 
gends wiederfehrt (vgl. noch weiter unten zu Mtth.6,35). Er gehört wahrſcheinlich 
der grüblerifchen jchriftgelehrten Frömmigkeit an, von der auch Paulus in jeiner 
Redtfertigungs-Lehre beeinflußt ift. Dieje Srömmigfeit ijt ganz und gar auf die 
Stage eingejtellt, wie die Geredhtigfeit des Srommen vor Gott (im Gericht) feit- 
gejtellt werde. Hier entjtand die Überzeugung, daß es für den Frommen nicht 
darauf anfomme, daß jein Gewijjen ihm bezeuge, er habe nad} dem Willen Gottes 
gehandelt, daß vielmehr erjt die göttliche Anerfennung feines Tuns, die Gerecht— 
ſprechung, ihm den Charakter des Gerechten verleihe (vgl. auch zu LE.18,14). 
Aus diefer Stimmung ijt das Wort vom Hungern und Dürjten „nady Gerechtigkeit“ 
wahrjheinlih zu erklären. Direkt pauliniihen Einfluß braudt man deshalb bei 
Matthäus nicht anzunehmen; es ijt der Schriftgelehrte Matthäus, der das Wort 
Jeju umgeprägt hat. Lufas hat uns wie gejagt den urjprünglihen Wortlaut der 
Seligpreifung aufbewahrt. Jejus hat wirklich jenen „weinenden*, „dürjtenden und 
hungernden“, „armen“ Srommen Galiläas die Erlöfung auch von aller äußeren Not 
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verheifen. Man muß ſich hüten, feine Predigt vom Gottesreidh allzu geijtig zu 
verftehen und an derartigen Worten urwüchſigen, fräftigen Mitempfindens Anſtoß 
zu nehmen. 

Die Seligpreifungen der zweiten Gruppe (D.7—9) haben gemein- 
jam, daß fie jittliche Leijtungen und Eigenjhaften nennen, die im Reiche Gottes 
den entjprehenden Lohn empfangen werden. „Selig die Barmherzigen!“ Das it 
nicht etwa nur ein Preis der Wohltätigfeit; die Gleichniſſe vom Schalfstneht und 
vom barmherzigen Samariter lehren, in wie umfajjendem und innerlihem Sinn 
es gemeint iſt. Daß jie „Barmherzigfeit“, ó. h. die Gnade Gottes im Gericht „er 
fahren follen“, ijt ihr Lohn. Die jheinbar äußerlihe Gleihförmigfeit von Leijtung 
und Lohn befremdet unjer von Paulus und Luther gejchultes evangelijhes Gefühl. 
Jejus bewegt ſich hier ganz in der volkstümlich-jüdiſchen Sohn-Anjhauung. Und 
doch liegt in diefem Wort zugleich die Überwindung der Lohn=Dorjtellung. Wenn 
als Lohn das Erbarmen genannt wird, jo ijt damit ſchon der Gedanke ausgejchlojjen, 
als bejtehe für Gott eine Derpflihtung des Lohnens. Und wenn der Barmherzig- 
feit die Barmherzigkeit verheißen wird, jo ijt damit über die äußerliche Gleichheit 
hinaus eine innere Sahgemäßheit angedeutet. Wer jelber in der Beurteilung und 
Behandlung der Andern nicht reng und hart, jondern milde und mitleidig iſt, 
der ijt eines barmherzigen Urteils im Gericht nicht unwert, während der Hart- 
herzige, der nur den jtrengen Maßjtab des Rechtes gelten laſſen will (wie der 
Sdhalfstnedht), die Anwendung eines anderen Maßjtabes als diejes feines eigenen 
verjherzt hat. Noch mehr ift die Anjhauung vom Lohn aufgehoben in dem 
folgenden Spruch: „Selig die Herzensreinen, denn jie werden Gott jhauen“. Denn 
hier liegt deutlich der Gedanfe vor, daß ein reines Herz eben gerade die richtige 
Derfafjung ijt, um Gott zu ſchauen. So ijt dieje Seligfeit kaum noch als Lohn 
zu bezeichnen. Daß Herzensreinheit die Bedingung und rechte Derfajjung für 
die Gottesnähe ijt, jagt jhon Pj.24,4: „Wer darf hinaufjteigen zum Berge des 
Heren, und wer darf jtehen an jeiner heiligen Stätte? Wer rein ijt von Händen 
und lauteren Herzens.“ Die Reinheit hat man zu eng auf die unverfälichte Laus- 
terfeit und Wahrhaftigkeit des Herzens deuten wollen, weil ja doch fein Menſch ein 
von der Sünde unbefledtes Herz habe. Aber dieje Betrahtung ijt hier nicht 
am Pla. Wie Jejus aller Erbjünden-Lehre zum Troß von „guten Menſchen“ 
vedet, fo jegt er and) hier die Möglichkeit einer Reinheit voraus, wie er jie in jeiner 
Seele erlebte. Er traut dem Menſchen, der aus Gottes Hand gefommen ijt, mehr 
zu als die Derfündiger der Lehre von der Erbjünde. Don Gott-Scauen als dem 
Siel der religiöjen Sehnſucht ift auch in der Pfalmen-Sprade die Rede. „IA 
werde geredtfertigt Dein Antlitz ſchauen, mid; jättigen, wenn id) erwade, an 
Deiner Gejtalt (17,15 vgl. 11,7; 22,25). Das Bild jtammt vielleicht aus dem Kultus, 
man jchaut Gott in feinem Tempel (vgl. oben die Parallele aus Pj.24,4), obwohl 
allerdings gerade im israelitifchen Kultus mit dem unzugänglichen Allerheiligjten 
und der Derwerfung des Bildes die Empfindung dafür verloren ging, und daher 
jene Wendung in der Sprade israelitijcher-altteftamentliher Srömmigfeit jelten 
ijt. — „Selig die Sriedfertigen, denn fie jollen Gottes Söhne heißen“. Gemeint 
find nicht die ſchwachen und weichen Gemüter, die um des lieben Friedens willen 
dem Kampf aus dem Wege gehen — in diejem Sinne war Jejus jelbjt nicht fried- 
fertig — fondern die „Sriedebringer‘. Es find Menjhen, die den Srieden 
fördern, wo fie immer find. Und zwar den Frieden in dem weiteren Sinne, den 
das griechiſche „Irene“ in der Bibel hat, wo es nicht nur das Gegenteil vom 
Kampf, jondern der Ausdrud für äußeres und inneres Wohlbefinden, Gleihmaß 
und Ruhe des inneren Lebens ift. Dieje Menſchen, deren Wejen jelber harmonijc 
und ausgeglichen ijt, jtrahlen eine beruhigende beglüdende Kraft aus. Sole Ders 
jönlichfeiten muß Jejus gekannt haben; gewiß war er ſelbſt ein ſolcher Friede— 
bringer. Wenn er ihnen verfündigt, daß fie in der herrlichen Sufunft „Söhne 
Gottes heißen follen“, jo ift dies wieder eine Krönung, die zu dem Weſen diejer 
Menſchen in einem inneren Derhältnis jteht. Wer würde befjer in den Kreis der 
Engel Gottes, die den Thron des höchſten umgeben, pafjen, als dieje „Söhne 


256 Matthäus 5,13—16: Ermahnungen zur Jüngertreue. 





des Friedens“ (LE.10,6)? Daß jie jo „genannt werden follen“, bedeutet nad) all: 
gemeiner Anjhauung des Altertums nicht eine bloße Namengebung, jondern eine 
wirkliche „Ernennung“, Erhebung in diejen Stand und Rang. Sachlich ijt die 
Einreihung in den Kreis der Engel gemeint (ME.12,25) und der ſchon vollendeten 
Gerechten (Hebr.12,22f.). Auch hier ijt die Nähe Gottes und der Dienit an ſeinem 
Thron (Offb.22,5f.) die Seligfeit, um derwillen man ſich jehnt, zu den Söhnen 
Gottes zu gehören. 

Die 8. Seligpreifung greift mit ihrer Derheigung des Himmelreihs an die 
„um Gerechtigkeit willen Derfolgten“ auf die erjte zurüd und jchließt den Kreis. 
Während die anderen Seligpreijungen diejenigen aus der Majje des Dolfes heraus- 
greifen, denen die frohe Botjchaft Jeju gilt, richtet ſich dieſe Verheißung ſchon 
an Jünger. ur Seit, als unjer Evangelium erjchien, mußte die Gemeinde diejen 
Spruch recht eigentlih auf ſich beziehen, denn jie jtand damals bereits in der 
„Verfolgung um der Gerechtigkeit willen“ (1.Petr.3,14.17;4,1.16). Darum it der 
Übergang zu dem Anhang D. 11f. ungezwungen. Hier werden (wie £f.6,20—23) 
die Jünger perjönlich angeredet: „Selig jeid ihr, wenn jie euch jhmähen und pers 
folgen und wider euch alles Böſe reden.“ Dieje Worte erinnern [don an die Seit, 
wo die Feindſchaft gegen das Chrijtentum ſich in boshaften Derleumdungen aller 
Art Luft machte. Die ärgjten jittlihen Greuel, Staatsfeindjhaft und Gottloſigkeit 
wurden ihnen von der heidnijchen Bevölferung nachgeſagt. Bei Lufas (6,22: wenn 
fie euch ausjchliegen und bejhimpfen und euren Namen als einen böfen aus» 
jtreichen) ijt noch deutlich der jüdijche Sanatismus zu erkennen, der die abtrünnigen 
Keger aus der Spnagogen-Gemeinjhaft ausjtößt. Dieje Farben jind bei Matthäus 
verblihen, da die Gemeinde einer Seit es vorwiegend mit allgemeineren heid- 
niſchen Derfolgungen zu tun hat. Darum heißt es bei Matthäus D. 11 „um 
meinetwillen“ (oder: um meines Namens willen), bei Lufas altertümlicher und 
jüdifcher „um des Menjchenjohnes willen“. Luther hat noch die Worte: „jo ſie 
daran lügen“. Aber fe fehlen in wichtigen Handſchriften und find nur eine über» 
flüffige Ergänzung. „Sich freuen und frohloden“ jollen jie nicht troß der Ders 
folgung, fondern gerade über die Verfolgung. Das ijt diejelbe Stimmung, die 
wir bei Paulus (Röm.5,3), im 1. Petrusbrief (1,6;4,13), ganz bejonders aber in 
der Offenbarung des Johannes finden, wo die heftige Derfolgung geradezu eine 
jubelnde Begeijterung der dem Martyrium Geweihten auslöft. Denn je größer 
das Leiden, um jo reicher der Lohn, der im Himmel für fie aufgejpeichert liegt 
(1.Petr.1,4; vgl. ME.6,%0: Schäße im Himmel). „So haben fe ja die Propheten, 
die vor euch waren, verfolgt“. Das Märtyrertum ijt aljo für die Jünger eine 
Ehre. — Der Ausdrud bei Matthäus lautet jo, daß die Jünger darin nicht nur 
als Nachfolger der Propheten im Martyrium, jondern aud in der Prophetie be: 
zeichnet werden: jie jind gewijjermaßen die neuen Propheten (10,41). Natür- 
licher jagt Lukas: ebenjo taten ihre Däter den Propheten. Hier tritt noch deut: 
lih hervor, daß bei Lufas die Juden als Derfolger gedacht jind. Bei Matthäus 
ijt diefer Suq weggefallen. Der Gedanke des Prophetentums der Jünger bildet 
für die folgende Spruchreihe D. 13—16 gewifjermaßen den Leitgedanfen: die Jün— 
ger Jeſu haben der Welt gegenüber diejelbe Aufgabe wie die Propheten; je 
größer die mit diefem Beruf verbundenen Gefahren jind, um jo mehr gilt es, die 
Pflicht des tapferen Seugnijjes einzujchärfen. 


Ermahnungen zur Jüngertreue 5,13 — 16. 

Ihr feid das Salz der Erde. Wenn aber das Salz fad wird — wie ſoll 
mans wieder jalzen? (s taugt zu nichts mehr, als weggeworfen und 

. von den Leuten zertreten zu werden. | 

Ihr feid das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, 
fann fi nit veriteden. Man zündet doh auch nicht ein Licht art 
und jet es unter den Scheffel, fondern man fegt es auf den Leuch— 
ter. und dann leuchtet es Allen im Haufe. 
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So möge euer Licht leuchten vor den Menjchen, bab fie eure guten Werke 
fehen und euren Dater im Himmel preijen. Lg 
V. 13 vgl. Mk.9,50; Lk.14,34f. V.15 vgl.Mk.421; Lk.8,16; 11,33: 


Diele Sprüche finden ji 3. €. auch in den anderen Evangelien, aber ver: 
jtreut und an anderen Stellen (vgl. zu ME. 9,50; 4,21). Die hier ‚vorliegende 
Sujammenjtellung it ein Werk des Evangelijten. Ihm dienen dieje Herren: 
Worte dazu, die Jüngerpflichten der Welt gegenüber, bejonders für die Seit der 
Derfolgung, zu veranjchaulichen. Er wendet jie praftijh an. Die Worte vom Saß 
und vom Licht waren urjprünglic reine Gleichniſſe: es war in ihnen etwas über 
das Wejen von Salz und Licht ausgejagt, und es blieb dem Hörer überlajjen, die 
Übertragung auf ein anderes Gebiet des Lebens zu vollziehen. Hier gibt der 
Schriftjteller gleich die Anwendung: Ihr ſeid gemeint in diefem @[eidnis, ihr 
jeid Salz und Licht für die Welt. Mit dem Worte „Erde“ ijt derjelbe. Bereich 
gemeint wie mit „Welt“, nämlid die Menjchheit, joweit fie nicht zu den Jüngern 
Jeju gehört. Die Aufgabe der Jünger ijt als ein Dienjt gegen die anderen Mens 
hen gedacht, die ohne die Jünger dem Gericht verfallen wären, wie die Speijen 
ohne Saß der Fäulnis. Nicht daß Gott etwa um ihretwillen die Welt im Gericht 
verjchonen werde, wohl aber können je durch ihr bloßes Dorhandenjein und ihre 
Gegenmwirfungen das Derderben in der Menjchheit aufhalten, in einem immer 
größeren Kreije die wahre Gerechtigkeit verbreiten, jhlieglich alle Dölfer zu Jün— 
gern Jeju machen (28,19). Diele Mijjions-Aufgabe it durch das Bild vom Lichte 
noch deutlicher bejchrieben: wie Israel ein Licht für die Heiden (Röm.2,19), wie vor 
allem Jesus jelber als „Licht der Welt“ bezeichnet wird (Joh.12,35), jo heißen 
die Jünger auch jonjt „Lichtträger in der Welt“ (Phil.2,15). Man beachte übrigens. 
daß „Welt“ (Kosmos) ein ausſchließlich griehijhes Wort it und in der Sprade 
Jeju nicht vorfommt. Die drei Gleichnijje in diejer Sujammenjtellung find eine 
wunderbar kraftvolle Mahnung zur Treue in dem Bekenntnis der Tat. — Im 
Salz-Gleichnis wird der Fall ins Auge gefaßt, daß das Salz fab oder, wie Markus 
(9,50 vgl. Ó. Erkl. dort) jagt, jalzlos wird. Solches Salz, das jein eigentlihes We— 
jen verloren hat, ijt völlig unbrauchbar geworden: es taugt zu nichts, als aus dem 
Bauje hinaus geworfen zu werden auf die Gafje und dort von den vorübergehenden 
Leuten zertreten zu werden — ein fräftiger Ausdrud für die völlige Wertlojigfeit. 
In ſolchen Krijen, wie fie zur Seit des Derfajjers bejtehen, ijt audy eine matte und 
ihwachherzize Neutralität ganz nußlos. Denn eine Stadt, die auf dem Berge liegt, 
fann gar nicht verborgen bleiben. Die Jünger Jeju jind nun einmal durch ihr 
auffallendes Bekenntnis jehr erponiert. Man erwartet von ihnen mehr als von 
jedem andern, daß fie ſich bewähren, und Jeder würde es bemerken, wenn jie in 
ernjter Seit mit ihrem Beruf nidt Ernjt machen würden. Es wäre ganz wider- 
jinnig, wenn jie glauben wollten, verborgen bleiben zu können, gerade jo, wie 
wenn man das Licht zudeden würde, anjtatt es jo zu jtellen, daß es jeinen Swed 
erfüllen ann. Dies @[eidymis ift ganz aus Dorjtellungen gebildet, die dem täg- 
lihen Anſchauungskreiſe Jeju angehören. Wenn man den einzigen Wohnraum 
eines galiläifhen Haufes, das nicht viel anders gewejen jein wird, als ein heutiges 
Sellahenhaus in Snrien, erhellen will, jo genügt es nit, die kleine tönerne 
Öllampe bloß anzuzünden und irgend wohin auf den Boden zu jegen — ein Tiſch 
wird jchwerlich vorhanden fein —, jondern man muß je hod, jtellen. Dazu it 
der eijerne oder hölzerne Ständer oder Lampenträger da (Offb.1,12.20). Erjt 
von diejer Höhe aus kann die Lampe allen Bewohnern des Haufes leuchten, jo daß 
man in jedem Winfel etwas jieht. 

So ſollt auch ihr euer Licht nicht verbergen, jondern es, möge euer Licht 
leuchten vor den Menjchen: durd den anwendenden Charakter diejer. Worte iſt die 
tleine Derjchiebung bedingt, daß nicht mehr die Jünger jelbjt „das Licht“ heißen, 
jondern dag von „ihrem Licht“ die Rede ift, ó. i. die neue Erkenntnis und Lebens- 
führung, die je durch Jejus gewonnen haben. Dies Licht jollen jie nun aber.nicht 
durch Lehren ausbreiten, jondern durd Handeln. Ganz unbefangen und durch ‚die 
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Gnadenlehre des Paulus oder deren Mißverjtändnis nod) nicht beeinflußt, wird 
hier von „guten Werfen“ gejprodyen, die von den Jüngern erwartet werden. Es 
verjteht fd) von jelbit, daß alles, was der Jünger Jeju tut, gut ijt, und zwar in jo 
hervorragender Weife, daß er die Blide der Menjhen auf Hd) lenkt und fie „euren 
Dater im Himmel preijen“. Diejer Gedanfenedufammenhang ijt ſehr wichtig. Die 
Menſchen fjollen den himmlijhen Dater der Jünger preijen; es ijt vorausgejeßt, 
daß jie jelber ihn bisher nicht als ihren Dater anrufen, ja, daß fie ihn überhaupt 
noch nicht kennen; fie find als Nichtjünger, aljo als Juden oder Heiden gedadıt. 
Durdy die guten Werke der Jünger aber werden fie nun auf ihn aufmerkfjam 
werden und bereit fein, ihn zu preijfen. — Dieſer Mijjions-Auftrag hat ewige Bedeu- 
tung, niemals aber hat er eine größere gehabt, als in unjerer Seit, wo alle anderen 
Gottes-Beweije ihre Überzeugungstraft für die Menſchen verloren haben. Wie 
unwichtig erjcheinen gegenüber diefer Forderung alle Meinungs-Derjdiedenheiten der: 
Ehrijten über Glauben und Lehre! Die ungeheure Derantwortung, die hiermit den 
Ehriften auferlegt ift, wird noch dadurch erjchwert, daß die Überzeugungsfraft eines 
echten Jünger-Wandels daran gebunden ijt, daß die guten Werfe ungewollt ihre 
Wirkung ausüben. Sowie der Jünger Hd) bewußt mit ihnen jpreizen und feine Be- 
fehrungs-Abjicht erkennen lajjen wollte, würde jeder Mifjionserfolg unmöglich fein. 
Solche Unbefangenheit aber wird nur der befigen fönnen, deſſen jittliches Handeln, 
wie hier vorausgejegt wird, Kraft und Antrieb aus der Gottesfindjchaft empfängt. 


Das neue Gejek und die neue Geredtigteit Mith. 5, 17 — 20. 
Wähnt nicht, daß ich gefommen bin, das Geſetz oder die Propheten nieder- 
zureißen; id bin nicht gefommen, niederzureißen, jondern zu erfüllen. 
Denn wahrlid id) fage euch: Bis Himmel und Erde vergeht, wird fein 

Jota oder Häfchen vom Gejeß vergehen, bis alles gejhehen ilt. 

Wer nun eins diefer geringjten Gebote aufhebt und die Menſchen aljo 
lehrt, der wird gering heißen im himmelreich; wer jie aber tut und 
alſo lehrt, der wird groß heißen im Himmelreid). 

Denn id fage euch: Eure Geredjtigfeit muß die der Schriftgeiehrten und 

Pharijäer weit übertreffen, fonjt werdet ihr nimmermehr ins himmelreich 

fommen. 

Dieje Sprüche, in denen Jeſus feine Stellung zum Geſetz Elarlegt, haben 
für den Evangelijten, der mit einem gejegesfeindlihen Sreigeijtertum zu kämpfen 
hatte, eine bejondere Wichtigkeit. Das Wort vom Auflöfen und Erfüllen ijt ihm 
geradezu die erjchöpfende Sormel für das zugleich pietätvolle und freie Derhalten 
Jeju zum Gejeg der Däter. Darum verſuchen wir es zunädjt aus dem Sinne 
des Evangelijten zu verjtehen. Das ijt um jo mehr geboten, als der „Wahn“: 
Jefus fei zur Vernichtung von Gejeg und Propheten gefommen, zwar zur seit des 
Evangelijten in gewiſſen Kreijen verbreitet war, zu Lebzeiten. Jeſu aber, wenig. 
itens bei feinen Jüngern, nicht nadygewiejen werden fann. Erjt nad) der Wirkſamkeit 
des Paulus, die den Jüden und Judendrijten geradezu als gejeßesfeindlich galt 
(daher hier auch der Ausdrud „auflöfen, niederreigen“ Gal.2,18), wurde es eine 
brennende Stage, auf welcher Seite Jejus gejtanden habe. Die Antwort des 
Matthäus weijt zunädjt jene faljhe Meinung zurüd: Jejus hat weder das Geſetz 
noch die Propheten „niederreißen“ wollen. Diejes Bild drüdt fräftig die Empfindung 
des Abjcheus vor der zerjtörenden Tätigkeit aus, die man Jejus nachgeſagt hat. 
Der Abwehr folgt (wie in dem parallel gebauten Worte 10,34f.) die Erklärung, 
wozu denn in Wahrheit Jejus „gefommen“ ijt (ein fajt johanneifcher Ausdrud!). 
Seine Wirkjamteit ijt jo durchaus pofitiv, daß er nicht zum Niederreigen gefommen 
fein Fann; feine Aufgabe ift das „Erfüllen*“. Was heißt das? Die nächſtliegende 
Auffafjung, wonad; „erfüllen“ einfach — „tun“ ijt (Röm.8,4; 13,8.10), genügt nicht. 
Denn es handelt ſich nicht bloß darum, daß Jejus der erjte wirklihe Täter des 
Gejeges war; hier ijt doc; gemeint, daß Jeſus der Offenbarung des Alten Bundes 
auch für die neue Jünger-Gemeinde Geltung zugejprodyen hat. — Die verbreitetjte 
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Erklärung findet hier den Gedanken: Jejus habe die eigentlihe Meinung des Ge— 
jeges, feinen tieferen Sinn auf den Leuchter gejtellt. Aber follte Matthäus wirklich 
die folgende Gejeges-Auslegung jo verjtanden haben? Allenfalls ließe ſich das bei 
den erjten Worten nod) durchführen: Moſe verbietet den Mord, er meinte aber 
eigentlich den Sorn; er verbietet den Ehebruh, wollte aber im Grunde ſchon 
die Lujt der Seele treffen. Bei den jpäteren Worten aber ijt dieſe Auffajjung un- 
durchführbar. Moſe jagt: Auge um Auge, Jahn um Jahn — und das gerade 
Gegenteil davon follte er gemeint haben? Unmöglich kann dies die Anjchauung 
des Matthäus gewejen fein. Das geht ja jchon daraus hervor, daß er die Worte 
Jeju immer mit dem jcharfen Gegenjag einführt: Ich aber ſage eud! Nein — 
auch nad) der Meinung des Matthäus hat Jejus das Gejeg des Mofe nicht nur 
ausgelegt, jondern hat es überboten, hat etwas Neues dazu gebradt. — 
Richtiger ijt daher eine Deutung, die aud im Talmud einen Nachklang gefunden 
hat. Hier wird das Wort Jeju in folgender Sorm erwähnt: „Ich, Evangelium, 
bin nicht gefommen, wegzunehmen vom Geſetz Mojes, jondern hinzuzufügen zum 
Gejeg Mojes bin id gefommen.“ Das entjpricht injofern dem Tatbejtand, als ja 
Jejus wirflidy Neues hinzugefügt hat. — Aber alle bisher bejprodyenen Erflärun- 
gen gehen von der Dorausjegung aus, als jtünde da: „das Gejeg zu erfüllen“. 
Sie überjehen eine Seinheit des Matthäus-Tertes, der fein Objekt ju dem Derbum 
hinzugefügt hat. Er vermeidet gerade die Formel „Erfüllung des Gejeges“, weil 
fie zu einer zu engen Auffajjung verführen fönnte, und jtellt den allgemeineren 
Gedanken auf: Jejus iſt gefommen „zu erfüllen“. Wenn man nun das Matthäus» 
Evangelium im ganzen betrachtet, jo fann über den Sinn des Wortes fein Sweifel 
fein. Wie der Evangelijt ſich in vielen Einzelfällen bemüht, Jeſus als den Erfüller 
der Weisjagung nachzumeifen, jo jagt er auch hier von ihm, fein Lebensberuf 
fei die Erfüllung. Wie follte der, der erjchienen ijt, um die Weisjagung 
zu erfüllen, Gejeg oder Propheten niederreißen wollen? Wie fann er verneinen, 
was er zu bejahen gefommen ift? Das ift alfo die Meinung des Matthäus: aus 
feinem Erfüller-Beruf ergibt fi, daß er Gejeg und Propheten nicht hat bejeitigen 
wollen. — Sollen wir nun nod; weiter gehen und jagen: wie die Weisjagungen 
der Propheten folange unvolljtändig waren, bis der Meſſias wirklich erjchien, jo 
wird das Geſetz des Mofe durch die Gejeggebung Jeju vollendet, zum Abſchluß 
gebraht? Es ijt möglidy, daß Matthäus auch noch diefen Sinn mit dem Worte 
Jefu verbunden hat. Aber es ift nicht notwendig, dies anzunehmen. Wichtiger ijt, 
daß der neue Gefeggeber Jejus ihm als zweiter Moſe erjcheint, der vom Berge 
herab fein Gejeg verfündigt wie jener. Das Gefje des Moſe war nicht das letzte 
Wort Gottes, jondern wies über ſich hinaus auf einen neuen Propheten wie Mo— 
je (5.Moje 18,15): den joll man hören! 

Mit der folgenden Begründung (denn) greift der Evangelijt auf das Nega— 
tive (nicht niederreißen!) zurüd, und nicht auf das Pofitive (erfüllen). Dies ift für 
ihn nur ein begründender Hilfsgedanfe, während wir geneigt find, darin die 
Hauptſache zu finden. Er klingt nur nody in den (bei £E.16,17 fehlenden) für 
Matthäus jo bezeichnenden Schlußworten nad): bis alles geſchehen ijt, d.h. bis 
alle meſſianiſche Weisjfagung in Erfüllung gegangen ijt, aljo bis zum Gericht und 
zur Wiederkunft, bis Himmel und Erde vergeht. Für diefes Weltalter, das 
bis zur Herabfunft des Himmelreihhs währt, joll fein Jota oder häkchen 
(die Worte „Jota oder“, die bei Lufas fehlen, find erflärender Sujag zu „Häfchen“, 
das hebräifche Jod iſt tatjählich ein Häkchen) vom Geſetz vergehen. In allen 
feinen Teilen, in allen, and) den fleinjten Geboten, bleibt es für die Gemeinde der 
Jünger verbindlih. Noch jtärfer und vielleiht urjprünglicher ift übrigens der ent. 
ſprechende Wortlaut bei Lufas: Es ijt leichter, daß Himmel und Erde vergehen, 
als daß vom Gejeg ein Häfchen falle. Hier wird überhaupt fein Endtermin für 
die Dauer des Gejees angegeben, jondern fein Aufhören für jo unmöglich erklärt, 
wie das von Himmel und Erde. In ganz ähnlichen Sormeln redet übrigens auch 
der Jude Philo von der Ewigkeit des Geſetzes (Leben des Moſes H 8 14). Und 
wehe dem, der auch nur eins der geringjten Gebote [ójt (d.h. für unverbindlich 
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erklärt) und die Menſchen in dieſem Sinne lehrt! Er wird zwar nicht vom Himmel» 
reich ausgejclojjen werden, denn es wird zu jeiner Ehre angenommen, daß er nidyt 
aus Bosheit, jondern aus Irrtum handelt — wohl aber wird er im Himmelteich 
einen jehr geringen Rang einnehmen. Der treue Befolger aber und Lehrer. au 
der Eleinjten Gebote wird groß heißen im Himmelreih. Diele Drohungen und 
Derheißungen richten jih im Sinne des Matthäus gegen ganz bejtimmte Lehrer, 
die nad) feiner Auffajjung den Bau der Kirche zu erjchüttern im Begriff. jind. 
Man hat gemeint, Matthäus ziele hier auf Paulus, der ſich ſelbſt den „Geringjten“ 
der Apojtel genannt hat (1.Kor.15,9), und für ganz unmöglich darf man das nicht 
erklären; denn der judenchrijtliche Evangelijt, der (28,19) die Swölf als die eigent- 
lien Heiden-Mifjionare bezeichnet, wird für Paulus und jeine Größe fein jonder- 
liches Derjtändnis gehabt haben. Aber zu feiner Heit waren es doch längjt andere 
Lehrer, die mit jo beörohlihen Anjchauungen hervortraten. Es wird hier die— 
jelbe Richtung bekämpft, wie in anderen neutejtamentlichen Schriften, die wir als 
einen Ultra-Paulinismus anzujehen gewohnt jind. 

So läßt ji die Spruchgruppe D. 17—19 aus der Seit und dem Geijte des 
Evangelijten gut verjtehen, jo gut, daß wir die (bei Lufas fehlenden) D.17 und 
19, jo wie fie lauten, als Erzeugnifje. der jpäteren Gemeinde-Theologie anjehen 
müſſen. Höchjtens fann man fragen, ob wir das auch durch Lufas (16,17) bezeugte 
Wort vom Jota und häkchen Jejus zutrauen dürfen. In feiner Beurteilung der 
einzelnen Gejeges-Dorjchriften und in feinem praftijdyen Derhalten zeigt er ſich der- 
artig frei und unbefümmert um den Budjtaben des Gejees, daß man ſich ſchwer 
vorjtellen fann, er habe ſich in dieſer Weije für ihn ausgejprohen. Man müßte 
denn annehmen, daß Jejus in den jittlihen Einzel-Entjcheidungen freier und rüd- 
jichtslofer gegen das Alte gemwejen jei, als in der Theorie oder in feiner Geſamt— 
jtimmung gegen die Überlieferung. Befremdlihh wäre das durchaus niht. Aud 
Luther wollte noch immer ein treuer Sohn feiner Kirche fem, als er ſchon längjt zu 
Sägen vorgejhritten war, die das mittelalterliche Lehrgebäude zu fprengen drohten. 
Nur vom Standpunkt einer fahlen Logik aus wird man das als einen Mangel an 
„Solgerichtigfeit“ bemängeln. Der prophetijche Reformator aber will mit anderem 
Maßjtab gemejjen werden. Mit jtarfen Pietäts-Gefühlen fcheint er und glaubt er 
noch im heimatlihen Boden zu wurzeln, während der Geijt ihn ſchon zu Dorjtößen 
in unentdedtes Land getrieben hat. Schon haben die einzelnen praftijchen Auf» 
gaben des Lebens neue, grundjtürzende Ideen gewedt, während das übrige Denfen 
jih noch im gewohnten Geleije bewegt. So fann auch Jejus das Wort vom Bud} 
jtaben gejprohen haben, obwohl er in Dielem ſchon darüber hinausgejgritten 
war. Aber jicherlih gehört das Budjtaben-Wort nicht zu denen, die uns das 
innerjte Wejen Jeju bedeutjam enthüllen. 

Ein wirklicher Sufammenhang mit D. 17—19 bejteht nit. Denn wenn auf 20 
die Innehaltung auch des Budjtabens gedrungen ift, worin die Pharijäer ja 
gerade jtarf waren, jo begreift man nicht, wie unſer Ders dazu eine Begründung 
jein foll. Hier haben wir wahrjcheinlich das eigentlihe Thema der urjprüng- 
[iden Bergpredigt (in Q); Wie enthielt eine Darlegung derjenigen Gerechtigkeit, 
die für die Teilnahme am Reich Gottes unbedingt verlangt wird. Was Jejus 
von feinen Jüngern fordern muß, wird durch eine Dergleihung mit dem hödjten 
Ideal feiner Seit ans Licht gejtellt. Die Schriftgelehrten, d.h. die theologiſchen 
und jurijtiichen Kenner des Gejeßes, und die von ihnen geleitete Partei oder Ge— 
nojjenihaft der Pharifäer gelten als die maßgebenden Autoritäten in der Stage, 
weldhes die im Gericht gültige und genügende Gerechtigkeit fei. In taujend und 
abertaujend Dorfchriften lehren fie die Menfchen, was alles dazu gehört, um 
ihlieglich als ein Gerechter von Gott anerkannt zu werden. Sie nehmen es nicht leicht 
damit — im Gegenteil! „Schwere Lajten binden fie und legen fie den Mlenjchen 
auf die Schultern“ (23,4). Und dennoch jagt Jejus nicht, da Ber feinen Jüngern den 
Weg erleichtern wolle — im Gegenteil! Wenn dereinjt die Summe ihres Tuns 
gezogen und mit dem der Mujterfrommen vergliden wird, dann muß ihr Maß 
reichlich überfließen, jonjt wird aud über He das Urteil gefällt. werden: „jie kom— 
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men nicht ins Himmelreih” (23,15). Die quantitative Dorjtellung eines überfließen- 
den Maßes oder einer überjchiegenden Summe hängt mit dem jüdiihen Anſchau— 
ungsfreis der buchmäßigen Abrechnung zujammen, die beim Gericht jtattfinden 
foll. Jeſus bewegt jih in dieſen Bildern; in der Sache ift er innerlich frei- 
lich weit über dieje Betrachtungsweiſe hinaus. 

Aljo um jelber des Himmelreiches wert zu fein, fol der Jünger tun, was 
Jefus fordert. Dieje Gebote jind gejproden für Menjchen, die demnädjt dem 
richtenden Gott ins Auge ſchauen follen. Die Bergpredigt enthält aljo fein Pro— 
gramm für eine Derbejjerung diefer Welt und ihrer Ordnungen. Sie denkt nicht 
an eine Menſchheit, die id für Jahrhunderte auf der Erde heimijh machen 
möchte, jondern jie redet zu einem Kleinen Kreife von Menjchen, die ihr den Rüden 
wenden und einer neuen himmlijchen Ordnung der Dinge entgegenharren. Auf 
die Frage: Wie richten wir das Leben der Menjchheit am beiten ein? befommen 
wir feine Antwort, wohl aber auf die Frage eines erniten und zarten Gewiſſens: 
Was muß id) tun, daß id) jelig werde? Darum bietet die Bergpredigt dem kultur— 
jeligen Gegenwartsmenjchen nur Rätjel, jedem aber, dejjen Herz nad) Gemeinjhaft 
mit dem lebendigen Gott verlangt, zeigt jie den jchmalen Weg zu diejem Siele. 
Auch uns Heutigen, die wir das Ende der Welt nicht mehr jo nahe erwarten, wie 
Jeſus und feine Jünger, fann fie dieſen Führerdienſt leijten, freilih nur, wenn 
mir uns von einer ähnlichen Stimmung durddringen lajjen. Die Welt wird and 
nad} uns und ohne uns bejtehen bleiben, aber wir werden jie verlajjen, jchneller, 
als wir es uns meijt vorjtellen, und noch ehe wir jcheiden, werden ſich die 
„Eammernden Organe”, mit denen wir jie umfangen halten, zu löſen beginnen. 
Dem nun, der darüber hinaus noch ein Siel und eine Sehnſucht hat, dem pers 
fündigen die Worte Jeju, wie er für ein überweltliches Leben fähig werden joll. 


Das alte Gebot und die neue @erechtigteit 5,21—48. Das Ideal der 
neuen Gerechtigkeit veranſchaulicht der Evangelijt durch eine Reihe von Ausjprüden 
Jeſu, in denen er dem, was „zu den Altvorderen” gejagt ijt, das entgegenitellt, 
was er im Sinne und Auftrage Gottes zu jagen und zu fordern hat. Der Ge— 
rechtigfeit der Schriftgelehrten und Pharijäer wird die Gerechtigkeit der Jünger 
Jeſu gegenübergejtellt. Jejus madt hier feinen Unterjchied zwiſchen dem, was 
Moſe gefordert hat und was die Rabbiner jagen. Und das entſpricht and) im 
allgemeinen den Tatjachen. Gerade wie wir heute das alttejtamentliche Gejeß 
geichichtlic, verjtehen gelernt haben, ijt es als Ganzes und in wichtigen Haupt- 
bejtandteilen ein Erzeugnis nicht der altisraelitiichen Seit, jondern entjtammt dem 
jpäten Judentum, und zwijchen ihm und den Rabbinen zur Seit Jeju ijt nur ein 
Grad- und fein Wejensunterjhied. Wenn Jejus nun jeine Forderung dem entgegen= 
ftellt, was zu den Alten gejagt ijt, jo fällt uns auf, wie unbefümmert er den Dor= 
wurf herausfordert, daß er das heilige Geje der Däter durch feine Worte zu 
überbieten wage. Das ijt die Art des von Gott getriebenen Propheten, der um 
der Wahrheit willen auch Pietäts-Derlegungen nicht jcheut. 

Die folgenden zweimal drei Lehrſprüche find ficherlich nicht erjt vom Evan- 
gelijten jo zujammengejtellt worden, denn er hat ihr jnmmetrijches Fachwerk ſchon 
durch einige eingelegte Sprüche D. 23— 26.29.30 erweitert. Er hat dieje künſt— 
lerijhe Anordnung bereits vorgefunden. Er hat hier einen kleinen Katehismus be- 
nußt, aus dem die alte Gemeinde, die nod mit Juden zuſammen Iebte, die 
Meinung Jeju über das Gejeg und die Lehre der Rabbinen ſich vergegenwärtigen 
fonnte: „Wir haben gehört, daß zu den Alten gejagt iſt .. . Jejus aber jagt”. 
Es fann aber fein Sweifel fein, daß der Derfafjer der Reden-Quelle, der dieje 
Sujammenjtellung machte, hierbei echte Worte Jeju benußte, die in der münd- 
lihen Überlieferung um jo treuer bewahrt waren, als es ſich ja in ihnen um das 
täglich anzuwendende Geje des Herrn handelte, nad) dem man leben mußte, 
wenn man das Reich Gottes jchauen wollte. Der wahre Beweis freilicdy für die 
Echtheit liegt in der wuchtigen Größe diefer Gedanken, die in jener Seit feinem 
andern zuzutrauen find, als Jejus jelbit. 
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Die erjte Reihe der Geſetzes-Worte 5,21—32 bilden nad) der Abficht 
des Schriftjtellers eine Gruppe für ſich: 


a) Über Mord und Sorn 5, 21 - 26. 

Ihr habt gehört, daß zu den Altvordern gejagt it: „Du ſollſt 
nicht töten“, wer aber tötet, der joll dem Gericht verfallen jein. 

Id aber fage euch: Jeder, der jeinem Bruder zürnt, joll dem Gericht 
verfallen jein. Wer aber zu jeinem Bruder „Dummkopf“ jagt, joll dem 
Hohen Rat verfallen jein, und wer „Harr“ zu ihm jagt, foll zur Seuer: 
Hölle verurteilt werden. 

Wenn du nun deine Gabe auf dem Altar darbringit und gedenfit dort, 
daß dein Bruder etwas gegen did) hat, jo laß deine Gabe dort vor 
dem Altar und geh zuerjt hin, verjöhne did; mit deinem Bruder, und 
dann fomm und bring deine Gabe dar. Komm deinem Widerjaher 
rechtzeitig mit Wohlwollen entgegen, jo lange du mit ihm auf dem 
Wege bijt, damit did nidt der Widerjaher dem Richter überantworte 
und der Ridter dem Diener, und du ins Gefängnis geworfen werdeit. 
Wahrlid id jage dir, du wirjt ſicherlich nicht da herausfommen, bis 
du den legten Heller bezahlt halt. 

An das fünfte Gebot (2.Moj.20,15) fnüpft das erijte Wort an. Don Kind: 
heit auf haben die Jünger Jeju es gehört, jie haben aber auch hundertmal in 
der Synagoge gehört, wie die Schriftgelehrten die zerjtreuten Strafbedingungen des 
A. T.’s in die Furze Formel zujammenzuziehen pflegten: der Mörder ijt dem Gericht 
verfallen. Nah dem wuchtigen Worte Jeju nun foll der Sorn, der noch nicht 
zu Wort und Tat gejchritten ijt, demjelben Gericht verfallen jein, wie die Tat 
jelber. Auf den Mord jteht nad alttejtamentlihemRedt der Tod (1.Moj.9,6; 2. Moſ. 
21,12); nad) der Derfündigung Jeju ijt auch der Zorn ſchon ein todeswürdiges Ders 
brehen. Gemeint ijt nicht etwa die dauernde feindjelige Gejinnung, jondern jchon 
die zornige Aufwallung des Gemüts. Daß es aud) einen berehtigten Sorn gegen 
das Böje geben fann, wird in unjerm Tert nicht erwähnt; der Prophet fann nicht 
pedantijc, alle Ausnahmen berüdjichtigen; Jejus jelber hat jolhen Zorn oft genug 
gehabt, 3.B. bei der Tempel-Reinigung. Aber es gibt eine alte Lesart, nad) 
welcher Jejus gejagt habe: wer jeinem Bruder grundlos zürnt .. So weit pers 
breitet dieje Lesart auch ijt, jo jcheint es doch, daß wir hier einen ähnlich abs 
ſchwächenden Sujag haben, wie D. 11 in dem „jo fie daran lügen“. Der feurigen 
Art Jeju entjpricht dieje vorjichtige Ausnahme-Bejtimmung ganz gewiß nit. Ge» 
troffen wird hier der jähe, leidenjhaftliche Sorn, der den im Wege jtehenden Mit- 
bewerber oder den übeltuenden Feind, wenn aud nur für Augenblide, haßt. 
Wenn er von Jejus als eine Todjünde betrachtet wird, wie der Mord, jo ijt daran 
die völlig neue Gejamtbetrahtung beachtenswert. In dem geijtlichen Staatswejen 
der Juden war das Geſetz Gottes bürgerliches Gejegbuh und Strafprozeß-Ordnung. 
Damit ijt gegeben, dag nur Handlungen von ihm zur Redenjchaft gezogen 
werden. Der bürgerlihe Richter fann nicht über Gejinnungen und Herzenszujtände 
urteilen. Wenn Jejus den 5orn mit dem Mord gleich beurteilt, jo protejtiert er 
damit gegen die veräußerlichende juriſtiſche Betrachtung des Gottes-Willens als 
Rechts- und Staatsordnung. Gottes Gebot richtet ſich an die Gejinnung; es it 
reines Sitten-Gejeg. Jejus lehnt ſich in diefem Einzelfall gegen den Gejamtgeijt 
des Judentums auf. Es ijt ja das Schidjal aller theofratiihen Gemeinwejen, in 
denen das Gejet Gottes zugleich als Polizeivorjhrift und Strafgejegbud dienen 
muß, daß die Religion zum Staatsgehorjam, die Gotteskindjchaft zu einem Rechts» 
verhältnis herabgedrüdt und damit veräußerlicht wird. Im Spätjudentum über- 
wog der jurijtijche Geijt ganz bejonders. Indem nun Jejus den jittlihen Charakter 
des göttlihen Gebotes hervorhebt, entrüdt er das gejamte Derhältnis des Men— 
jhen zu Gott dem Bereich des Rechtlichen, er redet der Innerlichkeit und der 
Perjönlichkeit in der Religion das Wort. Das ijt die religionsgejhichtliche Be 
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deutung feines Tuns. — Was Jejus wollte, hat ſich jo Eräftig und vollkommen 
in der chrijtlihen Kulturwelt durchgefegt, dab uns heute jein Gedanke fait ſelbſt— 
verjtändlich erjcheint. Daß nad) jittlihem Maßjtab, in Gottes Augen, der leiden: 
ihaftliche Sorn ebenjo verwerflic ijt, wie die ausgeführte Mordtat, ijt dem ges 
jhärften Gewijjen eines Jüngers Jeju zweifellos. Es it aber Elar, daß dieje 
jtrenge Selbjtbeurteilung nad) dem Worte Jeju nur da verjtanden werden wird, wo 
das fittlihe Leben unter religiöfen Maßjtäben jteht, d.h. nur von Menſchen, die 
jih vor Gott verantwortlich fühlen. Und andererjeits wird die Erfüllung der 
Sorderung Jeju, d.h. die völlige Ausrottung leidenjchaftlihen Sons, nur dem 
möglich jein, der in ununterbrodener Gottessbemeinihaft Kraft der Selbjtbe- 
herrihung und Harmonie des Gemüts immer neu gewinnt. Ob eine religions= 
loje Ethik den Menſchen auf diefe Höhe jemals bringen fann, muß erſt die 
Erfahrung zeigen. 

Wir haben bisher nur den furzen Gegenjag (Mord — Horn) ins Auge 
gefaßt, in dem die Anſchauung Jeju fi in ihrer ganzen Erhabenheit enthüllt. 
Ihr gegenüber bedeuten die folgenden Einzel-Bejtimmungen einen Abjtieg in die 
Niederungen einer äußerlicheren und gejeglicheren Ethik. Die genau entjprechende 
Steigerung von Schuld und Strafgeriht hat etwas Recdhnungsmäßiges, das von 
dein großen jittlichen Grundgedanken Jeju befremdend abjtiht. Warum wird 
gegen das leichte Schimpfwort eine höhere Injtanz aufgeboten, als gegen den uns 
ausgefprohenen Sorn, der doch ebenjo jchlimm fein joll, wie der Mord? Und 
warum jteht auf das jchwerere Schimpfwort die Höllenjtrafe? Diele ganze An- 
Ihauung, wonad) die Äußerungen des Sornes härter beurteilt werden, als der 
Sorn jelbjt, jteht zu dem, was Jejus joeben gejagt hat, im Widerjprud. Denn 
das war gerade fein Gedanke, daß es auf die Form der Äußerung gar nicht ans 
komme, jondern nur auf die Gejinnung, und daß der Sorn des Herzens ebenjo 
ſchlimm ei, wie die Tat. So fremdartig wirken dieje Einzel-Ausführungen, daf 
man geradezu gemeint hat, Jejus wolle mit diejen Fajuijtiihen Unterjheidungen 
die Lehrweije der Rabbinen verjpotten. Aber das ijt mit feiner Silbe angedeutet. 
Richtig ijt die Empfindung, daß hier ein anderer Geijt vorliegt, als in dem großen 
Bauptworte Jeju. Wir möchten dieſe Einzel-Bejtimmungen eher der gewiljen: 
haftängjtlichen, aber unfreien judencrijtlihen Gemeinde zutrauen, als Jejus jelbit. 
Daß wir hier eine jpätere Auslegung und Anwendung vor uns haben, das lehrt 
auch folgende Erwägung. In dem erjten Gegenjag D.21.22a ift der Ausdrud 
„Gericht“ ganz allgemein und unbejtimmt gebraudt. Es fommt nur darauf an, 
da& der Mörder und der Sürnende dem gleichen Gericht verfallen jind. Und 
es liegt entjchieden näher, an das göttlihe Gericht zu denken, als an irgend ein 
menjchliches. Aber durch die hinzugefügten jteigernden Einzel-Bejtimmungen be» 
kommt das Wort eine viel engere Bedeutung: es foll das jüdiihe Lofalgericht 
in den Provinzial-Städten gemeint fein. Ihm wird dann als die höhere Injtanz 
der Hohe Rat in Jerujalem und jchlieglich erjt das mejjianifche Gericht über- 
geordnet, bei dem die Sünder dem Höllen-Seuer (vgl. zu ME.9,45) überantwortes 
werden. Dieje formelle juriſtiſche Unterjcheidung ijt gerade jo auf dem paläjtis 
nenjiih=jüdiichen Boden der Urgemeinde gewadhjen, wie die Unterjheidung der 
Dergehungen. Auch hier wird wieder unterjchieden: das bloß verädhtliche 
„leerer Kopf, Strohkopf“, joll nicht jo jchwer wiegen, wie das härtere „Narr“, 
mit dem man den Andern als durch und durch verkehrt, wohl gar als gottlos (im 
Sinne von Pjalm 14,1) oderr wahnjinnig preisgibt. So fommen wir zu dem Er» 
gebnis, dak nur in dem erjten Gegenjag Jejus zu uns redet, ebenjo Enapp und 
ſchlagend, wie in dem zweiten Gebot über den Ehebruch, das nad) Form und Inhalt 
eine genaue Parallele bildet. 

Die Pflicht, den Sorn zu überwinden, veranſchaulicht der Evangelijt durch 
zwei Sprüche Jeju, die an bejtimmte Fälle aus dem Leben anknüpfen. Wenn der 
Jünger Jeju wie andere fromme JIsraeliten zum Tempel geht, um jeine Opfergabe 
zum Brandopfer-Altar zu bringen, und dort daran gedenkt, daß jein Bruder (d.h. 
nicht etwa nur der Mitjünger, jondern ein Menjch, der ihm, wie er jelber, als ein 
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Kind Gottes gelten joll) etwas wider ihn habe, jo foll er, ehe das Opfer voll- 
endet, jih mit ihm verjöhnen, das Hindernis brüderlicher Liebe aus dem Wege 
räumen. Es ijt aljo nicht der Fall angenommen, daß der Opfernde jelber zürnt, 
die Forderung geht viel weiter. Sogar das Bewußtjein, dem Bruder Anlaß zum 
Sorn gegeben ju haben, wird dem gejhärften religiöfen Sartgefühl des Jüngers 
Jeſu unerträglich fein, wenn er vor dem Angefiht Gottes erjcheinen foll. Das 
Wort jegt voraus, daß der Hörer in Jerujalem wohnt; es hat aljo wahrjcheinlich im 
Kreife der jerujalemijhen Gemeinde feine heutige Form erhalten — natürlich vor 
dem Jahre 70, als der Tempel nody jtand. Die urſprüngliche Form des Wortes 
wird uns ME.11,25 erhalten fein. — Der zweite Spruch nimmt an, daß man 
mit feinem Prozeßgegner auf dem Wege ins Gerichtshaus ijt, und es wird 
empfohlen, daß man durch rechtzeitiges Entgegenfommen das Außerjte vermeide, 
Derurteilung und Schuldhaft. Auch hier ijt vorausgejegt, daß nicht der Jünger 
den Bruder verflagt hat; das ijt (nad) D.38ff.) ganz ausgeſchloſſen. Auffallend 
ift, daß die Schuld, natürlich eine Geldjchuld, auf jeiten des Jüngers liegt. Dann 
wäre der Rat, bei Seiten einzulenfen, eine nicht jehr erhabene Nüßlichkeits-Dor- 
Ichrift, die zu der Höhenlage des Dorhergehenden nicht pajjen will. Aber warum 
follte Jejus nicht auch einmal eine derartige Regel für das profane Leben gegeben 
haben? Hur freilidy in die „Bergpredigt“ paßt es nicht hinein. Und Matthäus, 
der das Wort hierherjtellte, wird dabei an das große Gericht Gottes gedadıt 
haben (vgl. zu Luf.12,58f.). 


b) über Ehebruch und Eheſcheidung 5, 27-32. 

Shr habt gehört, daß gejagt ift: „Du folljt nicht ehebrechen“. 

Ich aber ſage eud: „Jeder, der nad einem Weibe jchaut, ihrer zu 
begehren, der hat fie jhon zum Ehebrudy verführt in feinem Herzen. 

Wenn aber dein redtes Auge dich in Sünde verjtridt, jo reiß es aus 
und wirf es von dir; denn es ift dir befjer, daß eins deiner Glieder 
verloren gehe, jtatt daß dein ganzer Leib in die Hölle geworfen werde. 

[Und wenn deine rechte Hand did) in Sünde verjtridt, fo haue fie ab und 
wirf jie von dir; denn es ijt dir bejjer, daß eines deiner Glieder ver- 
[oren gehe, jtatt daß dein ganzer Leib in die Hölle geworfen werde]. 

€s ift ferner gejagt: „Wer jein Weib entläßt, der foll ihr einen 
Sceidebrief geben.“ 

3d aber jage eudh: Jeder, der fein Weib entläßt außer wegen Un— 
zudht, der bringt ſie zum Ehebruch [und wer eine Entlafjene heiratet, 
der bricht die Ehe). 

Das zweite Wort Jeju fnüpft an das 6. Gebot an (2.Moje20,14). Hier 
it noch Zlarer als in dem Sorn-Derbot der Gedanke ausgejprohen, daß ſchon die 
fündliche Regung des Herzens ebenjo zu beurteilen ijt, wie die vollzogene Tat; die 
Rechtsvorjchrift wird als Sittengebot gedeutet: wenn Jemand ein Weib anblidt mit 
der Abjicht, feine Lujt an ihr zu haben, jo ift das eben dasjelbe, als hätte er fie 
ihon zum Ehebrudy verführt; in jeinem Herzen hat er es bereits getan. Indem 
Jejus hiermit die äußerlich-juriftiihe Auffajjung der Sittlichkeit, die bei den Rab- 
binen eingebürgert war, beijeite jchiebt, begründet er eine innerlihe und ernite 
Denfweije, die uns heute als die einzig mögliche erjcheint. Aber als er jeine Worte 
Ipradh, waren fie etwas Heues, das ſich nur ſehr mühjam, im Grunde erjt im 
Protejtantismus und in Kants Ethik, durchgejeßt hat. Auch hier wird eine Selbit- 
zudht und Herzensreinheit verlangt, die nur auf religiöfer Grundlage Bejtand 
haben wird. Mit dem Weibe ijt natürlich nicht, wie Toljtoi will, die eigene 
Srau gemeint, der man nicht begehrende Luft entgegen bringen dürfe. (Über Jeſu 
Stellung zur Ehe vgl. zu ME.10,6ff.). Er redet hier von der Ehefrau des Andern, 
und zwar wird der (geijtige) Ehebruch vollzogen, indem fie dabei das Objekt 
ift; d.h. es wird nicht die Untreue gegen die eigene Srau, ſondern der Einbrud) 
in die fremde Ehe, es wird in antiker Weije mehr die Recdhtsverlegung gegen den 
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Mann in Betracht gezogen, als die Ehr- und Liebloſigkeit gegen die eigene Frau, 
woran wir Heutigen vor allem denken. 

‚Sur Derjtärfung des Gedankens von der Selbjtzucht veiht der Evangeliit 
hier jehr jchön die Sprühe aus Mk.9,43ff. an. Er jtellt das Wort vom Auge 
voran und läßt das vom Su fort. Dielleiht ift aber auch das Wort von der 
Hand (D.30), das in alten Seugen fehlt, hier nit urjprünglich. Straffer ijt der 
Sujammenhang, wenn wir es weglajjen. Es handelt ji ja and) in D.28 nur um 
den lüjternen Blid. Über den Sinn diejer Forderung j. zu ME.9,45. 


Das dritte Gejeges-Wort von der Ehejcheidung it weniger grund= , 
jäglih als ME.10,11f. Aber and hier wird gegenüber der gejeglihen Dorjchrift 
(5.Moj.24,1) und rabbiniſcher leichtfertiger Praxis die Unlöslichkeit des Ehebundes 
in einer ſehr eigentümlichen Form behauptet. Bei den Juden kann nur der Mann 
die Ehe auflöjen, indem er die Frau entläßt, die dann in ihren Samilienverband 
zurüdtritt. Er muß ihr dabei einen Scheidebrief ausjtellen, wodurch fie das freie 
Derfügungsrecht über ihre Perjon wiedererhält; jie darf ſich aljo wiederverheiraten. 
Jejus redet hier weder über Erleichterung und Erſchwerung noch über Statthaf- 
tigfeit der Ehejcheidung überhaupt, jondern er weijt auf eine Solge hin, die aus 
der Beobachtung jener Gejeßes-Bejtimmung folgt: wer — nad} der gejeglichen 
Vorſchrift — fein Weib entläßt, der bewirkt, daß We zum Ehebrudy verführt wird, 
indem fie von einem Andern geheiratet wird. Die unausgejprohene Doraus- 
jegung diejes Gedantens ijt, daß die Ehe troß der formellen Scheidung fortbeiteht, 
wenigjtens als eine Bindung für das Weib. Die Unlöslicgkeit der Ehe wird 
damit indirekt aufs Fräftigjte behauptet. Dieje Idee tritt aber nod ganz im 
Gewande antiker Rehtsanjhauung auf. Es waltet die orientalijche Betrahtungs- 
weife vor, daß das Weib als Bejistum des Mannes mehr Pflichten hat gegen den 
Mann, als umgekehrt, während der Mann vor allem die Rechte des fremden Ehe- 
mannes zu adten hat. Daß er jelbjt nicht wieder heiraten darf, wird bei 
Matthäus nit gejagt (wohl aber ME.10,11 und Lf.16,18); dagegen trifft den 
Mann, der eine Entlajjfene heiratet, die Anklage des Ehebruhs gegen den früheren 
Mann der Entlajjenen. (Dieje Bejtimmung fehlt in der Handſchrift D.) In dem Worte 
Jeſu liegt nun aber injofern eine höhere fittlihe Anſchauung verborgen, als der 
Ehemann aud) nad) der Scheidung für die jittliche Entwidlung der Frau verant- 
wortlich gemacht wird; er ijt jhuldig, wenn fie in Chebruch verjtridt wird. Damit 
ift gejagt, daß die Ehe nicht nur als ein rechtliches, jondern als ein fittliches Ders 
hältnis fortdauert. Nun hat aber unſer Evangelijt, vermutlich auf Grund übler 
Erfahrungen in der Gemeinde, eine Ausnahme hinzugefügt, die bei Markus und 
£ufas noch fehlt: in dem Salle, wo das Weib in der Ehe Unzucht getrieben hat, 
ſoll der Mann zur Entlajjung berechtigt fein. Nicht berüdjichtigt, aber auch nicht 
ausgejchlojfen ijt die Möglichkeit, daß der Mann die Dergehung des Weibes ver- 
zeiht und fie dennoch bei ſich behält. Aud der Hall bleibt unberüdjihtigt, daß 
etwa der Mann durch Unzuht die eigene Ehe brechen Fönne. 

Die heutige evangelijche Sittlihfeit hat die Holgerungen der Anjhauung 
Jeſu in diefer Richtung gezogen. Dagegen erfennt Je die Scheidung in gewiſſen 
Sällen als erlaubt oder gar notwendig an. Es fommen da Gefichtspunfte in Betradtt, 
wie 3. B. die Rüdfjicht auf die Kinder, von denen in der Bergpredigt noch feine Rede 
it. An diefem Salle Tann man fich klar machen, wie verkehrt es iſt, aus den 
Worten Jeſu Einzel-Anweiſungen für alle möglichen Fälle des Lebens ableſen zu 
wollen. Wie er der leichtfertigen Anſchauung feiner Seit gegenüber nur im allge— 
meinen den unerjchütterlihen Ernjt der Ehejchliegung geltend macht, ohne das 
Einzelne zu regeln, jo haben auch wir aus feinen Worten nur die allgemeine tief- 
jittliche Auffajfung des ganzen Derhältnijjes zu entnehmen. Die Anwendung auf den 
einzelnen Fall ijt dem reifen fittlihen Urteil anheim zu jtellen. 


Die zweite Gruppe der Gefeßes-Worte 5,33—48 ijt durch eine jtär= 
fere Partikel gegen das Dorige abgejeßt und greift durch Wiederholung der vollen 
Sormel auf D.21 zurüd: 
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a) Dom Schwören 5, 35 — 37. 
Serner habt ihr gehört, daß zu den Altvordern gejagt ijt: „Du 
jolljt feinen Meineid jhwören, und du jolljt dem Herrn dein Gelübde er- 
füllen!” 
Ich aber jage eud: Überhaupt nicht ſchwören! 
Weder beim Himmel — denn er ift der „Thron Gottes“, 
Noch bei der Erde — denn jie ift „der Schemel jeiner Füße”, 
Noch bei Jerujalem — denn jie ijt „die Stadt des großen Königs“; 
Noch jolljt du bei deinem Haupte jhwören — denn du vermagit fein 
Baar weiß oder ſchwarz zu maden. 
Es jei vielmehr euer Wort: Ja, ja, Nein, nein; was aber darüber hinaus 
it, jtammt vom Böjen. 

Das vierte Gejeßes-Wort, an das Jejus anfnüpft, tt eine freie Zu— 
jammenfajjung mehrerer alttejtamentlicher Stellen (3.Moj.19,12; 4. Moſ. 30,3; 5. Moſ. 
23,22f.). Dem Derbot des Meineidös und Gebot der Eidestreue jeßt 
Jejus die Forderung entgegen, überhaupt nicht zu ſchwören. Wie das gemeint 
it, zeigt am bejten die pojitive Anmweijung des 37. Derjes: jtatt der Schwüre 
und Beteuerungen, wie der Jude jie liebt (3. B. Petrus bei der Derleugnung), jollen 
die Jünger es bei Ja und Nein bewenden lajjen. Allerdings, wie die Worte 
des Matthäus lauten, jollen Je das Ja und das Hein wiederholen, und dieje Form 
der Beteuerung joll genügen. Das ijt ein gelegentlid” aud im Talmud aus» 
gejprochener Grundjaß, daß die Wiederholung von Ja und Hein als Schwur gelte. 
Aber es fragt ji, ob Matthäus hier den wahren Sinn Jeju wiedergegeben und 
ob er ihn nicht in diejem rabbinijhen Sinn entjtellt hat. Denn auf diefe Weije 
wird ja doch der Schwur, wenn auch in gemilderter Form, wieder zugelajjen. Hun 
wird aber das Wort im Jafobusbrief (5,12) und bei altkichlihen Schriftjtellern in 
der abweichenden Form zitiert: „Es fet euer Ja ein Ja und euer Nein ein Nein“, 
d.h.: Ihr follt jo jehr und regelmäßig die Wahrheit reden, daß euer Ja und 
Nein vollwertig ijt, und ihr feiner Beteuerungen bedürft. Diejen Gedanken 
fest Paulus 2.Kor.1,17 voraus, und er findet ſich auch gelegentlich bei den Rab» 
binen. Es fann faum ein Zweifel fein, daß dies der urjprüngliche Sinn und Wort> 
laut des Spruches Jeju if, den Matthäus nicht genau wiedergegeben hat. Sehr 
wichtig ijt die Begründung: „Was über“ das einfache Ja und Hein „hinaus 
liegt” an Beteuerungen, Schwüren und Selbjtverwünjchungen, „das jtammt aus 
dem Böjen“ oder auch „von dem Böfen“, d.h. vom Teufel, dejjen Element die 
Lüge ijt (Joh.8,44). Der Schwur aljo ijt ein echtes Übel der gegenwärtigen böjen 
Welt, und wer jich von ihr frei machen will, um ſich auf die fommende Welt vor- 
zubereiten, der muß diejen Lüdenbüßer der Unwahrhaftigkeit meiden. Auch bei 
diejem Gebot ijt aljo der religiöje Beweggrund, der Hinblid auf das fünftige Reid 
Gottes, deutlih. Die Forderung Jeju ijt nicht neu: ſchon Jejus Sirach (23,9ff.) 
befämpft die jüdiſche Unjitte; er mahnt, ſich nicht an das Schwören und die Nen— 
nung des Heiligen zu gewöhnen (Kaugjd I. S.347F.); auch im Talmud wird ja das 
Schwören eingedämmt. Der griechiſche Jude Philo erklärt es für das Edeljte, För— 
derlichjte und Dernünftigjte, nicht zu ſchwören, jondern in jedem Stüd jo die Wahr- 
heit zu reden, daß jedes Wort als ein Schwur gelten fann (ü. ó. Defalog $ 84). 
Die Scheu vor dem Schwören war offenbar in ernjteren und frömmeren Kreijen 
weit verbreitet. Man braucht nody gar nicht einmal an die Ejjener zu denken, 
die das Schwören „für jchlimmer als den Meineid gehalten“ haben jollen; unjer 
Tert jelber belehrt uns darüber jehr deutlich. Nämlich zwiſchen dem Derbot des 
Schwörens und dem Gebot des einfahen Ja und Nein jteht die Surüdweijung 
mehrerer übliher Shwurformeln: „weder beim Himmel, noch bei der Erde, noch bei 
Jerujalem”, und jedesmal folgt eine Begründung, deren furzer Sinn it: aud 
diejer Shwur ijt ein Shwur bei Gott. Himmel und Erde find nad dem 
prachtvollen Bilde aus Jej.66,1 „Thron und Fußſchemel“ Gottes, und Jerujalem 
ijt nad) Pj.48,3 feine „Keſidenz“; erjt durch den Dienjt, den fie ihm leijten, werden 
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fie das Hochheilige, das ji für einen Schwur eignet (vgl. 23,16—22). Diele 
Beweisführung Jeju hat nur einen Sinn, wenn er damit jagen will: ihr verjucht 
beim Schwören den Gottes-Namen zu umgehen, aber es hilft euch nichts; wie 
ihr auch ſchwören möget, ihr jhwört doch immer nur bei Gott. In diejen Um— 
ſchreibungen zeigt jid) eben jene Scheu, den heiligen Namen zu entweihen; aber 
Jefus führt denen, die jo handeln, zu Gemüte, daß We das, was jie vermeiden 
möchten, dennod tun; um jo jehlimmer, da jie fein gutes Gewijjen dabei haben. 
Eine nur geringe Derjchiebung des Gedankens liegt bei der legten Schlußformel 
vor: wer „bei jeinem Haupte ſchwört“, d.h. jein Leben zum Pfand einjeßt, der tut 
jo, als könne er über jein Leben verfügen, während er doch nicht einmal die 
Madıt hat, „ein einziges Haar ſchwarz oder weiß zu machen.“ Er verfügt über 
den Gott, von dem er doch mit allem, was er ijt und hat, abhängt. Könnte man 
bei den vorhergehenden Sägen meinen, daß Jejus nur aus der allgemein jüdiſchen 
Scheu vor der Ausjprache des Gottes-Mamens jeinen Jüngern den Eid verbiete, 
jo jehen wir hier, daß kein jo äußerlicher Grund ihn leitet: jeder Eid ijt ein Gottes: 
Swang; der Gott des Himmels iſt dem Schwörenden nicht zu hoch, um ihn in jeine 
geringen Angelegenheiten hineinzuziehen. 

Wir verjtehen, daß Jejus, von dem täglihen Schwören und Beteuern 
jeiner Umgebung angewidert und in jeinem religiöjen Empfinden verlegt, den 
Seinen den Eid überhaupt verbietet. Hieraus hat ſich nun für die jpätere Chrijten- 
heit die Schwierigkeit ergeben, daß man zweifelte, ob es erlaubt jei, den jtaatlichen 
Treu-Eid oder den Eid vor dem Richter abzulegen, und viele Sektierer haben dieje 
Stage verneint. Demgegenüber verweilt man auf die Tatjache, daß Jejus jelbjt von 
dem Hohenpriejter ſich einen Eid habe abnehmen lafjen. Denn die Worte: „Ich 
bejchwöre dich bei dem lebendigen Gott“ (Mtth.26,65) jind nichts anderes, als eine 
richtige Eidesabnahme. Aber man jollte nicht allzuviel auf dies Beweisjtüd bauen. 
Denn in dem ältejten Bericht des Markus (14,61) fehlen die bejchwörenden 
Worte. Immerhin ijt es möglich, daß Jeſus den Eid vor dem Richter anders be» 
urteilt hätte, als das majjenhafte Schwören des Alltags. Wie es nun damit jtehen 
möge — die Frage: ob der Chrijt vor Gericht ſchwören dürfe, erfordert noch 
andere Erwägungen zu ihrer Beantwortung. Dor allem ijt wieder das bemerfens- 
wert, daß Jefus dieje vielleicht nötige Ausnahme gar nicht berüdjichtigt. Wenn er 
Regeln für das Leben der Chrijten jpäterer Jahrhunderte hätte geben wollen, 
hätte er hier eine bejondere Dorjchrift bieten müjjen. Aber er denft gar nidt an 
dies jpäter auftretende Problem. Er entjcheidet aus einer tiefreligiöjen Empfindung 
heraus gegen leihtherziges Shwören, das einem Genojjen des nahen Gottesreichs 
die Ehrfurcht vor Gott unmöglich machen müßte. Für uns bleibt es dabei, daß 
freiwilliges Schwören uns unmöglich jein wird, und daß wir die Aufgabe haben, 
durch tapferes Reden der Wahrheit die Macht der Lüge in der Welt zu brechen und 
jo zu der möglichſt volljtändigen Bejeitigung des Eides das Unjre beizutragen. 

b) Über die Wiedervergeltung 5, 38 —42. 

Ihr habt gehört, daß gejagt ilt: „Auge um Auge und dahn um Jahn". 

Ih aber ſage euch: Keinen Widerjtand gegen die Bosheit! 

Sondern, wer did) auf die redte Bade ſchlägt, dem wende aud) die 
andere hin, 

Und wer mit dir progejjieren und dir deinen Rod nehmen will, dem 
gib aud) den Mantel preis, 

Und wer did) preßt für eine Meile, mit dem gehe zwei. 

Wer did} bittet, dem gib, und wer von dir leihen will, von dem wende 
did nicht ab. 

Das fünfte Gejeges-Wort (3.Moj.24,20), an das Jejus anfnüpft, ijt im 
moſaiſchen Geſetz als ein allgemeiner Grundjag des Strafrechts gedacht. 5. Moſ. 19,21 
heißt es: „Dein Auge joll fein Erbarmen fennen: Leben um Leben, Auge um Auge, 
Sahn um 3abn, Hand um Hand, SuB um Fuß!“ 2.Moj.21,25: „Brandwunde um 
Brandwunde, Stihwunde um Stihwunde, Hiebwunde um Hiebwunde ujw." Man 
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kann den Einwand nicht unterdrüden, daß dieſe Gegenüberjtellung jüdijcher 
und Kriftliher Ethik nicht gerecht ift. Es geht unmöglih an, eine Bejtimmung 
züdiſchen Strafrehts mit den tiefiten und feinjten Äußerungen des jittlihen Gei— 
jtes Jeju zu fonfrontieren. Es läßt ſich durchaus nicht beweijen, daß auch nur die 
jüdijche alltäglihe Durchſchnitts-Ethik zur Seit Jeju vom Geijt des erbarmungs« 
loſen (rechtlichen) Dergeltungs-Gedanfens beherrſcht gewejen jei. Wir haben es hier 
mit einer übertriebenen Sormulierung der Gemeinde der Jünger Jeju zu tun 
(vgl. das oben zu der Formel „Ihr habt gehört“ ujw. Bemerfte): ficher nicht mit 
einem eignen Worte Jeju. 

Bei den Gegen-Ausführungen Jeju erweijt ji vollends die Annahme als 
falfch, daß er das Gejeg nur ergänzt, oder daß er die wahre Meinung des Gejeb- 
gebers erjt enthüllt habe; jeine Gejinnung ijt das gerade Gegenteil der das 
Gejeg und die jüdiihe Praris beherrjchenden Stimmung. Ganz allgemein fordert 
er, der Bosheit und Niedertraht feinen Widerjtand zu leijten, jondern ſich 
das Böje (vielleiht war urſprünglich von dem „Widerjacher” die Rede) gefallen zu 
laſſen. Das wird an einzelnen, hervorjtechenden Beijpielen erläutert; den entehren- 
den Schlag ins Gejicht joll man nicht erwidern, jondern and) die andere Bade hin- 
halten (merfwürdigerweije wird zuerjt die rechte genannt, obwohl doc; der Schlag 
meiſt die linke treffen wird; in alten Texten fehlt „die rechte”). Dem gefühllojen 
Prozeß. Gegner, der jogar den Rod (wir würden jagen: das Hemd) auf dem Leibe 
erjtreiten möchte, ſoll man auch den Mantel noch preisgeben (Lf.6,29 denkt an den 
Räuber, der erjt den Mantel nimmt und dem man auch den Rod nicht wehren 
joll); und „wer dich (zu einem Gange oder einer anderen Dienjtleijtung) preßt 
für eine römische Meile (1000 Schritt), mit dem gehe zwei“. Das Gemeinjame 
diefer Forderungen ijt, daß man noch mehr tun joll, als der Feind zu verlangen 
wagt. Warum? Als Grund diejer Forderungen ijt oft angegeben worden, daß 
die Jünger nicht das Redht, jondern die Liebe als Norm für ihr Handeln nehmen 
jollen. Das ijt jedenfalls die Auffajjung des Lukas, der dieſe Dorjchriften jo an— 
geordnet hat, daß jie als Beijpiele der Seindesliebe erſcheinen. Aber hier bei 
Matthäus jtehen fie nicht unter diejem Titel. Und wird denn wirklich dem Ge— 
walttätigen damit eine Liebe erwiejen, daß man ihm Gelegenheit gibt, feine Bos: 
heit zu verdoppeln? So hat man den Gedanken hinzugefügt, daß der Gewalttätige 
durch die Duldjamkeit bejhämt und jo vom Böfen zum Guten geführt werde, nad 
dem Worte des Paulus: „Überwinde das Böje mit Gutem“ (Röm.12,21). Aber 
weder dies nod) der Beweggrund der Liebe wird hier ausgejprodhen. Die Forderung 
wird überhaupt nicht begründet, namentlich nicht durch irgend eine Rüdjiht auf 
den Andern. Man trifft ihren Sinn nur, wenn man jie jo verjteht, daß der Jünger 
um feiner jelbjt willen jo handeln joll; dieje Haltung muß ſich alfo aus feiner 
Gejamtjtimmung mit Notwendigkeit ergeben. Sunädjt it durch den Gegenſatz 
gegen den jüdijchen Dergeltungs-Grundjag der Gedanke Kar: der Jünger Jeju joll 
nicyt rachſüchtig fein, ſoll ji) duch Gewalttat nicht zu leidenſchaftlicher Gegenwehr 
reizen lajfen. Ein ungewöhnliches Maß von Selbjtbeherrfhung und Sucht wird hier 
gefordert, injofern jteht dies Wort dem Derbot des Sornes an der Seite. Aber 
es jet nod) etwas anderes voraus: wer feine Ehre, feinen Bejiß, feine Arbeits- 
traft und Seit jo leichten Herzens hingeben joll, der muß von diejen Dingen 
innerlich gelöjt fein. Dem Jünger Jeju, der mit ganzer Seele dem Reiche Gottes 
entgegenharrt, wird das alles nit mehr wichtig fein. Dieje Sreiheit von der Welt 
und ihren Gütern wird nicht befonders gefordert; Jejus jeßt jie bei jeinen Jüngern 
voraus. In den Einzelvorjchriften fcheint er fogar über die negative Forderung 
mod) hinauszugehen: nicht bloß feinen Widerjtand leiſten, ſondern mehr opfern, 
als verlangt wird! Dieje Überjhwenglichkeit des Ausdruds iſt ebenjo zu beurteilen, 
wie in dem Wort vom Auge, das man opfern joll. Die zugrunde liegende Emp— 
findung Jeju, daß alle weltlihyen Intereifen nit jo wichtig find, wie die Ge— 
lafjenheit und Selbſtbeherrſchung, ijt jo übermächtig, daß der ſtärkſte, ja ein über- 
triebener Ausdrud ihm gerade recht ijt. Es ilt das Seichen einer feurigen und 
heldenhaften Seelenverfafjung, daß er von den Seinen jo Unerhörtes verlangt. Sie 
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jind durch feinen Ruf aus den Reihen der Bürger diejer Welt getreten, He jtehen 
. unter dem Ausnahmegejeg des legten Entjcheidungsfampfes, darum erwartet er 
von ihnen eine entjchlojjene Opferbereitihaft um des Reiches Gottes willen. 

Was nun die dauernde Gültigkeit dieſer Worte Jeju betrifft, jo Tann jus 
nächſt fein Sweifel jein, daß die alte Gemeinde, die in der Erwartung des nahen 
Weltendes lebte, es mit ihnen jehr ernjt genommen hat, und daß jie wohl oft eine 
buchjtäbliche Erfüllung gefunden haben. Ebenjo im Derlaufe der Kirchengejchichte, 
in Seiten großer Entjcheidungen und Glaubensfämpfe, wo es galt, alles einzujeßen. 
Es ijt jicherlich bitter ernjt gemeint, wenn Luther jagt: „Nehmen fe uns den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib — Laß fahren dahin!“ Aber ebenjo muß auch gejagt 
werden, daß in normalen Seiten ruhiger Entwidlung dieje Worte in der Chrijten» 
heit tauſendfach nicht wörtlich befolgt find und nicht befolgt werden können. Denn 
es fommen hier noch andere jittliche Interejjen in Betracht, die dem Bergprediger, 
als er jie jpradh, fernlagen. Wenn die Aufgabe des evangelijhen Chrijten 
nicht darin bejteht, der Welt den Rüden zu wenden, jondern auf jie als Salz und 
Licht zu wirken, jo muß er bis zu einem gewijjen Grade in und mit ihr leben. 
Das ijt aber mit einer auch nur ungefähren buchjtäblichen Befolgung diejes Wortes 
unvereinbar. Es it unmöglih, in einem fittlihen Beruf tätig zu fein, wenn es 
jedem brutalen Gegner freijteht, uns ungejtraft zu beleidigen und zu mißhandeln. 
Eine gewilje Sicherheit des Eigentums ift die unerläßliche Dorausjegung für jede 
Beteiligung an dem jittlihen Leben der Dolfsgenofjen. Und wenn der im Dienjte 
Andrer jtehende Arbeiter gegen unberechtigte Ausbeutung jeiner Seit und Arbeits» 
fraft jich auflehnt, jo gehört ihm unjere Suneigung gerade aus jittlihen Gründen. 
Damit ijt nicht gejagt, daß der Jünger Jeju den aufwiegelnden Streit, das Duell 
oder den rüdjichtslofen „Kampf ums Recht“, wie ihn der große Jurijt von Jehring 
als eine jittlihe Aufgabe gejtellt hat, billigen oder mitmachen jolle. In den hier 
entjtehenden Pflichtkonfliften wird uns die eigene Entjcheidung durch das Wort 
Jeju nicht abgenommen, aber wir werden uns duch die Worte Jeſu das Gewiljer 
ihärfen lajjen. Es wird Fälle geben, wo aud der Jünger Jeju die jittliche Pflicht 
hat, für jein Recht und feine Ehre zu fämpfen — wenn aud) nicht mit der Waffe —, 
und wo er das gute Gewiljen haben darf, dab Jejus auf feiner Seite jteht. 
Aber in vielen Sällen, wo ein Anderer unbedingt zum Prozeß oder zur Selbſt— 
verteidigung jchreiten würde, wird er ſchweigen und dulden, ohne Anderen über 
jeine Gründe Kechenſchaft geben zu fönnen. Sehr häufig wird dieſe Übung in der 
Selbjtbeherrjhung und Entjagung für uns jelbjt mehr jittlihen Wert haben, als 
der Erfolg, den wir durch eine Dermehrung des Streites in der Welt erreichen 
fönnten. Gewiß wird auch gelegentlich die Bejhämung und Überwindung des 
Gegners durch ſolches Derhalten erreicht werden können; es ijt aber nidt rat— 
jam, diejen Gejichtspunft in den Dordergrund zu jtellen, da er leicht unwahres 
und hochmütiges Wejen im Gefolge haben fönnte. Die Mahnung Jeju, „der 
Bosheit feinen Widerjtand zu leiten“, ijt uns zu unjerm Bejten gegeben, nicht 
als fnechtendes und entwürdigendes Gejet, jondern als Erziehungsmittel. AAuch 
hier läßt ji) das Wort Jeju anwenden: das Gebot ijt um des Menjchen willen da 
und nicht der Menſch um des Gebotes willen. 

42 Das Wort: „Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir leihen will, von 
dem wende dich nicht ab“ hat injofern einen anderen Charakter, als es jich hier 
nicht um Gewalt und Unredhtleiden handelt, jondern um die auch ſchon im Juden» 
tum reichlich geübte Wohltätigfeit und Milde gegen die Hilfsbedürftigen. Es ijt 
ein vereinzeltes Herren-Wort, das dem Sammler hier einen pajjenden Pla zu 
haben ſchien. Cufas (6,30) hat es dem vorigen gleichförmiger gejtaltet, indem er jagt: 
„und von dem, der dir das Deine nimmt, fordere es nicht zurüd.“ Er denkt 
aud hier an den Räuber. 


e) Über die Seindesliebe 5,45 — 48. 


S (0) 43 Ihr habt gehört, daß gejagt ift: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben und 
deinen Feind hafjen“. 
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Ich aber ſage euch: Liebt eure Feinde und betet für eure Derfolger;' 44 @ 
dann feid ihr Söhne eures Daters im Himmel: läßt er doch feine 45 
Sonne aufgehen über Böſe und Gute und läßt regnen über Geredhte 
und Ungeredte. 

Wenn ihr nämlid) liebt, die euch lieben — was habt ihr für Lohn? 46 
Tun nidt auch die Söllner dasjelbe ? 

Und wenn ihr bloß eure Brüder freundlich grüßt — was tut ihr Be- 47 
ſonderes? Tun nicht aud die heidenmenſchen dasjelbe ? 

So follt ihr denn vollkommen jein, wie euer Dater im Himmel poll. 48 
fommen it. 

Das jehfte Wort Jefu über die Seindesliebe fnüpft an das alt- 45 
tejtamentlicdye Gebot der Nächitenliebe an. Im Sujammenhang lautet dies (3.Moj. 
19,16—18): „Du jollft nicht als Derleumder unter deinen Dolfsgenojjen umgehen, 
mod auf den Tod deines Bruders bejtehen; ih bin Jahre. Du jolljt gegen 
deinen Bruder nidt Haß im Herzen tragen, ſondern jolljt deinen Nächſten frei- 
mütig zur Rede jtellen, daß du nicht etwa jeinethalben Sünde auf did) ladeſt. 
Du ſollſt nidt rachgierig noch nadyträgerijc fein gegen deinen Dolfsgenojjen, 
fondern folljt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt; id bin Jahve.“ Es ergibt 
fi, daß mit dem Nächſten, der auch Bruder genannt wird, der Dolfsgenojje ge- 
meint it. Wie viel oder wie wenig mit der Forderung, ihn zu lieben wie ji 
jelbjt, verlangt ift, entnehme man aus dem Gegenjaß: nicht verleumderijch, rady= 
gierig, nachträgeriſch fein, fondern jo mit ihm fühlen, wie man mit dem eigenen 
Fleiſch und Bein fühlt. Es ijt durhaus unjtatthaft, dies Gebot zuguniten des 
Wortes Jefu herabzujegen; Jefus jelbjt hat es ja in vollem Maße ſich angeeignet 
(ME.12,31). Es braucht auch zunächſt durchaus feinen engherzigen Sinn zu haben. 
Der alte Gejeßgeber hat das nationale Gefühl der Sujammengehörigfeit jtärfen 
wollen, an das Derhältnis zu den fremden Dölfern hat er überhaupt nicht qes 
dacht. Auch find jchon im Geſetz Anjäße zu einer Überwindung des Partifularis- 
mus vorhanden. So heißt es 3.Moj.19,34: „Wie ein Landeseingeborener aus 
eurer Mitte ſoll euch der Sremde gelten, der ſich bei euch aufhält, und du jolljt 
ihn lieben wie dic; ſelbſt“. Es ijt aljo nicht richtig, daß das Geſetz hierin eine 
Neigung ju ausſchließendem Partifularismus zeige. So wird man auch hier wieder 
die Worte „und (du jolljt) deinen Feind hafjen“ als eine unbillige Darjtellung 
der jüdijchen Ethit und eine von der Gemeinde ausgehende verallgemeinernde 
Übertreibung anfehen. Direften Seindeshaß hat die rabbiniſche Ethit niemals 
verfündet. Damit hätte man ſich ja in Widerjprudy mit Gefegesjtellen (2.Moj. 
23,4) und einzelnen Ausjprühen edler Männer der Dergangenheit gejeßt 3. B 
Spr.25,21f. „hungert deinen Hajjer, jo jpeije ihn mit Brot, und dürjtet ihn, jo 
ſpeiſe ihn mit Wafjer. Denn damit häufjt du feurige Kohlen auf fein Haupt, und 
Jahve wirds dir vergelten“. Man wird auch faum behaupten dürfen, daß unter 
dem „Seind* hier nur der öffentlihe Feind ju verjtehen ſei. Römerhaß hätte 
allerdings im Bereich der jüdiichen Ethif gelegen. Aber die Worte geben uns fein 44 
Redt zu diefer Auslegung. Ja der Ausdrud „deinen Feind“ ſchließt fie aus 
und zwingt uns, vor allem an den Privatfeind zu denfen. Selbjt die abs 
Ihwächende Deutung „deinen Feind magjt du hafjen“, die man auch wohl ver: 
jucht, läßt immer noch eine unbillige Dergröberung der jüdifhen Ethik jtehen. — 
An wen übrigens der Evangeliit Matthäus bei „dem Seinde* denkt, das wird 
aus feinen 3uſatz „Betet für eure Derfolger“ Klar. Ihm find die Feinde nicht 
Mitjünger, auch nicht Privat-Gegner im gewöhnlichen Sinne, feindjelige Nachbarn 
und desgl., jondern Gegner um des Glaubens willen. Es find die ungläubigen 
Juden oder gar ſchon Heiden, welche die Jünger Jeſu verfolgen. Der allgemeine 
Ausdrud hier zeigt die Derhältniffe jpäterer Seit, da die Feindſchaft ſchon mehr in 
Sorm einer geordneten, planmäßigen „Derfolgung“ auftritt (vgl. 55,10ff.). Doch das 
wird faum der urjprüngliche Sinn des Gebotes fein. Die Formulierung bei Lufas ijt 
viel allgemeiner: „Liebt eure Feinde, tut wohl denen, die euch haſſen; fegnet die 
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euch fluchen; betet für die, die euch bejchimpfen“. — Wie ſoll man es denn 
maden, die Feinde zu lieben? Das Wort Jeju bei Lufas gibt den praktiſchen 
Weg an: man foll ihnen Gutes tun. Damit iſt die Srage abgejchnitten, ob man 
ſich zum Gefühl der Liebe zwingen könne (j. zu ME.12,50.. Wer dem Andern 
Gutes erweilt, wird von ſelbſt ein liebevolles Interejje an ihm gewinnen. Es 
ichadet nichts, wenn die Empfindung erjt der Tat nachfolgt. Auf den leiden- 
ihaftlihen Fluch mit einem Segensworte zu erwidern, jeßt ein hohes Maß 
von Selbſtbeherrſchung voraus. Aber nod) mehr: wenn dies Segnen nicht eine une 
wahre Grimajje fein, wenn es nicht mit Selbjtgerechtigfeit verbunden ein joll, 
jo muß im Herzen [don ein lebendiges Intereſſe am Andern vorhanden jein, 
mwoneben Gereiztheit und Unmwille gar nicht aufkommen fönnen. Eine Probe auf 
die Lauterfeit wird es fein, wenn wir für die, die uns befämpfen, beten tón= 
nen. Dor Gott werden wir nichts bringen, was wir nicht wirflid empfinden. 
In diefem legten Wort tritt die ganze 3nmerlidyfeit des Ideals Jeju hervor. 

Denn ein Ideal ijt es, das hier aufgejtellt wird, nicht eine leicht zu er- 
füllende Lebensregel für alle Tage. Jejus jelbjt mag dies Gebot gar nidht als 
befonders ſchwer empfunden haben — man beadte aber das „was tut ihr Be- 
ſonderes?“ —; für uns, wenn wir es ernjt nehmen und ehrlich ſind, ift dies die 
höchſte Forderung, die überhaupt gejtellt werden kann. Es gehört dazu die Be- 
geijterung, wie fie in Seiten großer religiöfer Kämpfe auflodert, oder eine Abge- 
Härtheit und Weltabgewandtheit, wie jie den wenigjten Chrijten, die mitten im 
Ceben jtehen, möglich fein wird. Am wenigjten dürfen wir uns einbilden, dem 
Worte des Herrn genügt zu haben, wenn wir es auf unjere erbärmlichen Alltags- 
itreitigfeiten beziehen und auf unjere mehr oder weniger großartige Gelajjenheit 
in ihnen. Es verjteht fi} von felbjt, daß wir uns dabei verjöhnlih und nicht 
kleinlich zu erweijen haben. Aber auf dieje Derhältnijje ift die Forderung Jeju 
nicht zugefchnitten. Erjt wenn wir in den Kampf um die höchſten Güter des 
Lebens, um Glauben und Überzeugung, hineingejtoßen werden, und wirkliche Tod- 
feindfchaft an uns herantreten wird, dann werden wir Gelegenheit befommen, zu 
zeigen, ob wir zu der Seelenfreiheit fähig find, die hier von dem Jünger Jeju 
erwartet wird. Wir werden dann die Erfahrung maden, daß unſer guter Wille 
allein dazu nicht ausreiht. Wenn nicht eine große Begeijterung uns über alle 
Kleinlichfeit und allen Haß hinüberträgt, werden wir verfagen. Dann wird jid) 
zeigen, daß Paulus nidt mit Unrecht die Liebe in eine Reihe jtellt mit den 
Wirkungen des göttlichen Geijtes, nicht anders als den Glauben, der Berge ver= 
jet und den Todesmut des Märtyrers (1.Kor.13). 

Daß die Seindesliebe nicht eine Tugend neben andern, jondern die 
höchſte Blüte alles menjchlihen Guns ijt, das jollen die folgenden Derje lehren. 
Nämlich Liebe gegen die, die uns wieder lieben und ein freundlicher Derfehr (da- 
von ift der Gruß mit den üblichen Segensworten nur eine Probe; D.47 fehlt in 
ber alten ſyriſchen und lateiniſchen Überjegung!) mit den Brüdern (das find hier 
die Mitjünger im Unterjchied von den ungläubigen Juden oder Heiden) ift nichts 
Befonderes. Don dem Jünger Jeju aber wird erwartet, daß er über das Gewöhn— 
liche, allgemein Menſchliche, was jogar Söllner und Heidenmenfchen leiſten, hinaus 
etwas tue. Wie fönnte er auf den befonderen Lohn, der den um der Ge— 
rechtigfeit willen Derfolgten verheißen ift, jih Hoffnung mahen, wenn er ſich 
nidyt in diefer äußerjten Probe glänzend bewährt hat? (Die Art, wie hier die 
Jünger Jeſu als ein abgejhlojjener Kreis von „Brüdern“ vorausgejegt werden, 
und wie auf die „Söllner“, um die Jejus ſich jo mühte, als auf eine minderwertige 
Klajje herabgejhaut wird, legt übrigens die Dermutung nahe, daß auch dieje Worte 
Jefu in der Gemeinde - Überlieferung umgeformt jind.). — Wer die Seindes- 
liebe wirklich übt, von denen jagt Jefus, daß fie ſich damit als echte Söhne ihres 
Daters im Himmel erweifen. Im griedijhen Text jteht: „Damit ihr werdet 
Söhne eures Daters im Himmel“. Aber das „Werden“ ijt nicht im Sinne einer 
allmählihen Entwidlung gemeint, als ob die Jünger durch ſolches Tun in die 
Gottestindfchaft erjt hineinwachſen oder gar fie erjt als Lohn empfangen jollten. 
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Das griehijche Wort bedeutet nichts anderes, als unfer Ausdruck: „Damit ihr ſeiet 
ufw“. Wer das Gebot Jeſu befolgt, der ijt wirklich ein Sohn Gottes, weil er ihm 
in einem wejentlihen Punkte ähnlich ift. Gottes herrlichjte Eigenjhaft ijt ja die 
unparteiifhe und vornehme Güte, die er allen Menſchen ohne Unterjchied. zuteil 
werden läßt, denen, die ihn lieben, ebenjowohl wie denen, die ihm widerjtreben. 
Ihnen allen ſchenkt er feine Gaben, er läßt feine Sonne — jein größtes Meijter- 
werf und die Quelle alles Lebens auf diejer Erde — aufgehen über Böje und 
Gute und läßt regnen — die wichtigjte Angelegenheit im Leben des ländlichen 
Menſchen, bejonders im Orient — über Gerechte und Ungeredte. Dies Bild des 
allgütigen Daters der Menjchen ijt eine Perle unter den Worten Jeſu; jeine Schön- 
heit wird dadurd nicht beeinträchtigt, daß es bei Senefa und Mark Aurel, aber 
auch bei anderen Griechen und Römern zahlreiche Parallelen hat. Auf die Neu— 
heit des Gedankens fommt nichts an, wohl aber darauf, daß er aus echter, un: 
mittelbarer Erfahrung gewonnen, daß er empfunden und erlebt üt. Und daß 
das bei Jeſus der Fall ift, dafür jpricht die in ihrer cölen Einfachheit jchöne 
und immer wieder ergreifende Form, in der er ihn ausgeſprochen hat. 

Der leßte Ders des Kapitels faßt rüdblidend zufammen: „So jeid nun aljo 
vollfommen, wie euer himmlifcher Dater vollfommen ijt.“ Wenn dies Wort, wie 
man zunächſt annehmen follte, jih nur auf die Seindesliebe zurüdbezieht, jo wäre 
dieje Leiltung als die höchſte bezeichnet, die denkbar ijt; durch jie würde der 
Jünger Jefu feinen fittlihen Charakter zu derjenigen Dollfommenheit abrunden 
(vgl. das Wort an den reihen Jüngling: „Wenn du vollfommen fein willjt“ 19,21), 
die Gott jelbjt als das Urbild aller jittlihen Güte bejigt. Ju diefem Gedanken, 
dag der Menſch durch fein ſittliches Streben Gott gleich oder ähnlich werden jolle 
(Eph.5,1), finden fich viele Parallelen in der platonijhen und jtoijchen Sittenlehre. 
Andrerjeits ijt der Ausdrud „vollfommen“ der jüdijch-alttejtamentlichen ethiſchen 
Sprache fremd. Dielleicht ijt die Sormulierung diejes Wortes erjt auf griechiſchem 
Boden entjtanden. LE.6,36 hat jtatt deijen die einfachere Form: „Seid barmher- 
zig, wie euer Dater barmherzig ijt“ und leitet nah diefer Mahnung über 
zu dem Derbot des Richtens. Aber auh Matthäus wird die Worte in feiner 
Quelle in diefem Sufammenhang gelejen haben. Denn auf 5,48 folgt bei ihm, 
wenn wir über das in die Bergpredigt eingejchobene 6. Kapitel hinmweglejen, 
mit 7,1 das „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet”. Lufas wird auch 
hier das Urjprüngliche bejjer bewahrt haben. 

Der Gedanke ijt bei Matthäus zugleich ein jchöner Abjchluß der ganzen 
Gejeggebung Jeſu D.20—48. Die gejteigerten Anforderungen, die er an feine 
Jünger jtellt, werden, wenn ſie befolgt werden, bei ihnen eine fittliche Vollendung 
(19,21) hervorbringen, durch die fie fich der vollfommenen Güte Gottes annähern. 
Damit ijt noch einmal gejagt (D. 20), daß Jefus den Seinen unendlich viel mehr 
zumutet, als die Schriftgelehrten. Er verlangt eine überirdijche Gerechtigkeit, die 
über gewöhnliche Menſchenkraft hinausgeht. Ganz fern liegt die Meinung, daß 
er nichts anderes fordere, als was die Dernunft bei eigenem Nachdenken ſich jelbit 
als Gejeg auferlegen würde. Er Stellt ein Ideal auf, das ganz überhaupt niemals 
zu erreichen it, annähernd aber nur von denen, die fich von feiner religiöjfen Be— 
geijterung fortreißen, in jeine Gottesgemeinjchaft hineinziehen laſſen. 


Don faljchen und echten Srömmigteits-Übungen 6,1 - 18. 


Der jtreng gegliederte Bau des Stüdes ijt durch das eingejhobene Dater- 
unfer (D.7—15), das wir einjtweilen fortlajjen, gejprengt. 6,1 gibt das Thema, 
es folgt die Ausführung in drei Abjäßen, mit je zwei Kehrverjen: 


Habt Adıt, daß ihr eure Frömmigkeit niht vor den Leuten übt, 
um eud ihnen zur Schau zu rellens ‚Jon habt ihr feinen £ Aa bei 
eurem Dater im Himmel. 
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2 Wenn du alfo Almofen gibjt, jo laß nicht vor dir herpojaunen, wie 
die Heudjler tun in den Derfammlungen und auf den Gajjen, um von 
den Leuten gepriejen zu werden. 

Wahrlid id ſage euch: jie haben ihren Lohn dahin! 

3 Du aber, wenn du Almojen gibjt, jo joll deine Linfe nidt wijjen, was 

4 deine Rechte tut, damit dein Almojen im Derborgenen bleibe; 

Und dein Dater, der es jieht, wird dirs im Derborgenen 
vergelten. 


5 Und wenn ihr betet, follt ihr nicht fein wie die Heudler: die lieben 
es, in den Derfjammlungen und an den Straßeneden jtehend zu beten, 
um vor den Leuten zu jcheinen. 

Wahrlih id ſage eud: fie haben ihren Lohn dahin! 

6 Du aber, wenn du betejt, jo „geh in deine Kammer, ſchließ die Türe zu” 
und bete zu deinem Dater im Derborgenen; 

Und dein Dater, der es jieht, wird dirs im Derborgenen 
vergelten. 


16 Wenn ihr aber fajtet, jo jeht nicht finjter drein wie die Heuchler: die 
maden ihr Ausſehen unſcheinbar, um vor den Leuten zu jcheinen mit 
ihrem Sajten. 

Wahrlid id ſage eud: fie haben ihren Lohn dahin! 

17 Du aber, wenn du fajtejt, jo jalbe dein Haupt und waſche dein Antlitz, 

18 um nit vor den Leuten zu erſcheinen mit deinem Sajten, jondern nur 
vor deinem Dater im Derborgenen; 

Und dein Dater, der es jieht, wird dirs im Derborgenen 
vergelten. 


1 In dem überjhriftartigen Thema jteht dasjelbe Wort wie 5,20, wir über: 
jegen es aber jtatt mit „Gerechtigkeit“, mit „Srömmigfeit”, da es jich hier niht um 
das fittlihe Derhalten zu den Menſchen, jondern um die freiwilligen frommen 
Übungen handelt, durch die man ſich bei Gott ein Derdienjt oder einen bejonderen 
Lohn zu erwerben trachtete. Jejus ijt weit entfernt, dieje „guten Werke” zu miß— 
billigen. Er nimmt an, daß auch feine Jünger Almojen geben, beten und falten 

4618 werden. Ja, er bewegt jih auch injofern in der jüdiſchen Anjchauung, als er von 
dem Lohne redet, den die Täter bei Gott finden werden oder vielmehr bei ihm 
aufgejpeihert „haben“. Hoc jüdijcher empfunden’ijt die Lesart, die bei Luther 
zugrunde liegt: dein Dater wird dir vergelten öffentlih. Aber Je it faum 
urjprünglic; und beruht auf einer noch heute weitverbreiteten faljchen Derbindung 
der Worte. Der urjprünglihe Tert hieß und bedeutete: „dein Dater, der es ſieht 
(nämlich troß der Derborgenheit — ihm entgeht es nicht), wird dirs im Derbors 
genen vergelten” — freilich jo, daß Niemand dir den Lohn für dieje guten Taten 
nachrechnen und dich deswegen als einen „Gerechten“ oder „Berechtfertigten” rüh- 
men fann. Aber du wirjt den göttlihen Segen jchon jpüren. Wenn hier auch der 
äußerlichen jüdijchen Dergeltungslehre die uns verlegende Spitze abgebroden ijt, 
jo befremdet uns doch, daß Jejus die Lohn=Dorjtellung auch auf das Gebet anwen- 

5 det. Daß Gott das Gebet des Frommen als eine verdienjtliche Leijtung nod Des 
jonders belohnen werde, außer durch die Erhörung oder durch die im Gebet jelber 
empfundene Gottes-Nähe, jheint die Auffaſſung einzujchliegen, daß das Beten als 
jolhes, als fromme Übung einen eigenen Wert habe, daß man aljo beten jolle, 
nur um zu beten. Wenn wir aber jehen werden, wie Jejus gleichzeitig das morts 
reihe Beten befämpft und die äußerjte Sammlung im Beten den Seinen zur 
pflicht macht, jo fann jenes unmöglich jeine Meinung gewefen fein. Dielleicht 


haben wir in dem jtändig wiederkehrenden Refrain — „jie haben ihren Lohn 
dahin” — „dein Dater wird dirs vergelten“ — eine liturgijche Stilijierung der 
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echten Worte Jeju. — Die Rede geht darauf aus, das Tun guter Werfe von 
der damit verbundenen unlauteren Mebenabjicht zu befreien, ji den Leuten zur 
Schau zu jtellen. Höchſt lebendig, mit jharf beobadtendem Spott malt Jejus 
hier die Mujterfrommen — es jind natürlich die Pharifäer —, wie fie in den 2 
Spnagogen vor der ganzen Gemeinde oder auf den Straßen ihre Almojen austeilen. 
Wir wijjen nicht, ob das „vor ſich herpofaunen Iafjen“ nur ein bildlicher Ausdrud 
ift für die lärmende, Aufjehen erregende Art ihrer Wohltätigfeit oder ob jie 
wirklich durch einen Trompetenjtoß die Bettler zufammen zu rufen pflegten.. Wenn 
die Gebetjtunde (dreimal am Tage) fommt, lieben fie es, ji da aufzuhalten, wo 5 
viele Menjchen find, 3. B. an den Schnittpunften der Straßen. Wenn jie fajten, 16 
jo machen fie ein finjteres, mürrifches oder auch trübfeliges Gejicht, um ihre Trauer- 
oder Bußjtimmung recht erfennbar zu machen; fie lajfen Bart und Haupthaar pers 
wildern, wajchen und jalben ſich nicht, jo da man fie auf der Straße faum erkennt. 
Aber je unſcheinbarer jie ausjehen, um jo mehr hoffen fie, damit vor den 
Leuten zu jcheinen. So jchildert Jeſus die „Heucler”. Mit diefem Worte 
pflegen wir die Dorjtellung zu verbinden, daß ſolche Leute die Gejinnungen, die 
fie zur Schau tragen, innerlich gar nicht haben. Aber das ijt hier nicht der Haupt- 
punft. Denn, daß ie etwa mit dem Herzen gar nicht bei ihren guten Werfen 
beteiligt wären, jteht nit da. Wohl aber jagt ihnen Jejus auf den Kopf zu, 
daß ſie damit die Abjicht verbinden, gejehen und gepriejen zu werden; fie jpreizen 
ſich mit ihrer Frömmigkeit, fie jpielen eine Rolle — das Wort Heuchler bedeutet 
im Griedifchen auch Schaufpieler. Die Anerkennung der Menſchen ijt ihnen wid. 
tiger, als das gute Werk jelber, ja als Gottes Wohlgefallen. Sie it der eigent- 
lihe Lohn, auf den fie es abjehen. Sehr treffend jagt nun Jeſus: „Sie haben 2 5 16: 
ihren Cohn dahin“; was je eigentlich erjtrebten, das erreichen fie ja leicht, und nun 
ijt nichts mehr übrig für fie; fie haben das Maß von Anerkennung, das ihnen 
bejtimmt war, vorweggenommen und erſchöpft. (Das hier gebrauchte Wort. „emp— 
fangen haben“ ijt der gewöhnliche Ausdrud, den man in Quittungen anzuwenden 
pflegte.) — Anders der Jünger Jeju. Mit peinlicher, fajt übertriebener Ängjtlid)- 
feit joll er jeine Srömmigfeits-Übungen geheim halten vor den Menjchen. Daß er 6 
beim Beten in die Kammer gehen joll, erjcheint uns heute jelbjtverjtändlich, Des 
deutet aber gegenüber der Öffentlichkeit des orientaliſchen Religions-Lebens einen 
großen Schritt zur Derinnerlihung der Frömmigkeit (vgl. Jej.26,20; 2.Kön.4,33). 
Wenn die Möglichkeit, auf Andere damit Eindruf zu machen, wegfällt, jo bleibt 
das religiöje Bedürfnis als einziger Grund übrig. Ungemein fräftig ijt der Ausdrud 
in den anderen beiden Fällen. Man fann das Wohltun im Derborgenen nicht 3 
padender bejchreiben, als jo, daß ſogar die linke Hand nicht wijjen joll, was die 
rechte tut; womöglidy joll der Geber jelbjt ſich feiner guten Tat nicht bewußt 
werden. Noch jtärker drückt jud) die Scheu vor Preisgabe des religiöjen Empfindens 17 
beim Sajten aus. Man brauchte ja das jchaufpielerifche Weſen der „Heuchler“ nicht 
mitzumachen und fönnte doch feine Bußjtimmung duch einen würdigen Ernit er: 
fennen lajjen. Aber hier wie in andern Fällen kann Jejus ſich nicht genug tun 
im Dringen auf eine feujhe Surüdhaltung. „Salbe dein Haupt und wajche dein 
Antlig“, als ob du froh und feſtlich gejtimmt feijt, damit Niemand ahne, daß du 
„deine Seele beugjt“ — wie der Ausdrud für Sajten im Hebräifchen lautet. Dieje 
Mahnung zu herber Derjclojjenheit, unjerem Empfinden bejonders lieb, hat in 
diejem Sujammenhang den Swed, die Lauterfeit bei Ausübung der frommen Werfe 
auf die Probe zu jtellen. Denn, wenn der Eifer des Srommen von Anderen nicht 
beobadıtet und anerkannt wird, jo wird eben nur der noch Almojen geben und 
fajten, den Mitleid und jtarfe Serknirſchung treiben. Dom Sajten jcheint Jejus 
hier nur unter Dorausjegung der allgemeinen Dolfsjitte zu — Er gebietet das 
Faſten nicht |. zu ME.2,18—22. 


Worte über das Gebet mit dem Daterunfer 6,7—15 vgl. £E.11,2—4. S Q' 
Wenn ihr aber betet, jo jollt ihr nicht plappern wie die Heiden; denn 7 
jie meinen, fie werden erhört werden, wenn fie viele Worte madıen. 


1 


Matthäus 6,7—15: Worte über das Gebet mit dem Daterunfer. 275 


Macht es aljo nicht wie fie: denn euer Dater weiß, was ihr bedürft, ehe 
9 ihr ihn bittet. So ſollt ihr denn alſo beten: 

Unſer Vater im himmel, heilig ſei uns dein Name!! €s komme 
dein Reich, es geſchehe dein Wille, wie im Himmel jo aud auf Erden! 
Unjer Brot für morgen gib uns heute! Und erlaß uns unfere Schulden, 
wie aud wir unjern Schulönern erlajjen haben! Und führe uns nidt 
in Derfuchung, jondern rette uns vor dem Böjen! 

Wenn ihr nämlid; den Menſchen [ihre Dergehungen] vergebt, jo 
wird auch euer himmlifher Dater euch vergeben; wenn ihr aber den 
Menfchen nicht vergebt, jo wird and euer Dater eure Dergehungen eud) 
nicht vergeben. 

Unfer Evangelijt hat diefe Spruchgruppe bei Gelegenheit des Wortes Jeju 
über das Beten im Kämmerlein eingefhaltet und dadurd die Gliederung des 
vorigen Abjchnittes gejtört. In der alten Überlieferung bildete fie ein Stüd für 
ih. Bei Lufas hat das Daterunjer eine andere Einleitung (11,1): die Jünger 
bitten Jeſus, jie beten zu lehren, d. B. ihnen ein Gebets-Sormular zu geben, wie 
Johannes feine Jünger gelehrt habe. Bei Matthäus ijt vielmehr der Gegenjaß 
zu den Heiden ins Auge gefaßt und ihrem Plappern. Was mit diejem Worte 
gemeint ijt, fann man ji klar machen an den zahlreichen Anrufungen, Sauber: 
Sormeln und Gebeten, die wir noch heute auf den ſogen. Sauber-Papnri der 
Kaiferzeit leſen können. Eine finnloje Häufung von Worten und Budjtaben, von 
Namen und Prädifaten pflegte bei einem Gebet, das eine fräftige Wirkung auf 
die Gottheit haben jollte, angewendet zu werden. Es handelt ſich hierbei immer 
um zauberhaften Gottes-Swang. Dieje Manier, durch viele Worte, mit denen fein 
dem Beter erfennbarer Sinn verbunden ijt, die Götter zu „ermüden” und eine 
Erhörung zu erzwingen, wird Jejus, wenn hier ein echtes Wort von ihm vorliegt 
und nicht ein jpäteres Wort der Gemeinde, aus dem Dolfsleben feiner galiläijhen 
Heimat gekannt haben; denn jie wird nicht auf Heiden bejchränft geblieben, jondern 
auch in den niederen religiöjen Schichten des Judentums vorgefommen ein. Freilich 
die offiziellen jüdijchen Snnagogen- Gebete, die wir fennen, find durchaus nicht 
als Plapperwerf zu bezeichnen, jondern jehr würdig und ſchön und in den haupt— 
gedanken mit dem Daterunjer verwandt. Aber auch fie leiden an einem außer- 
ordentlichen Wortreichtum, an vielen Wiederholungen und namentlid an unerträg- 
liher Häufung der Lob- und Ehren-Prädifate, mit denen Gott überjchüttet wird. 
Das Hauptgebet, die jogen. „Adhtzehn Bitten“ (Schürer II3,461f.), das jeder 3s= 
taelit täglidy dreimal zu beten hat, ijt wenigjtens zehnmal jo lang, als das ganze 
Daterunjer. So konnte Jejus auch an der jüdijchen Gebetsjitte einen ähnlichen 
Sehler beobachten, wie bei den plappernden Heiden. Ihr gegenüber bejteht die 
Eigenart des Gebetes Jeju nicht in neuen, eigentümlichen Gedanten, jondern in 
jeiner inhaltreihen Kürze. Sie ijt bedeutfam jowohl wegen der Auswahl der 
Güter, um die gebetet wird — man erfennt daran, welches für Jejus die wid- 
tigjten Hauptangelegenheiten des Lebens waren —, als auch wegen der außer: 
ordentlihen Sammlung, die damit dem Beter zugemutet wird — denn mit jo 
wenigen Worten den ganzen Kreis des Lebens zu durchmejjen, erfordert eine 
große Freiheit von zerjtreuenden NMebengedanfen. Aber noch wichtiger ift die Be- 
gründung, die Jejus jeiner Warnung vor dem Plappern der Heiden gibt. Jene 
wortreichen Gebete jind urjprünglich doch jo gemeint, daß Gott dadurch von den 
zahlreichen Bedürfnijjen des Beters erjt unterrichtet werden joll. Dies ge- 
ihwägige Aufzählen aller Höte und Wünfche muß einem Jünger Jeju, der ſich 
feiner Gotteskindſchaft bewußt ijt, töricht vorfommen, „denn euer Dater weiß, was 
ihr bedürft, ehe ihr ihn bittet“. In dieſem Worte drüdt ſich das Gottvertrauen 
Jefu, in das er die Seinen hineinziehen möchte, ſchön und innig aus: Gottes Kin- 
der find ihm immer gegenwärtig, er fennt ihre Nöte und weiß, was ihnen heiljam 
it. Darum bedarf er ihrer Klagen und Bitten nicht. Aber, wenn die Jünger 
jolher Fürſorge ihres Daters jid) getröften dürfen, dann jcheint ja das Beten über: 
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haupt überfläffig zu fein. Daß dies nicht die Meinung Jeſu ijt, daß er das Findlich 
vertrauensvolle Bitte nicht veradhtet hat, das zeigen Sprüche wie 7,7. und die 
Gleichnijje Ck. 11,5ff.; 18,1ff., in denen fogar ein ungejtümes Bitten empfohlen 
wird. Jejus jelber hat gebetet, und jeder natürlich empfindende religiöje Menſch 
wird beten; auch die religiöje Gemeinde fann auf das Gebet nicht verzichten. Hier 
fündigt ſich eine neue Auffajjung vom Gebet an, die einem männlichen und 
reifen Chriſtentum entjpricht, neben der aber die jchlichte und Eindliche Form des 
Betens immer fortbejtehen und ihr Recht behalten wird. Das Beten als Mitteilung 
von Bitten und als Verſuch, auf Gott bejtimmend einzumwirfen, it freilid; damit 
wirklih aufgehoben. Es fann dann nur noch den Sinn haben, daß wir, anjtatt 
Gottes Gnaden-Erweifungen jtumm und danklos hinzunehmen, uns ausdrücklich zu 
dem Glauben befennen, daß wir von jeiner Güte abhängig jind, und daß wir unjere 
Hoffnung und unjer Dertrauen auf ihn ſetzen. Das Gebet ijt aljo weder eine 
Ehrenerweijung, auf die Gott nicht verzichten könnte, noch eine Bitte, auf die er 
warten müßte, jondern lediglicd ein Akt der Sammlung, in dem wir unjres Kin- 
desverhältnijjes uns deutlich bewußt werden und es ausüben. Es ift etwas Rich» 
tiges daran, wenn man gejagt hat, jedes Gebet folle ein Danfgebet fein; wenig» 
jtens erhebt es ſich nur dann über die Stufe heiönijchen Bettelns und Gott-Swingen= 
wollens, wenn in ihm die Stimmung des Dertrauens die Oberhand gewinnt. 
Je inniger und lebhafter die Empfindung des Beters ijt, um jo mehr wird jein 
Gebet den Charakter einer perjönlichen Unterredung, eines ſehnſüchtigen Rufens 
nad) Gott annehmen. Durch die fnappe Auswahl der Bitten im Daterunjer ift uns 
auch nicht verwehrt, alles, was unjer Herz bewegt, vor ihn zu bringen und in 
jeine Hand zu jtellen. Aber in jeder Lage und für jede Anlage wird es heiljam 
jein, wenn wir uns das Wort Jeju vergegenwärtigen, daß Gott unſer Bedürfen 
fennt, ehe wir ihn bitten, und daß wir unjere Nöte an der Hand des Daterunjers 
prüfen, jeinen großen Gedanfen unterordnen und damit das Dielerlei unjeren 
Wünjce und Sorgen entwirren und zur Ruhe bringen. Dieles wird uns vor Gottes 
Angejicht und unter den Worten diejes Gebets nichtig erjcheinen; anderes werden wir 
in ganz neuem Lichte jehen — immer aber wird es uns helfen, uns in das richtige 
Derhältnis eines Kindes des himmlijchen Daters einzujtellen. Denn nur der wird 
das Daterunjer wirklich von Herzen beten fönnen, in dem Dertrauen und @ehors 
jam, Ernjt und Sucht über Serjtreutheit und Genußſucht, Eigenwillen und Sorge 
gejiegt haben. 

Der Wortlaut des Herren-Gebetes ift uns, ähnlich wie die Seligpreifungen, 
in zwei verjchiedenen Formen erhalten, einer längeren bei Matthäus und einer 
fürzeren und mehrfach abweichenden bei Lufas. Nimmt man dazu noch die der 
Matthäus-Form ähnliche Gejtalt in der „Lehre der zwölf Apojtel" 8,2 (Hennede, 
S.191) und allerlei Nachrichten aus der alten Kirche, bejonders über das jo jtarf 
abweichende Daterunjer des Kegers Marcion, jo ergibt ſich der niederjchlagende 
Eindrud, daß nicht einmal dies Kleinod ganz unverjehrt und unverändert durch die 
Jahrhunderte gerettet worden if. Dieje Tatjache ijt jchlechthin tödlich für einen 
Glauben an buchjtäblihe Injpiration. Daß fie der Gemeinde bis heute verborgen 
bleiben Eonnte, ijt nur dem Umjtande zuzujchreiben, daß die jpäteren Handjchriften 
und die Bibel-Ausgaben und -Überjegungen den Unterjchied der Terte auf ein 
geringes Maß zurüdgeführt haben, indem fie die jcheinbaren Lüden bei Lufas 
duch Anleihen von Matthäus ausgefüllt haben. 

Die Abweihungen im Tert find nun nit aus der Laune des einen oder 
andern Schriftitellers hervorgegangen, jondern die verjchiedenen Terte zeigen uns, 
wie in verjchiedenen Gegenden der Kirche das Daterunjer von den Ge— 
meinden wirklich gebetet worden ijt. Wie uns unjer Daterunjer lieb und 
vertraut ijt, jo daß wir fein Stüd davon mijjen möchten, jo war der Gemeinde, 
in der Lufas lebte, die furze Form geläufig. — In einem Punkte haben aud) wir 
uns längjt an eine Derfürzung gewöhnt. Nämlich die ſogen. „Schluß-Dorologie”: 
„Denn dein ijt das Reid; und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigfeit! Amen“, die 
in den alten Handjchriften fehlt, wird in der römischen Kirche überhaupt, aber 
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and) bei uns in manchen Abendmahls-Liturgien fortgelajjen oder in manchen Landes- 
firhen von der Gemeinde gejungen. Sie gehört nicht dem urjprünglichen Dater- 
unfer an, ift ein liturgijcher Sujag, der volltönend und fraftvoll das Gebet ab- 
rundet. Er findet jih ſchon in etwas fürzerer Form in der „Lehre der zwölf 
Apojtel“, wo ja das Gebet als Formular für den Gemeinde-Gottesdienjt behandelt 
iſt. Wie hier das liturgijch-äjthetiiche Bedürfnis eine Erweiterung hervorgebradt 
hat, jo wird auch die längere Matthäus-Form joldyem Bedürfnis nad) Abrundung 
jeine Entjtehung verdanfen. Man pflegt hier jieben „Bitten“ zu zählen, und meint, 
daß die jo beliebte Siebenzahl einen Einfluß auf die Dermehrung der Säge gehabt 
habe. Matthäus, der das Daterunfer in die Bergpredigt eingejhoben hat, die 
ja nach feiner Abjicht eine zufammenfajjende Darjtellung der Gebote Jeju für 
die Gemeinde ijt, gibt aljo hier, ähnlih wie die „Apojtel-Lehre”, eine litur- 
giſche Anweiſung. Bei Lufas dagegen liegt ein Dorfall aus dem Leben Jeſu 
zugrunde; es ijt aljo zu erwarten, daß er das Gebet in einer Form bietet, in der 
die Jünger es ju Lebzeiten Jeju empfinden und beten Eonnten. 

Die Anrede lautet bei Lufas nur ganz kurz: „Dater”. Diejer Gebetsruf 
ohne jeden Sujaß findet ſich auch jonjt, namentlich bei Gebeten Jeju, in Gethjemane 
und bei den Worten am Kreuz (LE.23,34.46; Joh.11,41; 12,27.28; 17, 1ff.). Im 
Vergleich damit ijt die ausführlihere Anrede bei Matthäus eine liturgijche Aus 
ihmüdung; der Sujag „im Himmel“, den Matthäus jo gerne hinzufügt, entjpricht 
einer in rabbinijchen Kreijen weitverbreiteten Sprechweiſe. Bezeichnend aber ijt, 
wie jtatt der überladenen Fülle von Ehren-Prädifaten Gottes (3.B. im Achtzehn-— 
Bitten-Gebet: Herr unjer Gott und Gott unjer Dater, großer, mächtiger und 
furchtbarer Gott, allerhöchſter Gott) dies eine Wort gewählt ijt: (unjer) Dater 
(im Himmel)! Statt der zerfnirjchten Demut, mit der der Orientale ji vor dem 
Gott des Himmels in den Staub wirft, das herzliche Dertrauen eines Kindes Gottes! 

Aber etwas von jener dem Spätjudentum eigentümlihen Scheu kommt bei 
Matthäus in der fogen. erjten Bitte zum Ausdrud. Was heißt „den Namen 
Gottes heiligen?“ Die „Heiligkeit“ Gottes hat in der Bibel nicht, wie in unjerm 
Sprahgebraud, einen vorwiegend ſittlichen Sinn; es wird dabei an die Erhabenheit 
Gottes über Welt und Menſchen gedadt; nur mit ſcheuer Ehrfurcht Tann der 
Menſch ihr gegenüber treten, und das heißt: „feine Heiligkeit anerkennen, ihn 
heiligen.“ Der „Name Gottes“ aber jteht für Gott jelber; der von den Frommen 
befannte „Name“ ijt gewijjermaßen jein Stellvertreter, „jein Name wohnt” unter 
den Srommen. Wie aber jollen wir die Form „es möge geheiligt werden” pers 
jtehen? Es wird die Heiligung des Namens durch Menjchen gemeint fein. Aber 
dann ijt es eigentlidy feine Bitte, jondern in der Form des Wunjches liegt eine 
Art Selbjtaufforderung oder ein befenntnisartiges Geloben: wir wollen deinen 
Namen heiligen, wir preijen deine Heiligkeit. Wenn die Jünger fo jprechen, tun 
fie dasjelbe wie die Seraphim, die vor dem Throne Gottes den Lobgejang ertönen 
lajjen: Heilig, heilig, heilig ijt Jahve Sebaoth. 

In einem jüdiſchen Synagogen-Gebet heißt es: „Derherrliht und geheiligt 
werde jein großer Name in der Welt, die er nach jeinem Willen gejaffen hat, 
und er lajje herrjchen feine Königs-Herrjhaft . . . in Bälde und in naher Seit.“ 
So folgt auch im Daterunjer des Matthäus auf die Anbetung des Namens Gottes 
die zweite Bitte: „es fomme dein Reich“. In diefer Bitte Tommt eine Grund- 
jtimmung des UÜrchrijtentums zum Ausdrud; mir erinnern an das lette Wort 
des N. T.’s „Ja fomm, Herr Jeſu“, an das Gebet der „Apojtel-Lehre" „Es 
fomme die Gnade, und es vergehe die Welt“. Eine Gemeinschaft der Sehnjucht 
und der Hoffnung waren die alten Chrüten; freilich einer Hoffnung, die ihrer 
Sadje ganz gewiß war; denn jie glaubten dem Worte Jeſu, daß das Reid 
Gottes nahe bevorjtehe. Aber, wie jiher jie auch in ihrem Glauben waren, 
immerhin warteten fie doc noch auf das Reich Gottes (ME.15,43). Die jpäteren 
Chrijten, die in ihrer Kirche ſchon ein Stüd vom Reihe Gottes verwirklicht glaub- 
ten (ME.9,1), famen diejer Bitte gegenüber in eine gewijje Derlegenheit. Was 
joll es heißen: es komme dein Reid, wenn es doch bis ju einem gewijjen Grade 
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jhon da if? So deutete man die Worte leije um, und tut dies bis auf den 
heutigen Tag, indem man das „Kommen“ als ein „immer mehr Kommen“, ſich 
Ausbreiten, jih Dollenden faßt. Man denkt dabei an die Fortſchritte der inneren 
oder äußeren Mijjion oder an die Stärkung und den Sieg des Guten in der Welt. 
In der Tat können wir heute dieje bedeutjamjte Bitte faum in einem andern 
Sinne beten, denn uns fehlt die pejjimijtijche Dorausjegung des Urchrijtentums, daß 
die Welt bisher ganz und gar von Gott verlajjen und dem Teufel preisgegeben 
it. Wir fönnen nicht verfennen, daß jehr bedeutjame Anfänge einer Herrihaft 
Öottes in der Welt vorhanden jind. Um jo inniger freilich werden wir mit der 
alten Chrijtenheit ihre Dollendung herbeijehnen. 

Diejer Sehnjucht verleiht die dritte Bitte, die nur bei Matthäus jteht, 
Worte: da, wo jegt der Wille des Teufels und jeiner Geijter regiert, wo der Wille 
jündiger Menjchen oder auch die Trägheit zum Guten herrjcht, da möge Gottes Wille 
gejchehen. „Im Himmel“ ijt der Sujtand bereits verwirklicht, die Engel tun, was 
Gott will, und der Teufel ift aus dem Himmel gejtürzt (£f 10,18; Offb. 12,9). 
Aber auch auf Erden möge alles, was dem Willen Gottes widerjteht, weggeräumt 
werden und Gott allein regieren! So ijt dieje Bitte nur eine Ausführung der vor- 
hergehenden; jie if für den Gedantenfortichritt entbehrlih. Wir werden daher 
die Lufas-Sorm, in der jie fehlt, für urſprünglich halten. 

Die vierte Bitte bereitet der Auslegung Schwierigkeiten, weil das Wort, 
das Luther mit „täglich“ überjegt hat, im Griecdhijchen niemals wieder vorkommt 
und jhwer zu deuten it (epiusios). Wenn nun dies ganz jeltene griehijche Wort 
in allen uns erhaltenen Formen des Daterunjers vorkommt, jo muß man jchließen, 
daß fie alle auf diejelbe griechijche Überjegung aus dem Aramäijchen zurüdgehen. 
Denn es wäre doch ein jeltjamer Sufall, wenn verjhiedene Überjeger auf diejelbe 
eigenartige und mehrdeutige Dofabel gefommen fein follten. Es fragt jih nun 
zunädjt, was der Überjeger jich bei dem Worte gedacht hat. Unter den verjchie- 
denen Deutungsverjuchen ijt die ſprachlich wahrſcheinlichſte: das dem folgenden Tag 
gehörige Brot. So hat es auch das Hebräer-Evangelium (Hennede S. 19) verſtan— 
den, und jo haben wir überjegt: „Unjer Brot für morgen gib uns heute.“ Daß 
wir damit auch den Sinn des Matthäus wiedergegeben haben, ijt uns nicht zweifel- 
haft. Fraglich kann nur jein, ob dies and, die Meinung des Herrn war. Hier- 
gegen wird immer wieder eingewandt, daß dies ein Widerjpruch ſei zu dem Worte 
Jeju: „Sorgt nicht für den morgenden Tag!“ Aber hierbei wird verfannt, daß 
„Sorgen“ etwas anderes ijt als „Beten“. Denn Sorge ijt ja gerade der Sujtand des 
Gemüts, wo man meint „mit Grämen und mit jelbjteigener Pein“ für alle Bedürf- 
nijje des Lebens jelber auffommen zu müjjen (vgl. zu 6,25). Wer „jorgi”, betet 
eben nit. Wer aber betet, der hat „alle Sorge auf Gott geworfen“ (1.Detr.5,7) 
und erwartet, daß er helfen wird. Freilich ift nur dann fein Widerjpruch mit 
jenem. Worte vorhanden, wenn das Gebet nicht jelber ein Seichen einer geäng— 
jteten und haltlojfen Gemütsverfajjung, jondern wirklich ein Ausdrud Findlichen 
Dertrauens iſt. — Einen andern Anjtoß nimmt man daran, daß — jiheinbar 
etwas allzu vorjihtig und unbejcheiden — „heute“ jchon für „morgen“ gebetet 
wird. Aber das ijt jicherlih nicht die Meinung. Im Gegenteil joll diejer eigen- 
tümlidy gewählte Ausdrud ein Bitten um Überfluß oder Reichtum ausjchließen. 
Gerade nur das Unentbehrlihe wolle Gott jeinen Kindern darreichen,; wir ſchweifen 
nicht ins Weite und ins Unbejcheidene, nur am Leben möchten wir bleiben. Etwas 
weiter greift jchon der Lufas-Tert „unjer Brot für den fommenden Tag gib uns 
alle Tage“. In diejer Allgemeinheit hat die Bitte etwas übertrieben Dorjorg- 
liches; es fehlt ihr die Ummittelbarfeit und Bejceidenheit der Matthäus-Form. 
Darum hat man vermutet, Lufas habe das Wort epiusios „von dem zum Dajein 
nötigen“ Brot verjtanden und damit habe er (in Erinnerung an das Wort Jeju 4,4 
vgl. J0h.4,32ff.) nicht irdijches Brot gemeint, jondern die Himmels-Mahrung, die 
der Menſch zum wahren „Leben“ nötig hat. Marcion jcheint es jo gemeint zu 
haben, er liejt: „Sein... . Brot gib uns täglich“, er denkt aljo an das „wahre 
Brot vom Himmel“ (Joh.6,32). Dieje „geijtlihe” Deutung der Brotbitte ift in der 
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alten Kirche jehr verbreitet gewejen. Sie unterliegt aber dem Verdacht, einge- 
tragen zu fein, weil man die einfahe Bitte um die Erhaltung des Lebens nicht 
tiefjinnig oder nicht asfetijd) genug fand. Die Stellung diejer Bitte in der Mitte 
des ÖGebets ijt völlig begründet: auf die allgemeine Angelegenheit des Reiches 
Gottes folgen drei (oder vier) perjönliche Anliegen. 

Die fünfte Bitte ijt ebenjo wie die vierte als eine (etwa täglich) zu 
wiederholende gedacht, jegt aljo voraus, daß auch der Jünger Jeju immer wieder 
der Dergebung bedarf. Freilich — wenn Jejus das Bild von Schuld und Schuld- 
erlaß wählt, jo jtellt er damit die Sünde nicht jo jehr unter den Gejichtspunft 
der Gejeges-Derlegung oder der Auflehnung gegen die jittlihe Ordnung, als unter 
den einer Derjchuldung gegen den himmlijhen Dater, dem wir perſönlich ver: 
pflichtet jind. Damit ijt dies ganze Verhältnis aus der rechtlichen in die religiöje 
Sphäre verlegt. Anjtelle des Richters, der mit dem Gejegbuche in der Hand unjere 
„Werke“ zählt und wägt, tritt der liebe Dater, der von uns Gehorſam und Streben 
nad) der Dollfommenheit erwartet, aber troß unjerer zahllojen Derfehlungen nicht 
aufhört, mit feiner Liebe um uns zu werben. Wenn aber dieje Liebe uns von 
Kindheit an umgibt und trägt, jo fragt ſich: was hat es dann noch für einen 
Sinn, täglih um die Dergebung der Sünden zu bitten? Sweifellos jtellt dieje 
Bitte im Daterunjer uns nicht die Aufgabe, die Gnade Gottes immer aufs neue 
uns zu erwerben; He darf uns auch ohne unjer Gebet gewiß fein. Aber wenn 
ein Gemüt wirklich von der Liebe Gottes ergriffen ijt, jo wird es in dieſem Punkte 
doppelt feinfühlig und zart empfinden, wird Gottes Gnade nicht jtumpf hinnehmen 
oder darauf trogen wollen; vielmehr wird es ihm ein Bedürfnis fein, immer wieder 
mit dem Befenntnis jeiner Unwürdigfeit vor Gottes Angejicht zu treten und jeine 
dargebotene Hand zu ergreifen. — Es veriteht ſich von ſelbſt, da der Sujaß 
„wie auch wir erlajjen haben“ (oder Lufas: „wie auch wir erlajjen”) nicht den 
Sinn hat, daß wir Gott unjte Leitung vorhalten und daraufhin etwas von ihm 
verlangen. Dieje Worte jind eigentlich mehr zu uns felbjt geſprochen gedacht; 
Jefus will jagen: nur wenn du dies mit Wahrheit von dir jagen Fannit, darfit 
du die Bitte jprechen. Ein unverjöhntes Herz joll jih Gottes Gnade nicht zu— 
rechnen dürfen (vgl. das Gleichnis vom Schalksknecht 18,21fF.). 

Wie die fünfte ein Gefühl ſchuldvoller Unwürdigkeit, jo jest die ſechſte 
Bitte ein Bewußtjein der eigenen Shwachheit voraus, aber auch helle Wachſam— 
fett, wie Jejus fie den Jüngern in Gethjemane ans Herz legt (26,41). Blindes 
Selbjtvertrauen und Selbjttäujchung über die Gefahren der Seit fann mit diejem 
Gebet nicht bejtehen. Der Jünger Jeju weiß, daß die legte jchwere Seit, dur 
die er hindurch muß, jeine jittliche Kraft auf harte Proben jtellen wird. Ihn er— 
warten nicht nur die alltäglichen Verſuchungen zur Sünde; vielmehr ſoll er zeigen, 
ob er in der Derfolgung feinem herrn die Treue halten, ob er unter den Leiden 
der Gegenwart die Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit bewahren, ob er unter 
dem Haß der Feinde die Liebe beweijen Tann, die ihm ziemt. Einige alte us: 
leger behandeln dieſen Tert jo, als jtünde etwa da: „Derjuchung, die wir nicht 
ertragen können.“ Aber damit verfennt man den ſchönen und milden Suq, daß 
Jeſus den Seinen gejtattet hat, den himmliihen Dater um Erjparung diejer Prü- 
fungen überhaupt ju bitten. Im Unterjchied von andern Worten, in denen er 
geradezu heroijche Anforderungen an He jtellt, fühlt er hier jo recht menjchlich mit 
der Angjt und Schwachheit einer nicht gefejtigten Seele, wie einer, der die jchred- 
ligne Madt der Derjuhung jelber an Jd) erfahren hat (Hebr.4,15). — Aud, 
diejer Bitte liegt ein jtarfes Dertrauen auf den himmlijchen Dater zugrunde; 
auf ihn kommt es an, ob er feine Erwählten in die Derjudhung „hineinführen“ 
will oder nicht. Sie hält eine mittlere Linie inne zwiſchen der alttejtamentlichen 
Anjchauung, da Gott felber die Menjchen verjuht (1.Moje22,1), und der des Ja- 
fobusbriefes (1,15 f, wonady Gott Niemand verjucht, jondern die Derjuchung 
aus dem Menjchen jelbjt kommt. 

Die jiebente Bitte, die bei Lufas fehlt, würde den Gedanken der jechjten 
nur in pojitiver Form wiederholen, wenn jie lautete: bewahre uns vor „dem 
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Böjen“, der uns in Sünde bringen mödte. Aber hier wird mehr erbeten: die 
völlige Rettung. Nicht nur vor Fall und Abfall möge Gott die Seinen Des 
wahren, jondern er wolle jie retten vor dem böjen Feind, der jchon die Hand aus 
jtredt, um ſie um ihr Heil zu betrügen, retten aus der Welt, in der der Böje 
droht, hinein ins Himmelteih. In diefem Sinne ijt die jiebente Bitte ein herr- 
liher Schluß des Daterunjers, der ſich zu der erjten Bitte um das Reich Gottes 
zurückwendet, und man kann ſich denken, mit welcher Inbrunjt die alten Gemeinden 
in der Derfolgung gerade dieje Bitte gejprohen haben. Um jo unwahrjcheinlicher 
iit, daß Lufas oder einer feiner Dorgänger fie abſichtlich oder aus Derfehen jollte 
eusgelajjen haben. Dielmehr muß geurteilt werden, daß er auch hier die ur- 
ſprüngliche Form des Gebetes erhalten hat, und daß die jiebente Bitte, ebenjo wie 
die dritte, ein Sufaß if. Die Gemeinden, die mitten in der Derfolgung jtanden 
und von ihren Lehrern immer wieder die Mahnung hören mußten, ſich auch über 
die Anfehtungen zu freuen (Röm.5,3; Jaf.1,2), haben vielleicht in der ſechſten Bitte 
eine Schwierigkeit empfunden: Gott hat fie ja jehr tief in die Derjuchung hinein- 
geführt. So lag es nahe, dieje Bitte in der Linie jpäterer Ausleger leije umzu— 
deuten: gib, daß wir nicht über die Kraft verſucht werden, mad End, o Herr, 
mad; Ende und „errette uns von allem böjen Treiben in dein himmlijches Reich“ 
(2.Tim.4,18). 

- Dom Schäße:Sammeln und vom Sorgen 6,19—54 vgl. Ck. 12,33 Í. 
22—31;11,34ff.; 16,13. Ihr follt euch nit Schätze fammeln auf Erden, 
wo fie Motte und Wurmfraß zerjtören, und wo Diebe einbreden und 
itehlen; ſammelt eud aber Shäge im Himmel, wo weder Mlotte noch 
Wurmfraß zerjtören, und feine Diebe einbrehen und jtehlen. Denn wo 
dein Schaf ift, da wird auch dein Herz fein. 

Das Licht des Leibes ift das Auge. Wenn dein Auge rihtig ift, 
jo hat dein ganzer Körper Licht; taugt aber dein Auge nichts, jo it 
dein ganzer Körper im Sinftern. Wenn nun das „Licht in dir” Sinfternis 
ift, wie groß wird dann die Sinjternis jein! 

Niemand fann zwei Herren dienen: denn entweder wird er den 
Einen hafjen und den Andern lieben, oder er wird dem Einen anhangen 
und den Andern veradten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem (ammon. 

Deshalb jage id eud: 

Sorgt euch nicht für euer Leben, was ihr ejjen, 

nod für euren Leib, was ihr anziehen jollt. 
Iſt nicht das Leben mehr als die Nahrung, 

und der Leib mehr als die Kleidung ? 

Schaut die Dögel des Himmels an: fie ſäen nit und ernten nidt 
und fammeln nidt in Scheuern, und euer himmliſcher Dater nährt fie. 
Seid ihr denn nicht mehr wert als fie? Wer aber unter euch fann mit 
Sorgen feinem Daſein eine Elle zufegen ? 

Und was forgot ihr euch um die Kleidung? Betradtet die Lilien 
des Seldes, wie fie wachſen. Sie arbeiten nicht und ſpinnen nidt. Aber 
ih ſage euh: Auch Salomo in all feiner Pradt war nicht angetan, wie 
eine von diefen. Wenn nun Gott das Gras des Seldes fo herrlid) leidet, 
das heute lebt und morgen in den Ofen geworfen wird, jollte er es nicht 
viel eher eud tun, ihr Kleingläubigen ? 

Alfo forgt nicht und ſprecht: Was follen wir ejjen? Was jollen 
wir trinfen? Womit follen wir uns Heiden ? Denn nad alledem tradıten 
die Heiden. Euer himmliſcher Dater weiß ja, daß ihr das alles bedürft. 

Trachtet vielmehr zuerjt nad) feinem Reid) und feiner Gereditigfeit, 
dann wird eud all das obendrein gegeben werden. 
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Sorgt aljo niht um morgen, denn das Morgen wird für ſich jelber 
jorgen. Es ijt genug, daß jeder Tag feine Plage habe. 

Dieje Spruchgruppen finden ſich fajt wörtlidy aud) bei Lukas an verſchiedenen 
Stellen, aber nicht in jeiner Bergpredigt. Wir jchliegen daraus, daß We zwar in 
Q, aber nicht in der Bergpredigt gejtanden haben. Matthäus hat, wie jo oft, 
die einzelnen Spruchgruppen aus Q zu einer größeren Kompofition verbunden. In 
Q jtanden, wie wir aus £E.12,22—34 jehen, die Stüde vom „Schäße-Sammeln und 
Sorgen“ neben einander, nur in umgefehrter Reihenfolge. Matthäus benugte fie 
als Rahmen, jtellte die Gruppen um und fügte die beiden Sprüche vom Auge und von 
den zwei Herren (LE.11,34ff.; 16,13) ein. Das jo entjtandene Gebilde hat eine jchöne 
Gejchlojjenheit. In wunderbar eimdringliher Weije mahnt es zur Loslöjung des 
Herzens von der Welt, ihren Schäßen und Sorgen und zur völligen Hingabe an das 
himmliſche Hoffnungsgut, das Reich Gottes. Injofern predigt auch dieſer Abjchnitt 
die wahre Gerechtigkeit oder Frömmigkeit, die für das Reich Gottes erfordert 
wird (5,20). 

Der Jünger Jeju fol ſich nicht hier auf Erden Schätze aufhäufen, ſondern im 
Himmel (RTE.10,21). Die volistümliche Dorjtellung ijt (wie 5,12), daß durch die guten 
Werke im Himmel ein Guthaben von Lohn angejammelt wird, das beim Gerichts- 
tag zur Auszahlung fommt. Jejus benugt wieder die jüdiſche Lohn-Dorjtellung, 
aber indem er jeine Jünger nicht auf irdiſchen Lohn verweijt, entfleidet er die 
Dorjtellung ihres äußerlihen und ſinnlichen Charakters; der himmlifche Lohn aber, 
den er in Ausjicht jtellt, jegt nicht die Begehrlichkeit, jondern reinere und edlere 
Triebe des Menjchen in Bewegung. Der Grund, den Jejus gegen das Anjam- 
meln irdijher Schätze anführt, ijt auf den gejunden Menfchenverjtand berechnet, 
ähnlih wie ME.8,36; ££.12,16—21. Was nüßt es, Dinge zu jammeln, die doch 
vergehen? Das Wort, das Luther mit „Koſt“ überjeßt, heißt eigentlih „Straß“: 
es ijt wohl an ein Tier gedacht, das die koſtbaren Stoffe (Kleider, Teppiche) ebenjo 
wie die Motte ganz vernichtet. Die Metallihäge fallen den Dieben anheim, die 
ein Loch „durch“ die Mauer „graben“. Hinter diejer Begründung aus der Ders 
gänglichkeit irdijchen Gutes jteht aber noch etwas anderes. Wer irdiihe Schätze 
jammelt, der treibt nicht bloß eine harmloje und ungefährliche Liebhaberei, nein 
er „verliert jein Herz“ an diefe Dinge. Denn es ijt nun einmal jo: „wo dein Schaf 
it, da wird auch dein Herz fein” — das liegt in der Hatur des Menjchen tief 
begründet. Was hier unausgejprohen zugrunde liegt, daß das Herz nicht bei 
twöiichen Dingen fein darf, fondern ein andres Siel, einen andern Gedankeninhalt 
haben ſoll, das wird in der folgenden Spruchgruppe erläutert. 

Das @[eidynis, das Matthäus hier geijtreic) angereiht hat, ijt als Bild ganz 
klar: das Auge vermittelt dem ganzen Körper das Licht, ohne das er nicht 
leben und jid bewegen fann; taugt es nichts, jo ift er im Sinjtern. Aber die 
Anwendung ijt nicht jo leicht als jolhe erfennbar. Denn es ijt hier nicht, wie der 
Sujammenhang fordert, vom „Herzen“ die Rede, jondern von dem „Licht in dir“. 
Dieje Hineintragung eines Bildzuges in die Deutung beruht darauf, dag „Licht“ 
ein geläufiges Bild für die Erfenntnis ift. Das Herz ift nad, alttejtamentlichem 
Spradgebraud das Organ, mit dem der Menſch Gott und alle wahren Werte des 
Lebens „erkennt“ und ſich für fie entjcheidet. Hat es die richtige Empfindung für 
die Wahrheit verloren, ijt es „finjter” geworden, jo breitet jih von diejer Der- 
fehrtheit des Mittelpunftes „Sinjternis“ über den ganzen Bereich des religiöjen und 
\ittliden Lebens aus. Wo die wahre Gotieserfenntnis verloren geht, da wachſen 
alle Sünden üppig empor (Röm.1,18 ff... Darum fann dem Jünger, der ſich für 
das Reich Gottes bereiten will, nicht dringend genug die Mahnung zugerufen 
werden, wie LE.11,35 He formuliert: „Sieh zu, daß das „Licht in dir” nicht Sinjter- 
nis jeil“ So wird durch dies Gleichnis die Forderung eingejhärft, das Herz auf 
den rechten Schag im Himmel zu richten. Einen Nachklang haben dieje Worte 
bei Paulus gefunden: „Trachtet nad) dem, was droben ijt“ (Kol.5,1 f.). 

Wie ernjt und ausſchließlich dieſe Forderung gemeint ift, das veranjchaulicht 
ein zweites Gleichnis. Man fann nicht zweier Herren Sflave zu gleicher 
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Seit fein. Selbjt wenn dies rechtlich möglich wäre, jo wäre es doch innerlih un 
durchführbar. Denn da die Interejjen der Herren auseinandergehen, jo fann man 
nur die Wohlfahrt eines von ihnen auf dem Herzen tragen. Dies wird wie in 
andern Fällen (3.B. LE.14,26f.) auf einen zugejpigten Ausdrud gebracht: dem 
„zieben” und „Anhangen“ jteht nicht bloß Gleichgültigfeit gegenüber, jondern 
„haß“ und „Derahtung“. Hier ſpielt die Deutung in das Bild hinein: es handelt 
ji) um Gott und den Mammon; da entjprehen gerade die jtarfen Ausdrüde der 
rüdjichtslos entſchiedenen Empfindung Jeju. Gott verlangt den ganzen Menjchen 
für jid), wie andrerfeits der Mammon eine Diener vollfommen verjtlant, wie ein 
Gott oder Dämon — darum nennt Paulus (Kol.3,5) die Habgier einen Gößen- 
dienjt. Jejus muß tief erjchüttert gewejen jein von dem fnechtenden und gott- 
entfremdenden Einfluß des Reicdytums, jo daß er in ihm nur einen Feind Gottes, 
gewijjermaßen eine dämoniſche Macht zu jehen vermochte. Andrerjeits fühlen 
wir an diefem Wort die gewaltige Glut und Hingabe jeines religiöjfen Empfindens: 
wer jich jo ganz Gott zu eigen gibt, in dejjen Seele bleibt fein Raum für andre 
Dinge. Dieje Stimmung ijt eine andere als diejenige, die wir heute „echt evan- 
geliſch“ nennen: Nicht innere Sreiheit im Beſitz, jondern völlige Loslöjung wird 
damit gefordert. Hier redet nicht ein Reformator des fittlihen Lebens in der Welt, 
jondern ein Prophet, der mit diejer Welt abgejchlojjen hat, um einer höheren 
Ordnung der Dinge den Weg zu bahnen. — Das aramäijhe Wort „Mamona” 
bedeutet Dermögen oder auch Reihtum; die Meinung, daß es ein Eigenname 
für einen Dämon des Reichtums jei (wie Plutus), ijt wohl erjt aus unjrer Stelle 
entjtanden. Aber allerdings it merfwürdig, daß das Wort nicht ins Griechiſche 
überjegt, jondern im Urlaut erjcheint, wie ein Eigenname. 

Ein anderer Ton klingt uns aus der Spruchreie vom Sorgen entgegen. 25—34 
Der heroifche Prophet, der ſich in rüdjichtslofer Entjchiedenheit nicht genug tun 
fanı, hat auch andere Stunden, da ihm die Dinge diefer Welt nicht verderblich, 
jondern nur unendlich klein und unwichtig erjcheinen im Dergleicdy mit der großen 
Angelegenheit, die jein Herz erfüllt. Er hat hier nicht die Reichen im Auge, die 
dem Alammon leibeigen jind, jondern eher die Armen, die ſich zermartern mit der 
Stage: „Was werden wir ejjen, womit jollen wir uns kleiden?“ Es fommt hier 
alles auf das Derjtändnis des Wortes „jorgen“ an. Wie wir uns früher (zu 6,11) 
far gemacht haben, daß es etwas anderes ift als „beten“, jo ift es hier abzu— 
grenzen gegen einen andern verwandten Begriff. Wenn wir davon reden, daß ein 
Dater für feine Kinder „ſorgt“, durch treue Arbeit, durch Anjammlung eines klei— 
nen Dermögens — jo brauchen wir das Wort in einem andern Sinne. Diejes 
„Sorgen“, das in Wahrheit tatfräftiges Arbeiten ijt, bedeutet gerade jo wie das 
Beten eine Überwindung der „Sorge“. Wer betet, der „jorgt“ nicht mehr, und 
wer den Kampf mit der Not tapfer und tätig aufnimmt, der hat eben gerade 
die mutloje, Tähmende, unentichlojjene Stimmung überwunden, die hier bekämpft 
wird. Was „Sorgen“ im Sinne unjeres Spruches ijt, das hat in unvergleich- 
licher Weije Goethe im 2. Teil des „Saujt” (5. Akt, Szene Mitternacht) bejchrieben. 

D.25a jtellt das Thema diejes wundervollen Lehrgedichts im Parallelismus 
der Dersglieder auf: Leben, Speije — Leib, Kleidung. Dies wird dann in zwei 
Strophen ausgeführt (D.26f. und D.28—50), worauf eine Schlußjtrophe (D.31—33) 
zum Anfang zurüdfehrt. D.34 ijt ein Anhang. — Auf die Doppelmahnung, nicht 
zu jorgen, folgt jofort eine Begründung, deren Sinn erjt im folgenden entwidelt 25 
wird. Aber doch verjtehen wir die Worte: was wir haben und genießen, Leben 
und Leib, ift etwas jo Großes, daß wir uns jchämen jollten, um etwas jo Geringes 
wie Speije und Kleidung zu ſorgen. Ein Urlaut religiöjer Empfindung: das größte 
Wunder, eine unmittelbar überzeugende Offenbarung Gottes ijt dem Menjchen 
jein eigenes Leben. Dies „Unerforfhlihe jchweigend zu verehren“, unjere Ab» 
hängigfeit von dem Urgrund alles Seins ehrfürchtig und dankbar zu empfinden — 
das ijt Religion in einfachjter und echtejter Form. Jeju innige Srömmigfeit jieht 26 
auch im Leben der Natur überall Gottes Hand; die „Dögel des Himmels" (Lufas 
jagt: „die Raben“) leben, ohne zu arbeiten und vorzujorgen, vom reichen Tijch 
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28 29 Gottes; die vergänglichen Feldblumen (es ijt nicht ganz jicher, was mit „Lilien“ 
gemeint ijt, jedenfalls feine jorgfältig gepflegte Gartenblume, jondern eine wild 
wachjende) jind mit höchjter Schönheit verſchwenderiſch geſchmückt. „Alle Herrlich» 
feit Salomos“ läßt ſich ihr nicht vergleichen. Jejus tut diejen Seitenblid auf 
menjhlihe Pracht nicht als einer, der nichts davon gejehen hat: Jerujalem mit 
dem Tempel des Herodes, Täjarea Philippi, die Griechen-Städte an den Grenzen 
Oaliläas haben ihm genug Kunjt und Prunf gezeigt. Er findet die Lilien jchöner. 
Das ijt nicht die Empfindungsweije des ungebildeten Landmanns, auch nicht das 
Entzüden des überjättigten Städters, jondern jene innige liebevolle Hingabe eines 
rein und fromm empfindenden Gemüts, das von dem Majjigen und Präcdtigen 
verwirrt wird, aber in dem Einzelnen und Kleinen eine Welt von Reichtum und 
Schönheit entdedt. Seine Naturbetrachtung ijt optimijtiih. Das Seufzen der Krea— 
tur, das Paulus jo tief mitempfunden hat (Röm.8,22), jheint nicht an jein Ohr 
gedrungen zu fein. Dom Kampf ums Dajein und der Grauſamkeit der Hatur 
läßt jein Wort nichts ahnen, und unjere Naturwiſſenſchaft mag das wirkliche Leben 
richtiger beurteilen. Jeder erfrorene oder verhungerte Sperling und jede Dorratss 
fammer überwinternder Tiere fann feine freundlihe Weltanſchauung widerlegen. 
Der jonnige Glanz diefes Gemäldes ijt in Wahrheit nur der Widerjchein feiner 
perjönlichen Lebenserfahrungen. Wie er ſich in Gottes Daterliebe geborgen fühlt, 
jo erjcheint ihm die ganze Welt wie ein Garten, den der himmlijche Dater mit 
Liebe und Sorgfalt pflegt: fein Sperling fällt vom Dad) ohne jeinen Willen 
(10,29f.), und es iſt fein Menjchenleben zu gering, er leitet es mit freundlich jor- 
gender Hand. Micht jeder Chrijt unjerer Tage wird dem Herin dieje heitere Welt- 
anjhauung nahempfinden fönnen; wohl aber jollen und Tönnen wir aus dem 
Quell diefer Empfindungen, aus dem ruhigen und freudigen perjönlichen Gottver- 
trauen Jeju für unfern Glauben Richtung und Kraft empfangen. Dor allem jollten 
wir immer lebendig fühlen, wie wir in der Hauptſache, mit unjerm Leben, jo ganz 

27 und gar von Gott abhängig jind: mit all unjerm Sorgen jind wir doc) nicht un: 
jtande, „unjerm Maß aud nur eine Elle zuzujegen“. Gewöhnlich bezieht man 
dies auf eine Derlängerung der Körpergröße. In fräftigevolistümlichem Ausdrud 
hätte Jejus hier gejagt, daß der Menſch jih verbrauchen muß, wie er nun einmal 
ijt, er fann ji) nicht anders machen. Aber das Wort, das wir mit „Daſein“ frei 
überjegt haben, fann auch „Lebensdauer“ bedeuten. Und die legtere Deutung 
wird hier pajjender, jtimmungsvoller jein. Wir jterben, wenn Gott will; wir jind 
ganz in feiner Hand. Wer dies empfindet, dejjen Grundjtimmung wird Dertrauen 
und Dank fein, fröhlicy wird er den Tag genießen, den Gott ihm jchenkt, und die 
lähmende Sorge mit dem Gedanken verjheuchen: if es Gottes Wille, daß id) Iebe, 
jo wird er mid) erhalten. — Ein Hebengedanfe, der nicht verloren gehen foll, ijt 
D.26 ausgejprochen und liegt D.30 zugrunde: wir jind mehr wert, als Dögel und 
Blumen — nämlih in den Augen Gottes. Seine Menſchenkinder find feine Lieb- 
linge, mit ihnen hat er große Dinge vor, wie follte er für fie weniger tun, als 
für die Kinder der Natur? 

31 32 In der Schluß-Sujammenfafjung wird das Sorgen um Nahrung und Klei- 

dung, das eifrige Trachten nad dieſen Dingen, als etwas Heidnijches bezeichnet; 

freilich, wer den himmlischen Dater nicht fennt, der muß wohl jelber mit heißem 

Bemühen fi) aufreiben. — Sum Schluß wird dem Jünger Jeju ein Gegengewicht 

gegeben. Er ſoll nad) dem Reicye Gottes traten, dann werden dieje Dinge ihm 

obendrein gegeben werden. So lautet das Wort bei Lufas entjchiedener und gegen 
ſätzlicher. Wejjen Seele voll ijt von der Sehnjudt nad) Dereinigung mit Gott 
und von dem ernjten Streben, jich diejes Sieles würdig zu machen, der hat feinen 

Raum für weltlihe Sorge: er wird gar nicht an diefe Dinge denken, und dann 

wird er die Erfahrung machen, daß ihm das Nötige nie fehlen wird. Die Wahr: 

heit diefer Worte ijt jehr oft von begeijterten und ganz in der Sache Gottes 
lebenden Menjchen erprobt worden. In geradezu wunderbarer Weije jtrömt oft- 
mals einem hodjtrebenden Kämpfer zu, was er zum Leben braucht, während 

Andere, denen die Sorge ihre Kraft lähmt, aus der Not nie herausfommen. Matthäus 
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hat dies hodhfliegende Wort etwas abgeſchwächt, indem er jagt: tradıtet zuerjt 
nad; dem Reid) Gottes, womit dann für die andern Dinge doch noch Raum bleibt. 
Serner hat er erläutert, was es heißt: nad} dem Reiche Gottes tradhten, indem er 
hinzufügt (vgl. die ähnlihe Erweiterung eines urfprünglichen Jejus-Wortes 5,6 u. 
d. Erkl. dazu): und nad) der Gerechtigkeit Gottes, d.h. nad) der Anerkennung. 
Gottes im Gericht. 

Der Anhang (überjegt nad) Wellhaujen und Luther) hat einen etwas an 
deren Ton als das Dorhergehende: eine gejunde, frijche Kraft und Lebensfreudig- 
feit ſpricht aus ihm; laßt euch das Heute nicht verderben, es hat ſchon Plage genug, 
morgen ijt auch noch ein Tag. 

In unſre heutige Welt mit ihrem Hajten und Jagen, mit ihrem verzweifelten 
Kampf ums Dafein flingt das Lied von der Sorglojigfeit hinein wie ein Ton aus 
dem verlorenen Paradies. Wohl Niemand unter uns wird es jo ganz von herzen ohne 
itille Einwände nahempfinden und Mander, der in Hot und Kampf Iebt, wird 
es bitter zurüdweijen als für ihn nit gejagt. Es zeigt ſich hier wieder, wie 
unmöglich es ijt, eine unter bejtimmten zeitgejhichtlihen Bedingungen entjtandene, 
nod dazu höchjt individuelle Anjhauung ohne weiteres auf jpätere Seiten, andre 
Derhältniije und Menjcden anzuwenden. Das Leben ging dem galiläijhen Wan: 
derer, dejjen geringe Bedürfnijje von Sreundeshand gejtillt wurden, und der in 
einer reihen und üppigen Landjchaft den Tijch Gottes immer gededt jah, leichter 
ein, als dem modernen Stadtmenjchen, der um einen färglihen Lohn alle Kraft 
anjpannen muß. Jejus und die Seinen hatten die Brüden hinter ſich abgebrodhen 
in der Gewißheit einer nahen neuen Welt, wo alles ganz anders und vollfommen 
jein wird, ihn beherrjcgte feine Sorge um Weib und Kind, und eine dunkle šu 
Eunft, für die vorzuforgen war, gab es für ihn nicht. Wie anders ijt der heutige 
Menſch gejtellt! Er kann ſich nicht die Dögel des Himmels zum Vorbild nehmen. 
Das verjteht jih von jelbjt. Hat uns aber deswegen das Wort Jeju nichts zu 
jagen? Nody einmal erinnern wir uns, daß „jorgen“ nicht dasjelbe ijt, wie „beten 
und arbeiten“. Beides wird duch das Wort Jeju nicht berührt. „Nicht jorgen“, 
das heißt: ein freies Herz haben, mutig, tatkräftig jein, unjer Leben alle Tage 
neu aus Gottes Hand nehmen und auf ihn vertrauen. Solhe Gemütsverfajjung 
aber ijt nicht nur feine Hemmung, jondern geradezu eine unerjchöpfliche Kraft 
quelle für einen erfolgreihen Kampf ums Dajein. Und wie erringen wir jolde 
Steiheit von der Sorge? Jejus jagt uns: Erfülle deine Seele mit einem großen 
Anliegen, trachte nach dem Reiche Gottes, fämpfe für den Sieg des Guten in der 
Melt, ringe nad) deiner perjönlichen Dollendung, dann wird dir Hein und nichtig 
erjcheinen, was dich bisher bedrüdt hat. 


Dom Richten 7,1—6 vgl. LE.6,57—42. Ridhtet nicht, ſonſt werdet 
ihr gerichtet werden. Denn das @eridt, mit dem ihr richtet, wird über 
euch fommen, und mit dem Maße, damit ihr mejjet, wird euch gemejjen 
werden. — Was jiehjt du aber den Splitter im Auge deines Bruders 
und wirjt den Balfen im eigenen Auge niht gewahr? Oder wie fannjt 
du zu deinem Bruder jagen: Wart, id will dir den Splitter aus deinem 
Auge ziehen, und dabei bleibt der Balken in deinem Auge? Du heuchler, 
entferne zuerjt den Balten aus deinem Auge, und dann magjt du zujehen, 
wie du den Splitter aus dem Auge deines Bruders ziehft! 

Gebt das Heilige nicht den Hunden und werft eure Perlen nicht 
vor die Säue; ſonſt mödten fie jie mit ihren Süßen zertreten und jid 
gegen euch kehren und eud) zerreißen. 

Die Mahnung, ſich nicht zum Richter über Andere aufzuwerfen (aus der 
Bergpredigt von Q, vgl. Lukas), wird jehr ernjt dadurch begründet, daß man jonjt 
dem göttlihen Gerichte anheimfallen wird. Und zwar wird dann derjelbe Maß- 
itab angelegt werden, den man jelbjt jo wader zu brauchen verjtand. Die Dor- 
ausjegung ijt, daß Gott ohne eine jolche Herausforderung jeiner jtrengen Gerechtig— 
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feit Milde walten lajjen würde. Hier wird wieder deutlich, wie jehr die Ders 


fündigung Jeju die Gnade Gottes in den Dordergrund jtellt. Wollte Gott nad} 
itrengem Recht verfahren, wer fönnte bejtehen? Aber dieje Milde Gottes wird 
verjherzt von dem, der nicht jelbjt Milde üben will (vgl. 6,14f.). — Scheinbar 


dem Jünger Jeju geziemender ijt das Bejjernwollen. Wie liebevoll, dem Näch— 


jten zu helfen, von jeinen Sehlern frei zu werden! Wieder berüdjichtigt Jejus 
hier feine Ausnahmen, in denen es unter Umjtänden Pflicht jein fann, dem Andern 
zu helfen (Gal.6,1; Jaf.5,19f.), jondern vergegenwärtigt nur den Fall, daß der 
jo eifrig auf des Bruders Bejjerung Bedadhte jelber viel jchlimmere Fehler hat, 
und daß er ſich nicht nur nicht bejjern will, fondern ſie nicht einmal fieht. In 
diejem Fall ijt jein Gebaren eitel Heuchelei. Ob Jejus hierbei an die Pharijäer 
gedacht hat, wijjen wir nicht; die gerügte Derfehrtheit ijt ja nur allzu jehr ver: 
breitet. Das bis zur Unvorjtellbarfeit fühne Bild vom Splitter und Balken ijt auch 
jonjt im Orient jprichwörtlich bekannt. 

Ein derb volfstümliches Gleihnis (nur bei Matthäus): Man wird doch 
niht den Säuen Perlen als Sutter vorwerfen. Sonjt fönnte man erleben, daß fie 
in Wut über die Täufchung die Perlen zerjtampfen und ſich gegen die Hirten 
wenden und jie mit ihren Hauern zerreigen. Oder wird man etwa „das Heilige“, 
d.h. wohl das Opferfleifch, den Hunden geben, die es verjtändnislos niederjählingen. 
Man hat vermutet, daß das „Heilige“ eine faljche Überjegung fei, und daß dage— 
jtanden habe: „den Schmud, das Gehänge“. Dann wäre der Parallelismus treffen= 
der, und man fönnte das „Serreigen“ außer auf die wildgewordenen Säue auch 
auf die Hunde beziehen. Jedenfalls ijt hier kräftig und eindrudsvoll der Wider: 
jinn veranjhaulicht, fojtbare Güter ſolchen zu geben, die jie nicht zu ſchätzen wijjen. 
Die Empfindung, die das Gleichnis erzeugt hat, Tann Jejus nicht jchlehthin abge: 
iprohen werden. Möglidy bleibt bei der jchlechten Bezeugung des Wortes die 
Annahme, daß hier ein Gemeinde-Wort vorliegt, das ſich dann allerdings wohl 
gegen Heidenmijjion (vgl. zu 10,5) wenden dürfte. — Matthäus hat das Wort 
wohl hierher gejtellt, um eine Mifdeutung des vorigen abzuwehren. Es gibt 
für die Gemeinde eine Grenze des „Nicht-Kichtens“. Wem, wie unjerem Evan: 
gelijten, die Kirchenzucht am Herzen liegt (18,15ff.), dem muß es unerträglid) 
jein, wenn „das Heilige”, ſei es das Wort Gottes oder das Abendmahl (Apojtel- 
lehre 9,5, Kennede S. 191), jolhen Menjchen geboten wird, welche die Gejeß- 
lojigfeit üben (13,41). An dieje „Standala” denkt Matthäus wohl bei den Hunden 
und Schweinen. 

Dom Bitten 7,7—11; vgl. £k.11,9—13. Bittet, jo wird euch ge- 
geben werden; jucht, jo werdet ihr finden; klopft an, jo wird eud auf- 
getan werden. Denn jeder Bittende empfängt, und wer da ſucht, der 
findet, und wer anklopft, dem wird aufgetan werden. Oder wer unter 
euch, den fein Sohn um Brot bittet, würde ihm wohl einen Stein dafür 
geben? Oder bittet er ihn um einen Fiſch, würde er ihm wohl eine 
Schlange dafür geben? Wenn nun ihr, die ihr arg jeid, euren Kindern 
gute Gaben zu geben verjteht, wie viel eher wird euer Dater im Himmel 
denen Gutes geben, die ihn bitten! 

Dieje Sprüche jtanden nad Lufas zwar in Q, aber nicht in der Bergpredigt. 
Mit größter Eindringlichkeit, die jich in der Häufung der Bilder und der Wieder: 
holung zeigt, wird zum Bitten ermahnt. Eine Erhörung kann gar nit aus- 
bleiben. Ungemein bezeichnend ijt die Begründung: So ift es überhaupt im Leben: 
jedes treue Bitten, Suchen, Anflopfen wird durch den gewünjchten Erfolg belohnt. 
Das ijt eine optimijtijche Lebensanjchauung, der auch andersartige Beobachtungen 
gegenüberzujtellen wären. Sie ift nur aus einem jonnigen und gütigen Gemüt 
verjtändlih, das die Welt nad jich jelbjt beurteilt und nad) den eigenen Er- 
fahrungen. Jejus muß gute Menſchen gefannt und von der Güte jeines himm- 
lichen Daters beglüdende Erfahrungen gemacht haben, auch von der feines tröijchen 
Daters. Denn die Gebefreudigkeit eines jolchen bildet den Hintergrund des folgenden 
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Gleichniſſes. Wieder find ihm die ganz einfahen und natürlichen Derhältnijje des 


Menjchenlebens nidyt bloß ein Bild, jondern geradezu ein Schlüffel für die Deutung 
der allgemeinen Weltorönung überhaupt. Es liegt nun einmal in der Katur der 
Dinge, daß ein Dater feinem Kinde feine Bitte abjchlagen fann. Don diejer Regel 
macht auch Gott feine Ausnahme. Es ijt nur ein Gejeg, das durch die ganze Welt 
geht. Aber das Gleichnis drüdt diefen Gedanken nicht jo bla und nüchtern aus, 
jondern erhärtet die Naturgemäßheit des väterlichen Gebens durch eine padende 
Deranjhaulidhung des Gegenteils. Undenkbar, daß ein Dater feinem Kinde zu 
der Derweigerung der Bitte noch den Hohn hinzufüge, indem er die ausgejtredte 
Hand mit einem Scheingejchent füllt! Die Anwendung tritt in der bei den Juden 
(namentlich auch bei Paulus) häufigen Form eines Schlujfes von dem Geringeren 
aufs Größere auf — man fann aud) jagen: „Dom Größeren auf das Geringere”“ — 
denn daß jogar Menjchen es verjtehen, gute Gaben zu geben, wird hier als etwas 
Außerordentliches betrachtet, denn fie find ja „arg“, wie Luther jagt. Das Wort 
„böſe“, das hier jteht, wird von manchen Theologen geradezu begrüßt, um die, 
‚ganze Erbjünden-Lehre der Kirche hineinzulegen, für die man ſonſt bei Jejus feine 
Belege findet. Aber das ijt eine Dergewaltigung des Wortes. Jejus hat hier 
nichts weniger, als eine völlige Derdammlichkeit der Menſchennatur lehren wollen 
— im Öegenteil: er jtellt ja freudig felt, dag Menſchen Gutes tun! Das Wort ijt 
gemeint im Dergleich mit dem himmliſchen Dater: er ijt der allein Gute (ME.10,18), 
ihm ijt die Güte, das Geben guter Gaben natürlich (5,45); daß er Bitten erhört, 
ijt nit wunderbar. Im Dergleich mit ihm find die Menfjchen böfe, und wenn 
man troßdem Gutes bei ihnen findet, jo ift das etwas Großes, wodurch wir uns 
das Dertrauen jtärfen lajjen jollen, daß in diejer Welt Gottes tioß aller Sünde. 
doc die Güte eine große und nie verjagende Macht iſt. 

Die Summe des Gefeßes 7,12; vgl. Lf.6,51. Alles nun, was ihr 
wollt, daß die Menjchen euch tun follen, das ſollt aud ihr ihnen tun; 
denn das iſt das Geſetz und die Propheten. 

£ufas hat den Sprud) in der Bergpredigt zwijchen die Worte über die Ders 
geltung und über die Seindesliebe gejtellt, als eine Erläuterung diejer Forde— 
tungen. Bei Matthäus aber ift — auch ohne das nicht ganz jiher bezeugte „nun“ 
— deutlih, da er damit eine Sujammenfafjung der ganzen Gefeggebung Jefu 
geben will. Wie Mith. 22,40 in etwas andrer Weife das Doppelgebot der Liebe 
als die Angel bezeichnet, „in der das ganze Geje hängt und die Propheten“ (vgl. 
Röm.13,8.10), jo ift im Judentum auch fonjt jchon die theologijche Aufgabe geitellt 
worden, den ganzen Inhalt des Gejeges in eine furze Formel zujammenzuziehen. 
So wird im Talmud von Rabbi Hillel, dem Seitgenojjen Jeju, erzählt, er habe 
einem Nichtjuden auf feine Srage nad) dem ganzen Geje geantwortet: „Was 
dir verhaßt ijt, tue nicht deinem Nächſten, das ijt das ganze Gejeg, und alles 
andre ijt die Auslegung.“ In diejer negativen Form ijt die „goldene Regel” bei 
jüdiihen (Tob.4,15, Kautzſch I, S. 140) und althrijtlihen Schriftjtellern (Lehre 
der Apojtel 1,2, Hennede S. 188) jehr verbreitet bis auf unſer deutjches Sprich— 
wort. In Qhat dasWort ohne den vonMatthäus angefügten Schluß von Gejeg und 
Propheten, aber in der pojitiven Form unjeres Tertes gejtanden. Darin überbietet 
das Herren-Wort jenen jüdijhen Grundjag. Denn es verlangt, daß man das 
Gute, das man jelbjt zu erfahren wünjcht, Andern antue. Das jet ein viel tie- 
feres Sichhineindenfen in den Andern, Ó. h. wirflihe Menjchenliebe, voraus. 

Schluß-Ermahnungen: a) Don der engen Pforte 7,13f., vgl. TE.13,24. 
Geht ein durch die enge Pforte. Denn breit (ift die Pforte) und weit 
ijt der Weg, der ins Derderben führt, und Diele find es, die auf ihm 
hineinfommen. Wie eng ijt die Pforte und wie ſchmal der Weg, der ins 
Leben führt, und Wenige find es, die ihn finden! 

Don diejem Spruchgebilde hat Lufas nur die erjte Mahnung und zwar in 
der Sorm: „Ringt danach, durch die enge Tür einzugehen; denn Diele, jage ich euch, 
werden danach traten, hineinzufommen, und es wird ihnen nicht gelingen.“ Der 
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Gedanke jtreift bei Lukas nahe an den der Dorherbejtimmung; die Pforte ij fo 
eng, weil überhaupt nur Wenige hinein fommen jo len; darum drängt die große 
Menge vergeblich nad) dem Eingang. Bei Matthäus if mit dem Bilde von der 
engen Pforte das im Judentum (Jer.21,8) und Urchriſtentum häufige (vgl. Apoitel- 
Lehre 1, hennecke 188) von den zwei Wegen verbunden; die Handjchriften 
ihwanten, ob jie die Pforte oder den Weg breit nennen jollen. Urſprünglich 
ſchwebte die Dorjtellung eines Scheidewegs vor; die eine Straße ijt breit, darum 
fällt fie jo leicht ins Auge und wird von Dielen betreten. Der andre Weg ijt ein 
jhmaler (eigentlih: zujfammengedrängter) Pfad, an den von beiden Seiten die 
Seljen jo nahe herantreten, daß er überhaupt nicht Teicht zu entdeden ijt. Darum 
„Finden“ ihn Wenige; und vermutlich ijt er darum jo verjtedt, weil er nur für 
Wenige bejtimmt ijt. In dieſem Bilde fehlt ganz der uns geläufige Sug von einem 
bejchwerlichen, jteinigen Wege voller Gejtrüpp und Hindernijje; auch hier jpielt 
der Gedanke der Dorherbejtimmung hinein; nicht das Wandern auf diejem Wege 
iſt ſchwer; das Auffinden ift nur Wenigen vorbehalten. Es wird aljo hier zunächſt 
noch nicht der fittliche Wille angejpornt, wie in dem antifen Bilde vom Scheidewege, 
jondern eher die ernite Frage gejtellt: Wirjt auch du zu den Wenigen gehören, 
denen es beſchieden ijt, den ſchmalen Weg zu finden? Erſt Matthäus hat durd) 
feine Derbindung mit dem Bild von der Pforte und durch die Einreihung des 
Ganzen hier am Schluß die Ermahnung arf herausgearbeitet: er will dem 
Lejer einjchärfen, daß die von Jejus gejtellte Aufgabe nicht leicht ijt und daher nicht 
von Dielen gelöjt werden wird; jie verlangt von jeinen Jüngern jehr viel (5,20). 
Dies wird betont im Gegenjag zu denen, welche die Aufgabe zu erleichtern pers 
ſprechen, indem fie das Gejeg aufheben (5,17—19); darum folgt je5t | 

b) Warnung vor falfchen Propheten 7,15—23 vgl. £ft.6,45—46; 
13,26f. Hütet eud vor den faljhen Propheten, die in Schafskleidern 
zu euch fommen, inwendig aber reigende Wölfe find. An ihren Früchten 
werdet ihr He erfennen. Man liejt doch nicht Trauben von den Dornen 
oder Seigen von den Dijteln? So bringt jeder geſunde Baum gute Früchte, 
der franfe Baum aber bringt jhlehte Früchte. Ein gejunder Baum 
kann nicht ſchlechte Früchte bringen, und ein franfer Baum Tann feine 
guten Srüdte bringen. Jeder Baum, der nit gute Srudt bringt, wird 
abgehauen und ins Feuer geworfen. Alfo an ihren Früchten werdet ihr 
lie erkennen. 

Nicht Jeder, der zu mir herr, Herr! fagt, wird ins himmelreich ein= 
gehen, fondern wer den Willen meines Daters im Himmel tut. Diele 
werden zu mir an jenem Tage jagen: Herr, Herr! Haben wir nidt mit 
deinem Namen geweisjagt und mit deinem Namen Dämonen ausgetrieben 
und mit deinem Namen viele Wunder getan? Und dann will id ihnen 
nicht verhehlen: Ih habe euch niemals gefannt; „weit von mir, die 
ihr die Gejeglojigfeit übt“ ! 

V.23 vgl.Ps.6,9. 

Swei Spruchhgruppen aus Q (£f.6,43—45.46 und 13,26.27) hat Matthäus 
verbunden zu einer Warnung vor „faljchen Propheten“. ME.13,22 waren ſolche 
für die Endzeit geweisjagt. Matthäus ſieht dieje Weisjagung bereits in feiner 
Gegenwart erfüllt; 24,11. jchildert er die Wirkung der faljhen Propheten: „weil 
die Gejeglojigkeit zugenommen hat, wird die Liebe der Dielen erfalten.“ (Dal. 
13,41). Es jind die Dertreter der „Gejeglojigkeit“; Matthäus hat dieſen Ausdrud 
des griechijchen Pjalms beibehalten (Lufas hat ihm durch „Ungerechtigkeit“ er- 
jegt) und meint damit Leute, die wie aus dem Folgenden hervorgeht, zwar als 
Wundertäter und Erorzijten in Jeju Namen auftreten, denen aber der jittliche 
Ernjt, der Gehorjam gegen die Gebote Gottes fehlt. Sie treten in Schafskleidern 
auf; fie geben ſich den Anjchein der Harmlofigkeit, jind aber darum nur um jo 
gefährlicher. Sugrunde liegt das Bild von Wölfen, die jich, als Schafe verkleidet, 


288 Matthäus 7,24—27: Schluß-Gleichnijje vom Hausbau. 








in eine Herde einjchleichen. Dies Gleichnis darf nur eben angedeutet, nicht aus= 
geführt werden, weil es unmögliche Dorjtellungen einjchließt. Die Irrlehrer heißen 
„falihe Propheten“ wie 5,12 und 10,41 die Jünger Jeju als die wahren Pros 
pheten erjcheinen. Sie treten aber auch; mit den Kennzeichen des Propheten auf. 
Unfer Evangelijt leugnet nicht, daß fie große Erfolge erzielt haben: jie haben 
wirklich geweisjagt, d. h. in der Erregung durch übernatürliche Geijtesfraft ges 22 
ſprochen, ſie haben Dämonen ausgetrieben, haben „viele Krafttaten getan“. Aber 
nicht alle „Geijter“ find von Gott (1.J0h.4,1). Sie behaupten zwar, daß fie all 
jene außerordentlichen Dinge „mit dem Namen Jeju“ vollbradht haben, 9. ñ. indem 
jie dabei den Namen Jeju als fräftiges und erfolgreihes Bejhwörungsmittel 
brauchten. Aber nad) der Anjchauung des Urchrijtentums fonnte der „Name Jeju“ 
auch im Munde der Ungläubigen Wunder wirken (ME.9,38ff.; Apg.19,13—19). 
Darum find die Erfolge jener „Propheten“ fein Beweis, daß fie wirklich zu Jejus 
gehören. Am Tage des Gerichts wird Jejus fie mit fchneidenden Worten von 23 
ſich weifen: ich weiß gar nichts von euch; ihr feid meine Jünger nicht! Dies 
Urteil ift um jo härter und überrajchender, als ja dieſe Lehrer Chrijten jind: fie 
nennen Jejus ihren Herrn, rufen ihn an bei ihren Wundern; fie glauben an ihn. 21 
Aber unfer Evangelijt will ihren Glauben für nichts gelten lajjen; denn ihnen 
fehlt das eine, was wirklich den Jünger madt, das Tun des Willens Gottes! 
Sür die ernite, auf fittliche Bewährung dringende Sinnesart unjres Evangelijten 
ijt diefe Umformung der Sprüche (man vergleiche, wie ganz anders jie bei Lufas 
lauten) höchſt bezeichnend. Es ijt uns jehr wertvoll, wie diejer ehrwürdige 
Chrijt das Wejen des Chrijtentums nicht im Befenntnis allein, jondern vor allem 
in dem neuen Leben jieht, durch das die Jünger Jeju ſich von der umgebenden 
Welt unterjcheiden jollen (vgl. 5,10.16.). Und wir dürfen jagen, daß dies im 
Sinne Jeju ijt. Denn auch das Herren-Wort, wie £f.6,46 es bietet: „Was ruft 
ihr mich Kerr, Herr! an — und tut nicht, was ich end) ſage?“ (vgl. zu MIE.3,35) 
zeigt, wie Jeſus jelber ein neues Tun gefordert hat. Wer ihn „Herr“ d.h. 
Meijter, Lehrer nennt, gejchweige denn, wer zu ihm wie ju Gott aufblidt und 
ihn in diefem Sinne als „Kern anruft“, in dejjen Mund wird jolches Befenntnis 
zur Lüge, wenn er nicht alles daran jet, feine Forderungen zu erfüllen. — Sehr 16-20 
geijtvoll hat Matthäus in dieſem Sujammenhang die Spruchreihe aus der Berg» 
predigt von Q (£E.6,43—45) verwertet: vom Baum und den Früchten. Wir wer: 
den ihnen bei Matthäus noch einmal (12,55—35) begegnen; dort ift noch etwas 
deutlicher als hier, wie in dem Gleichnis die Betrahtungsweije eigentlich von innen 
nad} außen geht: ein gejunder Baum fann nicht andre als gute Früchte hervor— 
bringen. Hier hat Matthäus das Gleichnis praftijch verwandt. An den Taten 
wird man das innere Weſen jener faljhen Lehrer mit Sicherheit erkennen. Denn 
wie in der Natur die Früchte einen zweifellojen Schluß auf die Art und innere 
Bejhaffenheit, infonderheit auf Gejundheit oder Krankheit der Bäume zulajjen, 
jo ift es auch beim Menjchen: fein Tun verrät den Sujtand feiner Seele! 


Schluß⸗Gleichniſſe vom Hausbau 7,24—27 vgl. Lf.6,47—49. 

Jeder nun, der diefe meine Worte hört und fie tut, der gleiht 24 Q 
wohl einem klugen Manne, der fein Haus auf den Sels baute. — Und 25 
der Regen tam herab, und es famen die Ströme, und es bliejen die 
Stürme und jtürzten ſich auf jenes Haus — und es fiel nidt ein; denn 
es war auf den Sels gegründet. 

Und Jeder, der diefe meine Worte hört und jie nicht tut, der 26 

gleiht wohl einem törichten Manne, der fein Haus auf den Sand baute. 
— Und der Regen tam herab, und es famen die Ströme, und es bliejen 27 
die Stürme und ſtießen auf jenes Haus — und es fiel ein; und gewaltig 
war fein Sturz. 

Dies ſymmetriſch gebaute Doppel-Gleihnis jteht and) bei Lukas am Schluß 
der Bergpredigt, es bildete aljo au in Q ihren Schluß. Die Form des Ders 
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aleiches mit einem Manne, der dies oder das tut, geht fofort über in die der 
Erzählung. Der Sehler des törichten Mannes bejteht darin, daß er fein Haus 
einfady ohne Sundamentierung auf den Erdboden jet, der aus angeſchwemmtem 
Sand beiteht, anjtatt „in die Tiefe zu graben“ (Lufas), bis er das Fundament 
auf fejten, jteinigen Boden legen fann. Wenn nun ein wolfenbrudartiger Regen, 
wie er in Paläjtina häufig ift, hereinbriht, und das in Strömen einherjchießende 
Regenwajfer das Erdreich unterwühlt, dazu heftige Windjtöße das Haus erjhüttern, 
dann wird es fd) ſenken, Rifle befommen und einjtürzen. Dies leichtfertige, auf 
die Zukunft nicht bedachte Derfahren erjcheint als Gegenbild eines Jüngers, der 
die ernſte Botjchaft und Forderung Jeju zwar hört, aber nicht danach handelt. 
Er weiß, daß das Gericht vor der Tür jteht, und daß nur, wer Buße tut und die 
neue Gerechtigkeit übt, in ihm bejtehen kann — und er tut nicht danach! So mag 
er fih nicht wundern, wenn es ihm ergeht, wie dem törichten Baumeijter! Es ijt 
jehr bezeichnend, wie hier zum Schluß in höchſt volfstümlicher Weije wieder an den 
geiunden Menichenverjtand der Hörer appelliert wird. Ihr wißt, worauf es ans 
fonımt; wie töridht, wenn ihr nicht tut, was ich euch ſage! Wieder, wie in der 
ganzen Rede die Dorausießung. dak der Menib fein Schikjal in der Hand hat; 
nur gejagt werden muß es ihm, was er zu tun hat, und wollen und tun muß er 
es. Dieje Art der Predigt ijt anders als die Gnadenlehre des Paulus, wonach es 
darauf ankommt, ob Jemand zu den Erwählten gehört und durch Gottes Gnade 
wie ein Brand aus dem Feuer gerettet wird. Jejus würde jicherlich zuſtimmen, 
daß es im legten Grunde Gottes Gnade ijt, die uns rettet; fie zeigt uns ja auch 
den Weg. Aber diejer Glaube lähmt ihm nicht den Nachdruck feiner jittlihen For— 
derung. Und wir find dankbar, daß dieje feine Gerehtigkeits-Predigt neben der 
paulinijhen jteht. Wenn Luthers Seit die Gnadenlehre wohl vor allem nötig 
hatte, jo braucht unjere Seit ſicherlich eher eine Aufrüttelung zu fittlihem Ernit 
und zur Selbjtzuht. Und in diejer Richtung ijt die Bergpredigt noch lange nicht 
genügend ausgejhöpft. Es fehlt unendlich viel, daß fie uns wirklid in Fleiſch und 
Blut übergegangen wäre. — Sehr ähnlich ijt das Gleichnis des Rabbi Eleajar 
(120 n. Chr.): „Jeder, dejjen Weisheit größer ijt als feine Taten, wem gleicht der? 
Einem Baume, der viele Sweige hat, dejjen Wurzeln aber wenige find; und der 
Wind kommt und entwurzelt ihn und kehrt ihn um. Aber Jeder, dejjen Taten 
größer find als feine Weisheit, wem gleicht der? Einem Baume, der wenig Sweige 
hat und defjen Wurzeln zahlreich find, jo daß, auch wenn alle Winde in der Welt 
fämen und ihn anwehten, jie ihn nicht von feiner Stelle wegrüden fönnten.“ 

Der Eindrud der Kede 7,28.29 vgl. £t.7,1; ME.1,22. Und es ge- 
ihah, als Jefus diefe Worte vollendet hatte, da erjtaunten die Majjen 
über feine Lehre. Denn er lehrte fe, wie ein Bevollmädtigter (Gottes) 
und nit wie ihre Schrijtgelehrten. 

„Als Jejus dieje Worte vollendet hatte“, jo jhliegen bei Matthäus (vgl. 
auch £E.7,1) viele Reden Jeju; es war dies wohl eine Schlußformel in Q. Der 
Eindruf der Rede auf die Maſſen (5,1) wird mit den Worten bejchrieben, mit denen 
Markus die Wirkung der Predigt in der Snnagoge zu Kapernaum jhildert (vgl. 
zu ALL. 1,22). 

Auf die Darjtellung der Lehre folgt nun eine ausgeführte Schilderung der 


Beiltätigteit Jefu auf feinen Wanderungen 8, 1- 9,35. 

Diejer Abjhnitt bejteht aus zwölf Eleinen Gejhichten, von denen uns 

acht jhon aus Markus befannt find; zwei (Hauptmann von Kapernaum und 

Sprüche über die Nachfolge) haben nur bei Lukas ſtark wörtlihe Parallelen, jtammen 
aljo vielleiht aus Q. 

1 Die Heilung des Ausjäßigen 8,1—4 vgl. MEf.1,40—45; £t.5,12 

—16. Als er aber vom Berge hinabging, ſchloſſen fid) ihm große Haufen 


2 Dolts an. Und fiehe, da trat ein Ausjäßiger an ihn heran, fiel vor ihm 


nieder und ſprach: Herr, wenn du willjt, fannjt du mid reinmaden. 
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Da jtredte er feine Hand aus, rührte ihn an und ſprach: Ic) will, jei 
rein! Und jofort wurde fein Ausjag rein. Und Jeſus jprady zu ihm: 
Sieh did) vor, jag Miemand was davon, jondern geh hin, zeig dich 
dem Priejter und opfere die Gabe, die Moſe befohlen hat — ihnen zum 
deugnis. 

Während die Erzählung bei Marfus ohne Seit: und Ortsangabe iſt, 
wird jie hier eng an die Bergpredigt angejhlojjen; aber ihre dramatijhe und 
pinchologijche Bewegtheit ijt ganz verjhmwunden, insbejondere fehlt der Schluß, das 
gewaltige Aufjehen, das die Heilung gegen Jeju Willen erregte. Das Derbot der 
Geheimhaltung, auf das Markus jolches Gewicht legt, fehlt ganz; es wäre auch 
angejichts der Dolfsmajjen ganz jinnlos. Die Heilung wird in Inappem, etwas 
ungenauem, aber gangbarem Ausdrud erzählt. Bejonders wichtig wird dem Mat- 
thäus der Sug gemwejen fein, daß Jejus die Gejeßes-Dorjchrift jo jorgfältig beob- 
achtet (vgl. 5,17). 


2. Der Hauptmann von Kapernaum. 8,5—13 vgl. LE.7,1—10 und 
13,285. Als er aber nad Kapernaum hinein fam trat ein Hauptmann 
an ihn heran und bat ihn: Kerr, mein Knabe liegt gelähmt zu Haufe 
darnieder in Ichredliher Dein. Er ſprach zu ihm: Ich foll kommen und 
ihn gefund maden? Der Hauptmann antwortete und ſprach: Herr, id 
bin nicht wert, daß du unter mein Dad) eingehit, fondern Iprid nur ein 
Wort, dann wird mein Knabe gejund werden. Ich bin óoo@ aud) ein 
Menſch, der unter Dorgejegten jteht, und habe unter mir Soldaten und 
fage zu dem: Geh hin, dann geht er, und zu einem andern: Komm her, 
dann fommt er, und zu meinem Sklaven: Tu dies, dann tut ers. Als 
Jefus das hörte, verwunderte er jid und ſprach zu denen, die ihm folgten: 
Wahrlich id) faqe euch: Bei Niemand habe ich ſolchen Glauben gefunden 
in Israel. Aber ich jage euch: Diele vom Oſten und Weiten werden 
fommen und mit Abraham und Iſaak und Jakob zu Tiſche liegen im 
Bimmelreih. Die Söhne des Reichs aber werden hinaus müjjen in die 
Sinjternis draußen; dort wird es heißen: Jammern und Sähnefnirjchen. 
Und Jeſus jprad zu dem Hauptmann: Geh hin; wie du geglaubt halt, 
gejchehe dir! Und der Knabe ward geheilt in jener Stunde. 

Der „Hauptmann“, Befehlshaber von etwa hundert Mann, jtand im Dienjte 
des Herodes Antipas, dejjen Söldnertruppen meijt aus Nichtjuden bejtanden. Nach 
£ufas war er (wie Kornelius Apg.10,1ff.) ein Profelyt; bei Matthäus dagegen 
erjcheint er als reiner Heide. Der „Knabe“ wird von Johannes (4,46) als „Sohn“ 
aufgefaßt, gemeint ijt aber ein perjönliher Diener, ein „Burſche“. Die Worte, 
die gewöhnlich als ein freiwilliges Anerbieten Jeju aufgefaßt werden, find neuer» 
dings mit Recht als verwunderte Stage verjtanden worden: Jejus ijt befremdet 
über die in den Worten des „Bittenden“ liegende Sumutung; ſoll er ein heiönijches 
Haus betreten? Der Hauptmann beeilt fich, den Verdacht jolher Unbejheidenheit 
abzulenten. Die Anrede „Herr“ enthält zwar, wie beim Ausjäßigen D.2, nicht 
etwa ein Bekenntnis des chrijtlichen Glaubens, jondern ift nur eine höfliche Be- 
grüßung des gefeierten Lehrers, aber nad) dem, was er von Jejus gehört hat, traut 
er ihm Gewaltiges zu und drüdt dies Dertrauen in einer höchjt perjönlichen und 
naiven Sorm aus: Ic bin Soldat, id weiß, was Gehorjam, aber aud, was 
Befehlen heißt. Wenn ich fommandiere, jo gejhieht, was id) will, im Dienjt und 
in meinem Haufe. So denkt er fich die Macht Jeſu: er ijt ein Herr über die 
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Krantheits-Dämonen, er braucht nur ein Wort zu jagen, jo weichen je. Sold) zu- 10 


verſichtlicher Glaube ijt Jejus in feiner bisherigen Wirkſamkeit noch nicht begegnet: 


daß er ihn bei einem Heiden findet, erregt fein Erjtaunen. Jejus jagt ihm 15 


Erfüllung zu; die Heilung triti in derjelben Stunde ein; aber von einem Tun Jeju, 
etwa einer Bejhwörung des Dämons, ijt nicht die Rede. Gewiß meint der Er- 
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zähler, daß die Heilung dur eine Fernwirkung des allmädtigen Willens Jeſu 
eingetreten ſei. Eine ſolche „Fernwirkung“ Jeju wird in unfern Evangelien nur 
hier und in der Gejdichte von Jejus und dem heiönijchen Weibe (Marf.7,24— 
30) berichtet. Es wurde bereits bei der Bejprehung diejer Erzählung darauf 
hingewiejen, zu welcher Dermutung diejer Tatbejtand Anlaß gibt. Im Lufas- 
Evangelium tritt die Tendenz, Jejus von jeder Berührung mit den Heiden fern- 
zuhalten, noch Träftiger hervor. 

Während der heidencrijtlihe Evangelijt Lukas nur leiſe den Glauben des 
Heiden betont, hat der Judendrijt Matthäus einen Spruch aus Q (= Lf.13,28 f.) 
eingejhoben, der an den Glauben des Hauptmanns weitgehende Erwartungen 
fnüpft. Schon hier zeigt Matthäus, daß die Derwerfung der Juden und die 
Gewinnung der Heiden das Ergebnis der Gejhichte Jeju fein wird (28,19 f.). Der 
Spruch jelber ijt ein bedeutjames Seugnis dafür, daß Jejus jelber (aber wahr» 
fheinlich doch erjt am Ende feiner Wirkjamkeit) zu der Überzeugung gefommen 
tft, daß „die Söhne des Reichs“, die Eraft ihrer Geburt zunächſt den Anſpruch auf 
das Reich Gottes haben, davon ausgejchlojjen fein werden. Dies jeßt bittere, ent- 
täufchende Erfahrungen voraus. Jejus muß den Eindrud gewonnen haben, daß 
das Volk im Ganzen feiner Derfündigung hoffnungslos unempfänglich gegen- 
überjtehe. Die Kehrjeite diefer Derzweiflung an Israel bildet eine Hoffnung, 
die Jefus aus gewijjen Propheten-Stellen gejhöpft haben mag, 3.B. aus Jej.2,2—4, 
wonad in der Endzeit die Heidenvölfer zum Berge Jahves herbeijtuömen werden, 
um dort Belehrung zu empfangen (vgl. auch Jej.49,12). Bemerkenswert ijt, daß 
Jefus nicht eine Mijjion jchildert, durch welche die Heiden aufgejuht und bekehrt 
werden: fie werden von jelber herbeifommen, das Wort ijt aljo nicht erjt unter 
den Eindrüden der Heidenmijjion entjtanden. Das Heil der Endzeit ſelber ijt in 
national:israelitiihen Farben gejcildert. Als ein föniglihes Feſtmahl wird das 
Reich Gottes [don Jej.25,6 bejchrieben (vgl. Ck. 22,30; Mith.22,1—13). Mit den 
Erzvätern (Ck. 16,23f.) werden die Heiden zu Tijche figen; fie werden aljo ſchließlich 
doch der Gemeinjchaft der wahren Israeliten beigejellt werden. Der Gegenſatz zu 
dem Bilde vom hellen Sejtjaal ift die Sinjternis draußen: dort hinaus muß die 
große Maſſe der Juden gehen (Lukas: fie werden hinausgeworfen werden); jam- 
mernde Klage und das Sähneknirjchen der Wut und Derzweiflung ijt der Aus- 
drud für ihre trojtloje Lage. Dieje Bildzüge dürfen nicht als eine lehrhafte Be- 
ſchreibung der Hölle aufgefaßt werden. Über das wirkliche Endjhidjal der Aus« 
gejtoßenen ijt nichts ausgejagt. 


5.. Im Haufe des Petrus 8,14—17 vgl. ME.1,29— 34; LE.4,58—41. 
Und als er ins Baus des Petrus fam, fab er deſſen Schwiegermutter 
am Sieber darniederliegen. Da berührte er ihre Hand und das Sieber 
verließ fie; und fie erhob ſich und wartete ihm auf. — Als es aber 
Abend geworden war, brachten fie viele Bejejjene zu ihm; und er trieb 
die Geijter mit feinem Wort aus und heilte all die Kranken, auf daß 
das durch den Propheten Jejaja gejagte Wort in Erfüllung ginge: „Er 
hat unjere Leiden genommen, und unjre Krankheiten hat er getragen.” 

V.17 vgl.Jes.53,4. 


Diefe Markus - Erzählung hat Matthäus aus ihrem sujammenhang 
gelöjt. Indem er jeltfamerweije die Dämonen-Austreibung in der Snnagoge meg= 
gelajjen hat, ijt bei ihm der plößliche Dolfsandrang mit den Kranfen unvorbereitet; 
insbejondere ijt bei ihm nicht Elar, warum jie erjt des Abends fommen, da er 
vorher nicht gejagt hat, daß ein Sabbat war. Ferner hat Matthäus die Flucht 
am Morgen weggelajjen; er hat aus dem jo Iebensvollen Marfus-Sujammenhang 
nur die Heilungen im Haufe des Petrus herausgehoben, die er unter Weglajjung 
mehrerer Einzelheiten erzählt. Die SHieber-Heilung erfolgt ſchon auf die bloße Be— 
rührung hin, das fejte Ergreifen der Hand fällt weg. Die Geheilte wartet ihm 
auf; er ijt die Hauptperjon. Die Majjen-Heilungen werden in volfstümlicher Weije 
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ſämtlich als DämonensAustreibungen aufgefaßt, während Markus dieje von den 
andern noch unterjchieden hatte. Geijtreih glaubt Matthäus das Jefaja-ditat zu 
verwenden, indem er, aus dem Urtert frei überjegend, das Tragen und Aufſich— 
nehmen der Krankheiten als ein „Wegnehmen und Sorttragen“ auffaßt (1.Petr. 
2,22—25). 


4. Sprüche über die Nachfolge 8, 18 — 22 nal. ME. 4,35; LE. 8,12 
und 9,57—60. Als aber Jejus jid) von großen Dolfshaufen umgeben 
jah, befahl er wegzufahren aufs andre Ufer. Da trat einer und zwar 
ein Schriftgelehrter an ihn heran und ſprach zu ihm: Meijter, ich will dir 
folgen, wohin du auch gehit. Und Jeſus ſprach zu ihm: Die Füchſe haben 
Gruben und die Dögel des Himmels Nejter, „der Menjdenjohn“ aber hat 
nicht, wo er fein Haupt niederlege. Ein Anderer aber, der zu den Jüngern 
gehörte, ſprach zu ihm: Herr, erlaube mir, zuerjt hinzugehen und meinen 
Dater zu begraben. Jejus aber jprad) zu ihm: Solqe mir und laß die 
Toten ihre Toten begraben. 


Diefe, bei £ufas um einen dritten Fall vermehrte Spruchgruppe zeigt die 
hohen Anforderungen, die Jeju an die jtellte, die ihm „nachfolgen“, d.h. nicht 
nur ihn begleiten, jondern fd ganz und gar der Arbeit für das Reid Gottes 
widmen wollten. Matthäus hat das Stüd hierhergejtellt, weil es ihm zu der 
im folgenden gejcilderten Reife Jeju an das Ojtufer zu pajjen jchien. Den 
Erjten, der ſich anbietet (nada Matthäus war es ein Schriftgelehrter), macht Jejus 
darauf aufmerkjam, daß ihm in feiner Gemeinjhaft ein heimat- und ruhelofes 
Leben bevorjteht. Micht einmal fo gut wie die Füchſe und die Dögel hat es „der 
Menfchenjohn“. Was bedeutet hier diefer Name? Was die Evangelijten meinen, 
ift Zar: diefer, der nicht ein gewöhnlicher Menſch, jondern der von Daniel qes 
weisjagte „Menſch (Menjchenjohn)“, der Mejjias ijt, er hat es jchlechter als die Tiere! 
Aber die Frage ift, ob Jefus jelber fd) hier jo genannt haben fann. Da er, wenn 
überhaupt, diejen Titel nur in Form der angewandten Weisjagung auf feine himm— 
liche Sufunft zu beziehen pflegt, jo liegt die Dermutung nahe, daß hier wie 
an anderen Stellen der Name erjt von der fpäteren Überlieferung anjtelle eines 
einfachen „Ich“ eingejeßt fel. Es wäre übrigens audy möglich, daß hier eine 
irrtümliche Überjegung aus dem Aramäijchen vorläge. Jejus fönnte etwa gejagt 
haben: „die Füchſe haben Gruben und die Dögel Nejter, aber „der“ Menjc hier 
(mit einer bezeichnenden Gejte) hat nicht, wo er jein Haupt niederlege." Nach ara- 
mäiſchem Spradgebrauh würde in diefem Fall die Umjchreibung erfolgt fein 
„der Sohn des Menſchen.“ Oder Jeſus müßte in ironifch-refignierter Weije ge— 
meint haben: Du hältjt mic, für den Mejjias; aber der „Menjchenjohn“, den du 
in mir findejt, ift anders, als du denkſt, ein heimatlojer Slüchtling. In diejem 
Sinne würde das Wort vielleiht in die letzte Seit feines Wirfens paffen: Der 
weite gehört nad! Matthäus (nicht Lufas) [don zum Jüngerfreije, will jich 
aber für die bevorftehende Reije beurlauben. Das harte Wort Jeju mag durd 
die bejondere Eigenart des uns unbefannten Jüngers veranlaßt fein; aber auch 
dann ſetzt es eine fajt finjtere, heroijche, zum völligen Bruch mit dem Leben ent- 
ihlofjene Gemütsverfajjung Jeju voraus, die weit abliegt von dem Bilde des 
freundlihen Heilands, wie es uns gemalt zu werden pflegt. Die Angelegenheit, 
der jein Leben gehört, fordert fo jehr den ganzen Menjchen, daß Jemand, der 
Tod) an feiner Samilie hängt, dafür nicht zu brauchen ift. Nicht immer hat Jejus 
fo über das Leben in der Familie geurteilt. Aber er hat Augenblide gehabt, da 
ihm diefe Dinge nur als Hemmung, nur als Gegenjäge zum Reidy Gottes er: 
ſchienen. Eigentümlic iſt der Ausdrud: all die Menſchen, die in ihren gewöhnlichen 
Lebens-Beziehungen [teden bleiben, erjcheinen ihm als „Tote“. Dieje paradore Wen- 
dung ijt dann bei Paulus und Johannes fajt zu einem dogmatiſchen Begriff ge: 
worden. 

Es folgen [eds Stüde aus Markus, aber anders angeordnet als bei ihm, 
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und zwar jehr jeltjam. Die erjten drei Sujammenjtöße ME.2,1—22 find hier 
mitten hineingejchoben in die drei Wunder-Gejhichten ME.4,36—5,43. Im Übrigen 
fehlen bei Matthäus eine Menge lebendiger und anjchaulicher Einzelzüge des 
Markus. Die Anorönung und bejonders die Derfürzungen, die geradezu Derar« 
mungen der Darjtellung bedeuten, jind bisher nicht befriedigend erklärt. 


5. Die Sturm-Beſchwörung 8,25—27 vgl.ME.4,56—41 ; £E.8,23— 25. 
Und er jtieg ins Boot, und feine Jünger folgten ihm. Und fiehe, es 
erhob jid) ein hoher Wellengang auf dem See. ſodaß das Boot von den 
Wogen überflutet wurde — er aber jchlief! So traten fie heran, wedten 
ihn und jpraden: Herr, rette, wir gehen unter! Und er ſprach zu ihnen: 
Was jeid ihr jo furdtjam, ihr Kleingläubigen? Dann erhob er ſich, be- 
drohte die Winde und den See, und es ward ganz jtill. Die Menſchen 
aber jtaunten und ſprachen: Wer ift denn dies, dak ihm auch die Winde 
und der See gehordhen ? 

Die ratlos jtaunende Stage der Jünger (ME.4,41) wird hier „den Men» 
jhen“ in den Mund gelegt, weil nad) der Auffajjung des Evangelijten die Jünger 
wijjen, wer er ijt. Aber dies ijt eine Derjchlechterung des Berichts, denn andre 
Zuſchauer jind nicht zugegen. 


6. Die Bejefjenen in Gadara 8,28 — 34 pal. ME.5,1 — 17;LE.8,26 — 37. 
Und als er aufs jenjeitige Ufer ins Gebiet der Gadarener gefommen 
war, begegneten ihm zwei Bejejjene, die aus den Gräbern hervorfamen; 
die waren ſehr gefährlich, ſodaß Niemand jenes Weges vorbeiziehen fonnte. 
Und plöglih ſchrien fie auf: Was willjt du von uns, Sohn Gottes? 
Du bijt hierher gefommen, uns vor der Seit zu peinigen. | Es weidete 
aber da in einiger Entfernung eine große Schweineherde. Und jo baten 
ihn die Dämonen: Wenn du uns austreibit, jo jage uns in die Schweine- 
herde. Da jprady er zu ihnen: Sahrt hin! Und fie fuhren aus und 
fuhren in die Säue. Und mit einem Mal jtürmte die ganze Herde den 
Abhang hinab in den See und ging im Wajjer zugrunde. Die Hirten aber 
flohen, und als jie in die Stadt gefommen waren, meldeten fie alles 
und aud das von den Bejejjenen. Und jiehe, die ganze Stadt jog aus, 
Jejus entgegen, und als ſie ihn jahen, baten fie ihn, er möge ihr Ge- 
biet verlajfen. 

Unter den Derfürzungen und Änderungen fällt bejonders der Wegfall des 
Geſprächs mit dem Geheilten auf. Matthäus interejjiert jih nur für das Wunder. 
Seltjamerweije verdoppelt er den Bejejjenen (ebenjo den Blinden 9,27; 20,30). 
Lehrreich ijt der Suſatz D. 29: uns vor der Seit zu peinigen; daß jie beim End- 
gericht der Pein überantwortet werden müjjen, wijjen die Dämonen; aber jeBt 
ift es noch zu früh. 


7. Die Heilung des Gelähmten 9,1—8 vgl.ME.2,1— 12; £E.5,17— 26. 
Und er jtieg ins Boot, fuhr hinüber und tam in jeine Stadt. Und jiehe, 
jie bradıten ihm einen Gelähmten, der lag auf einem Bett. Und als 
Jejus ihre Suverjiht jab, jprad) er zu dem Gelähmten: Sajje Mut, mein 
Kind, deine Sünden jind dir vergeben. Und jiehe, einige Schriftgelehrte 


4 jpradhen bei ſich: Diejer läjtert! Und Jejus, der ihre Gedanken kannte, 
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ſprach: Warum denkt ihr jo Übles in euren Herzen? Was ift wohl 
leiter, zu jagen: Dir find deine Sünden vergeben, oder zu jagen: Steh 
auf und wandle? Aber ihr ſollt es erfahren, daß „der Menſchenſohn“ 
auf Erden Dollmadt hat, Sünden zu vergeben (da jpriht er zu dem Ge— 
Tähmten): Steh auf, nimm dein Bett und geh heim! Und er jtand auf 
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und ging heim. Als die Dolismenge das fab, geriet fie in Furcht und 
pries Gott, der ſolche Dollmadt den Menſchen gegeben hat. 

Diejer Bericht fällt bejonders durch die Derfürzungen auf, die er dem Mar: 
tus gegenüber bietet. Daß in allen drei Evangelien ein und derjelbe jchriftliche 
Bericht zu Grunde liegt, erfennt man bejonders deutlich daran, daß jie in D.6 
diefelbe jtilijtiihe Sehlerhaftigkeit bieten: ein Stüd Erzählung mitten in der Rede 
Jeſu. 


8. Das Zöllner-Gaſtmahl 9,9 — 13 val. ME. 2,13 — 17; £t.5,27 — 32. 
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Und Jefus ging von da weiter; da jab er einen Menjhen am öollamt 9M ° 


figen, der hieß Matthäus, und ſprach zu ihm: Folge mir. Und er jtand 
auf und folgte ihm. — Da trug es ſich zu, als er im Haufe zu Tijche 
lag, jiehe, da waren viele Söllner und Sünder gefommen und lagen mit 
Jeſus und feinen Jüngern zu Tifhe. Das hatten die Pharijäer gejehen 
und fagten zu feinen Jüngern: Warum ißt euer Meijter mit den Söllnern 
und Sündern? Er aber hatte das gehört und ſprach: Den Arzt brauchen 
die Starken nicht, jondern die Kranken. Geht aber hin und lernt, was 
das heißt: „Barmherzigkeit will id und nicht Opfer”. Denn ich bin nicht 
gefommen, Geredte zu berufen, jfondern Sünder. 
V.13 vgl.Hos. 6,6. 

Levi heißt hier Matthäus (vgl. and zu ME.3,16—19). Der Sujaß des 
Hofea-Wortes entjpricht der Empfindung des Evangelijten; er will jagen: Es 
war mehr im Sinne Gottes, daß Jejus gegen Söllner und Sünder Barmherzig- 
teit übte, als wenn er nad) der Horm der Pharijäer ein vollfommener Gerechter 
gewejen wäre. Aber das Wort Jeju wird durch diejen Sufat beeinträchtigt. Das 
ift ja gerade das Schöne, daß Jejus gar nicht die Empfindung hat, er übe in 
feinem Derfehr mit den Sündern „Barmherzigkeit“. Er jagt: Es it doch ganz 
natürlich, daß ich zu diejen Leuten gehe, jie fönnen mich brauchen. — Wie in 
Kapitel 8.9 für jedes der 11,5 genannten Wunder ein Beijpiel gegeben wird, jo 
it unſre Erzählung ein Beleg dafür, daß „den Armen die Heilsbotjhaft ver- 
kündigt wird“. Wir lernen aljo hier wieder, wer die „Armen“ 5,3 jind (vgl. zu 5,3). 
In der folgenden Gejchichte, die Matthäus nad Marfus bringt, ijt die Frage 
nicht unbejtimmten Fragern (ME.2,18), jondern den Johannes-Füngern in den 
Mund gelegt. 


9. Die Sajftenfrage 9,14—17 vgl. ME.2,18—22; Lf.5,35—38. Da 
traten die Jünger des Johannes zu ihm und ſagten: Warum falten wir 
und die Pharijäer, deine Jünger aber fajten nicht? Und Jeſus ſprach zu 
ihnen: Können etwa die Hodygeitsgäjte trauern, ſolange der Bräutigam bei 
ihnen ijt? Es werden aber Tage fommen, da ihnen der Bräutigam ent- 
rijfen fein wird — und dann werden jie falten. 

Niemand aber jet doc einen Lappen von ungewalttem Stoff auf 
ein altes Kleid; denn der Sliden reißt ein in das Gewand, und es entiteht 
ein ärgerer Riß. Und man ſchüttet doc neuen Wein nit in alte Schläude; 
fonjt werden die Schläuche zerjprengt, und der Wein wird verjchüttet, 
und die Schläuche find verdorben. Sondern man ſchüttet neuen Wein in 
neue Schläuche, dann halten Je Beide. 

10. Di: Auierwerung des Mägdl:ins und das blutjlüfjige Weib 
9,18—26 vgl. ME.5,22—-43; LE.8,41—56. Während er jo zu ihnen redete, 
trat ein Dorjteher herein, warf fich vor ihm nieder und ſprach: Meine 
Tochter ijt joeben gejtorben, aber tomm und leg ihr deine Hand auf, dann 
wird fie leben. Und Jejus erhob ſich und folgte ihm mit feinen Jüngern., 
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von hinten an ihn heran und berührte die Qualte feines Gewandes. 
Denn jie dadte: Wenn id nur fein Gewand berühre, werde id) gejund 
werden. Da wandte er fi um, und als er fie jab, jprad er: Mut, 
meine Tochter! deine Suverfiht hat dich gerettet. Und das Weib ward 
gefund von jener Stunde an. 

So fam Jejus in das Haus des Dorjtehers, und als er die Slöten- 
jpieler und das Getümmel der Menge ſah, ſprach er: Geht weg; das 
Mädchen ijt ja nicht gejtorben, jondern jchläft. Da verladten fie ihn. 
Nachdem er aber die Menge hinausgetrieben hatte, ging er hinein, ergriff 
ihre Hand, und das Mädchen erhob jih. Und dies Gerüdht ging aus in 
jenes ganze Land. 

Die Begegnung, die bei Markus im Freien jpielt, verlegt Matthäus in das 
Haus; er jchließt die Szene eng an die vorige an. Der Dorjteher hat hier feinen 


_ Namen. Die Erzählung if vereinfacht und gefteigert, der Tod ijt von Anfang 


22 25 


an jchon vorausgejeßt. Darum find auch ſchon die Slötenjpieler für die Totenklage 
bejtellt, es handelt jich aljo von Anfang an um eine Erwedung; wie anders Markus! 
Die Heilung der Frau erfolgt durch das Wort Jeju, nicht durch das Ausgehen einer 
Kraft von Jejus; die Anwejenheit der drei Dertrauten im Sterbezimmer wird 
nicht erwähnt. — Mit Rüdjiht auf das Wort 11,5 werden der Dolljtändigkeit 
wegen noch zwei Heilungen berichtet; die erjte eine Doppelung zu 20,29—34, die 
zweite zu 12,22ff.: 

11. 12. Heilung zweier Blinden und eines Stummen 9,27 — 34. 
Und als Jejus von da weiterging, folgten ihm zwei Blinde, die jhrien: 
Erbarm dich unfer, Sohn Davids! Da ging er ins Haus, aber die Blinden 
kamen zu ihm; und Jeſus fprad zu ihnen: Glaubt ihr, daß ich dies tun 
kann? Sie jpraden zu ihm: Ja, herr! Da rührte er ihre Augen an und 
ſprach: Nach eurem Glauben gejchehe euh! Und ihre Augen wurden ge= 
öffnet. Da ward Jejus jehr erregt gegen jie und ſprach: Seht euch vor, 
Niemand joll es erfahren! Sie aber gingen hinaus und verbreiteten feinen 
Ruf in jenem ganzen Land. 

Als fie fortgegangen waren, da bradten fie einen jtummen Be- 
ſeſſenen zu ihm. Und als der Dämon ausgetrieben war, redete der Stumme. 
Und die Dolfsmajjen jtaunten und fagten: Niemals ijt jo etwas in Is— 


1 rael vorgefommen! [Die Pharijäer aber fagten: Mit dem Oberjten der 


Dämonen treibt er die Dämonen aus]. 


Das erjte Füllſtück jcheint aus einer Kombination der beiden Markus» 
Erzählungen 8,22—26 (an der entjprehenden Stelle hat Matthäus dafür feine 
Parallele) und 10,46—52 entjtanden zu fein. Man beachte auch ſonſt die bei 
Markus beliebten Erzählungsmotive; der Dorgang im Haufe jpielend, das Ge— 
jpräh mit dem Kranken, der Sorn nad) der Heilung und das Gebot der Ge» 
heimhaltung. D.34 ijt nad) wichtigen Seugen als ein hier völlig unangebradter 
Eintrag aus 12,24 zu jtreichen. 

Schluß: 9,55. So 309 Jejus umher durch alle Städte und Dörfer, 
lehrte in ihren Synagogen, verfündigte die Heilsbotjhaft vom Reid und 
beilte alle Krankheit und alle Shwadhheit. 


Diejer Satz, der auf 4,23 zurüdgreift, bildet gewijjermaßen die Unter» 
ſchrift dieſes Teils. 


Die Ausjfendungs-Rede an die zwölf Jünger 9, 36 — 10,42 
it das Übergangs-blied vom dritten zum vierten Abjchnitt des Evangeliums. 
Die Rede jtammt im großen und ganzen, wie ein Dergleich mit ££.10,1—16 lehrt, 
aus Q. Die Reihenfolge von Q, die wahrjcheinlih Sufas getreuer erhalten hat: 
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erjt Täuferrede (LE.7,18ff.), dann Ausfendungs-Rede (LE.10,1ff.), — hat Matthäus 
vielleicht deshalb umgejtellt, weil er in der Ausjendung der Jünger Jeju eine 
Illuſtration zu 11,5 (den Armen wird das Evangelium verfündet) jah. 


Das Wort von der Ernte 9,56—58 vol. LE.10,2; ME.6,34. Da 56 M 
er aber die Volksmaſſen jab, da jammerte ihn ihrer, denn fie waren abs 
gehegt und verfommen, wie „Schafe, die feinen Hirten haben“. Da jpradh 57 Q 
er zu [einem Jüngern: Die Ernte ijt groß, aber der Arbeiter find wenige; 
jo bittet denn den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte ende. 38 

Das Stimmungsbild des Mitleids Jeju mit dem führerlojen Volk hat Markus 
vor der Speifung verwandt; Matthäus hat es hier benußt, um zu zeigen, wie die 36 
Ausjendung der Swölf eine Liebestat des Herrn gegen jein Dolf war. Das alt» 
tejtamentliche Bild von den irrenden Schafen (4.Moj.27,17) hat er verjtärkt durch 
die beiden Näher-Beftimmungen: „geſchunden“, geplagt, ungepflegt find die Leute, 
Niemand nimmt fi ihrer an, „verworfen“, veradhtet find fie; die berufenen Hüter, 
die Schriftgelehrten, halten es nicht für der Mühe wert, ſich mit diefen Derlorenen 
abzugeben; es handelt ſich aljo wieder um die „Armen“. Der Spruch von der 37 
Ernte hat einen hoffnungsvollen Klang: wenn nur „Arbeiter“ genug da wären; 
an Menjhen für das Reich Gottes fehlt es nicht. Wie Jejus feine Tätigkeit 
fonjt mit dem Gewerbe des SHijchers vergleicht (ME.1,17), jo erjcheint ihm hier das 
Dolf wie eim reifes Aderfeld, das reiche Garben verjpricht (vgl. 3,12). Das Wort 
muß aus einer früheren, hoffnungsfreudigeren Seit feines Wirkens jtammen; dafür 39 
fpriht auch, da er noch Feine Schar von Mitarbeitern um Wd hat, jondern feine 
Hörer auffordert, den Herrn der Ernte um folche zu bitten. 


Die Ausjendung 19,1 sal. ME. 6,7; £E.9,1; (10,1) und die Namen 
der Swölf 10,2—4 vgl. ME.5,16—19; LE.6,14—16; Apg. 1,15. Under iM 
tief feine zwölf Jünger zu ſich und gab ihnen Macht über die unreinen 
Geijter, fie auszutreiben und alle Krankheit und alle Sdmadheit zu 
heilen. Die Namen der zwölf (Apojtel) aber jind folgende: an eriter 2 
Stelle Simon, genannt Petrus, und Andreas, fein Bruder, und Jakobus, 
der Sohn des Jebedäus, und Johannes, fein Bruder, Philippus und Bar: 3 
tholomäus, Thomas und Matthäus der Zöllner, Jakobus, der Sohn des 
Alphäus, und Lebbäus, Simon Kananäus und Judas der Iskariote — 
der war es, der ihn verriet. 

Die Madıt über die Dämonen bejtimmt Matthäus näher als die Fähigkeit, 
alle Krankheiten zu heilen (vgl. 4,25; 8,16). Die 5Swölf werden hier ausnahmss 
weije, vom Standpunft der jpäteren Seit aus, Apojtel genannt; unter ihnen 
nimmt Petrus für unjern Evangelijten (16,18) wirkflih den erjten Rang ein. 
Die Aufzählung ift nach Paaren geordnet, obwohl hier nicht (wie ME.6,7;LE.10,1) 
eine Ausjendung zu je zweien erwähnt wird. Doran jtehen die beiden Brüder= 5 
paare aus 4,18ff.; Matthäus wird mit Rüdjicht auf 9,9 „der Söllner“ genannt; 
er jteht hier hinter Thomas; jtatt Thaddäus jteht an 10. Stelle Lebbäus, der bei 
Lufas Judas Jafobi heißt (vgl. zu ME.3,14.15). Nach dieſer Einjchaltung fehrt 
Matthäus zur eigentlihen Ausjendungs-Rede zurüd. 


Die Aufträge 10,5—16 vgl. £E.10,5—12; ME.6,8—11 (= Lf.9,2 
bis 5). Diele Swölf fandte Jefus aus, indem er ihren folgende Befehle gab: 
Geht nicht den Weg zu den Heiden und betretet feine Samariter-Staöt, geht 
vielmehr zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel. Geht hin und 7 Q 
verfündigt: Das himmelreich ift nahe herbeigefommen. BHeilt Kranke: 8 
erwedt Tote, macht die Ausjäßigen rein, treibt Dämonen aus! Umſonſt 9 
habt ihrs empfangen, umfonjt follt ihrs geben; ihr jollt nit Gold und s 10 
Silber und Kupfer erwerben in eure Gürtel, noch (jollt ihr) einen Ranzen € Q 
auf den Weg (mitnehmen) und feine zwei Röde nodh Sandalen nod 
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einen Stab. Denn der Arbeiter ift feiner Nahrung wert. | Wenn ihr eine 
Stadt oder ein Dorf betretet, jo forfcht, wer darin würdig üt, und bleibt 
dort, bis ihr von dannen zieht. Beim Eintritt in das Haus follt ihr ihm 
den Gruß jagen; und wenn das Haus würdig üt, jo foll euer Sriede 
darauf kommen, ift es aber nicht würdig, joll euer Friede zu euch zurüd- 
fehren. Und wenn man eud) nit aufnimmt und eure Worte nicht hört, 
jo verlaßt jenes Haus oder jene Stadt und fchüttelt den Staub von euren 
Süßen. Wahrlid) id jage euch: dem Lande von Sodom und Gomorrha 
wird es am Tage des Gerichts erträgliher gehen, als jener Stadt. 

Siehe, id jende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe; fo jeid 
nun flug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben. 

Die Bejchränfung auf „die verlorenen Schafe vom Haufe Israel”, wie ie 
Jeſus nad) Mtth.15,24 für feine Perjon grundjäglicd; geübt hat, ijt hier zu einem 
ausdrüdlichen Derbot der Heiden- und Samariter-Mijjion geworden. Dies jteht 
nun in vollendetem Widerjpruch zu der Ausjendung der Elf an alle Dölfer (28,19f.). 
Wenn Matthäus beide Worte in jein Werft aufgenommen hat, jo wird er jich das 
jo zurechtgelegt haben, daß die Heidenmijlion nur zu Lebzeiten Jeju den Jüngern 
unterjagt gewejen jei, während der Auferjiandene We ausdrücklich befohlen habe. 
In Wahrheit jpiegelt ji in dem Hebeneinander der beiden Worte die Entwidlung 
der Mifjion: die ältejte judenchriſtliche Gemeinde hat ſich auf die Judenmijjion 
deſchränkt; hier alle Kraft anzujpannen, hatte fie um jo mehr Deranlafjung, als fie 
{Apg.3,19f.) überzeugt war, daß von der Buße Israels das Kommen der Heilszeit 
abhängig jei. Diejer Stimmung gegenüber hat Paulus das Recht der Heidenmijjion 
begründen müjjen. Das letzte Wort des Matthäus-Evangeliums aber entjpricht 
einer Seit, in der jie jchon jo allgemeine Anerfennung gewonnen hatte, daß die 
ehemaligen Kämpfe um ihre Berechtigung vergejjen waren; man nahm als jelbit- 
verjtändlih an, daß die Apojtel Jeju von jeher nad) dem Willen Jeju Heiden- 
miſſion getrieben hätten. 

Während Markus den Inhalt der Botjchaft nicht angibt, legt Matthäus 
(vgl. ££.9,2) den Jüngern nicht etwa die Botjchaft vom Mejjias in den Mund, 
fondern die des nahen Reiches Gottes (vgl. 4,17). Auch die Reden-Auelle (LE.10,9) 
hatte den Auftrag der Kranfen-Heilungen, und zwar in der Sorm, daß die Jünger 
den Geheilten ankündigen follen: „Nahe herbeigefommen ijt über euch das Reid 
Gottes!" Eben in der Befreiung von ihren Leiden erfahren jie den Anbruch der 
Gottesherrjhaft. Die Heilungen find hier (Gal.3,1ff.) Dorboten der gewaltigen 
Gottes-Offenbarung, deren Hereinbreden erwartet wird. Dies macht einen jehr 
altertümlihen Eindrud; jo hat Jejus feine eignen Heilungen, jo die ältejte Ge— 
meinde die in ihrer Mitte gejchehenen Taten beurteilt. Bei Matthäus ijt diejer 
Sujammenhang vergejjen; neben der Derfündigung des Himmelreichs jteht als ein 
Zweites die Fülle der Heilungs-Wunder; alles, was Jejus getan hat, jollen auch 
die Jünger fönnen, jogar Tote erweden werden jie — diejelbe volkstümlich über- 
treibende Anſchauung wie 4,23f.: es gibt fein Leiden, das der Macht Jeju und feiner 
Jünger widerjtehen Eönnte. 

Die Mahnung, die als Geſchenk empfangene Heilungsgabe auh ohne Ent- 
gelt den Bedürftigen zur Derfügung zu jtellen, Ieitet eine Spruchgruppe ein, 


die bei Matthäus eigentümlich umgejtaltet ijt. Während ME.6,8f. und Q (LE.10,4) 


den Boten die einfahjte Ausrüftung zur Pflicht machen und insbejondere ihnen 
verbieten, Geld mitzunehmen, hat Matthäus jene Forderungen beibehalten, aber 
das Geldverbot dahin umgeformt, daß fie (mit den Heilungen) fein Geld erwerben 
follen. In diefem Sujammenhang hat er nun atd den Spruch £t.10,7 (Q) verwertet; 
er bejagte, daß der Derfündiger fd) von feinen Hörern verpflegen lajjen jolle, „denn 
der Arbeiter ijt jeines Lohnes wert.“ Der Grundjag, dag die Mijjionare auf 
Lebensunterhalt von den Gemeinden Anſpruch haben, hat im apojtolijchen Seit- 
alter gegolten (vgl. 1.Kor.9,6—12). Auch Matthäus erfennt ihn an, aber er jeßt 
anitelle von „Lohn“: „Nahrung“. Auf Ernährung hat der Miſſionar Anjprud, 
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nicht auf Geld. Dieje energijhe Einjhärfung jelbjtlojer Anſpruchsloſigkeit weift 
wohl auf üble Erfahrungen zurüd, welche die Gemeinden mit den Evangelijten 
gemadht hatten. Ganz ähnliche Bejtimmungen trifft die „Lehre der Apoſtel“ (11,6): 
„der Apojtel ſoll Brot empfangen, bittet er um Geld, jo ijt er ein faljcher Prophet“ 
(Kennede 5. 192). — Eine andere Dorfihtsmaßregel, die auf jchlechte Erfahrungen 
zurüdweijt: ME.6,10 und LE.10,5.7 verlangen, daß die Apojtel im erjten bejten Haus 
Unterkunft ſuchen und nicht etwa infolge verlodenderer Einladungen das Quartier 
wechſeln jollen; Matthäus jhärft ein, daß fie vorher genau forjchen follen, wer in 
der Stadt „würdig” ijt, daß We bei ihm Quartier nehmen. — Iſt jenes Haus 
„würdig“ (Lufas jagt viel altertümlicher: „wenn dort ein Sohn des Friedens“, d.h. 
ein Erwählter, ein Gottesfind ijt), jo wird ihr Gruß, d.h. der Wunſch „Sriede ſei 
diefem Haufe“ (LE.), wirklichen Erfolg haben; der Sriede oder das „Heil“ wird ſich 
greifbar über dies Haus jenfen; im andern Salle wird das Wort wirkungslos ver: 
ballen, der Sriede, der dort Feine ihm entgegenjchlagende Herzen findet, wird uns 
verbraucht und unentweiht zu ihnen zurüdfehren. Man beachte, wie dem Segens» 
Wort der Apojtel ein wirklicher Inhalt beiwohnend gedaht wird; das Wort des 
Geijtträgers hat nicht nur die Kraft eines freundlichen Wunjches, jondern, wie die 
Heilungs-Worte, eine deutliche Segenswirkung. Wie ME.6,11; £E.10,10f. wird auch 
hier bei offenbarer Unempfänglicteit ein jchnelles Abbrechen der Wirkſamkeit ge— 
fordert; jolche Stadt wird ein ‚Idärferes Gericht erfahren als Sodom und Gomorrha 
(vgl. 11,20fF.). 

D. 16 leitet über zu den Gefahren und Leiden, denen die Jünger entgegen- 
gehen, wie Schafe, die duch eine Gegend hindurch müfjen, in der von allen Seiten 
Wölfe drohen. — Das Wort „Elug wie die Schlangen, ohne Falſch wie die Tauben“ 
gibt hier eine Anweiſung, durd die Gefahr mit kluger Berehnung ſich hindurch 
zu retten, ohne doch die innere Lauterkeit und Wahrhaftigkeit zu verlegen. Aber 
diefer Spruch braucht nicht in diefem Sujammenhange geſprochen zu fein — er fehlt 
bei £ufas — und hat eine weit darüber hinausgreifende Bedeutung. Sunädjt 
fällt auf, wie Jejus ein dem Menjhen jo wenig angenehmes Tier, wie die 
Schlange (vgl. 3,7), als Dorbild aufjtellen mag. Es entjpriht das Weiner auch 
jonjt zu beobadhtenden Neigung, zum Dergleihe einen Gall zu wählen, der im 
Übrigen in feiner Weije vorbildlich ijt, aber gerade in dem einen hervorgehobenen 
Punkte etwas lehren fann. Durch den dunklen Hintergrund fällt auf ihn ein 
doppeltes Licht. Das auffallendjte Beijpiel ijt das Gleichnis vom ungeredhten Haus- 
halter (£E.16,1—13), wo Jejus ebenjo wie hier den Seinen die Klugheit ans 
Herz legt. Dieje Worte zeigen, wie wenig Jejus einem weltfremden Jdealis- 
mus, der in den Schwierigkeiten des Lebens ſich nicht zurechtzufinden weiß, das 
Wort redet. Wie er jelber mit jharfem Blick das Wejen der Dinge durhihaut, 
jo erwartet er auch von feinen Jüngern zutreffendes Urteil und zwedmäßiges 
Handeln. Denn jie haben in diefer Welt noch eine wichtige Aufgabe zu erfüllen, 
die Schaden leiden würde, wenn fie fich jchlaff und ungeſchickt von der widerjtres 
benden Umgebung hemmen oder vernichten liegen. Es erjcheint fajt jelbjtver- 
jtändlich, daß Jeſus daneben Lauterfeit der Gejinnung fordert. Man wird aber 
dies Wort nur ganz würdigen, wenn man durch Erfahrung weiß, wie jchwer es 
it, diejen beiden Forderungen zugleich gerecht zu werden. Es gilt eine mittlere 
Linie zu finden zwijchen kluger Benugung der Menjhen und Derhältnijje und 
einer treuherzigen Hingabe an die graße Sache, ohne dem einen wie dem andern 
etwas zu vergeben. 


Leidens:-Weisfagungen 10,17—25 vgl. ME.13,9—13; LE.12,11F. 
Nehmt eud aber in aht vor den Menſchen; denn fie werden euch den 
Gerichten überliefern, und in ihren Derfammlungen werden fie euch gei- 
Beln; aber aud) vor Statthalter und Könige wird man euch führen um 
meinetwillen, zum 3eugnis für jie und die Heiden. Wenn man eud 
nun überliefert, jo forget nicht, [wie oder] was ihr reden jollt; [denn 
es wird euch zu jener Stunde gegeben werden, was ihr reden jollt]. 
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Denn nicht ihr jeid es, die dann reden werden, fondern der Geijt eures 
Daters, der durd) euch reden wird. Es wird aber ein Bruder den andern 
zum Tode überliefern und ein Dater fein Kind, und „die Kinder werden 
ji) erheben wider die Eltern” und werden fie töten. Und ihr werdet 
von Jedermann gehaßt werden um meines Hamens willen. Wer aber 
ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. 

Wenn jie euch aber verfolgen in diejer Stadt, fo flieht in die 
andere [und verfolgen fie eudy aus diefer, jo flieht wieder in die andere]; 
denn wahrlich, id ſage euch: Ihr werdet nicht mit den Städten Israels 
fertig werden, bis „der Menjhenjohn kommt“. 

Der Jünger ift nit mehr als der Meijter, noch der Knedyt mehr 
als jein Herr. Es ift genug für den Jünger, wenn er wird wie jein 
Meifter und der Knecht wie fein Herr. Haben fie den Hausherren Beelzebul 
geheißen, wieviel mehr jeine Leute! 

V.21b vgl. Micha 7,6. 


Die Derje 17—22 haben außer der furzen Lufas-Parallele (aus Q) eine fajt 
wörtliche Derallele bei ME.13,9—13 in der Wiederfunfts-Rede. Es fehlt aber hier 
der ME.13,10 genannte Seitpunft der Wiederkunft nach Beendigung der Heiden» 
million (vgl. 24,14). Dafür hat Matthäus in D.23 eine Sortjegung erhalten, die 


3 Marfus nicht brauchen konnte. Dieje Sprüche bezogen ſich nämlich urſprünglich 


auf die Judenmiffion in Paläftina; darum heißt es, daß die Jünger mit denStädten 
Israels noch nicht fertig fein werden bei der „Ankunft des Menſchenſohns“. Dies 
Wort fann nur niedergejchrieben fein zu einer Seit, da man die Wiederkunft des 
herrn ganz nahe erwartete, und da die Blide der alten Gemeinde über die Be— 
fehrung ihres Dolfes nicht hinausgingen. Wenn unjer Evangelijt dies Wort hier 
aufbewahrt hat, obwohl zu feiner Seit Paläjtina von den Chrijten verlajjen und 
die Heidenmijjion längjt im Gange war (vgl. den Sujag „und die Heiden“ in 
0.18), jo hat er, wie in dem Ders 5, älteres Überlieferungsgut getreulich weiters 
gegeben. 

Der Sprudy vom Jünger und Meijter jteht bei Lufas (6,40) in der Berg» 
predigt. Hier ijt diefer allgemein menjhlihe Grundjag der Beſcheidenheit und 
Demut in der ganz bejonderen Richtung zugejpißt, daß der Jünger (oder Stlave) 
es nicht bejjer haben darf, als der Herr. Die Jünger follen ſich aljo niht wun— 
dern, wenn ſie gleihen Haß und ähnliche Schmähungen ernten, wie ihr Meilter. 
über das Wortjpiel: Hausherr-Beelzebul vgl. zu ME. 3,22. 


Mahnungen zu tapferem Befenntnis und zum Martyrium 
10,26—39 vgl. ££.12,2—9.51—53; 14,25—27; ME.8,34f.38. So fürdtet 
euch denn nit vor ihnen. Denn es ift nichts verhüllt, was nit ent- 
hüllt werden, und nidts verborgen, was nicht befannt werden wird. Was 
id eud in der Finſternis jage, das jagt im Licht, und was ihr ins Ohr ge- 
flüftert hört, das ruft aus von den Dächern. Und fürdtet die nicht, welche 
den Leib töten, die Seele aber nicht töten fönnen; fürchtet vielmehr den, 
welcher Seele und Leib vernichten kann in der Hölle. 

Kauft man nit zwei Sperlinge um einen Pfennig? Und oo fällt 
Heiner von ihnen auf die Erde ohne euren Dater. Ja, aud die Haare 
eures hauptes find alle gezählt. So fürdtet euch nun nicht. Ihr jeid viel 
mehr als Sperlinge. 

Jeder nun, der ſich zu mir bekennt vor den Menjchen, zu dem will 
aud id mid) befennen vor meinem Dater im Himmel; wer mich aber 
verleugnet vor den Menfchen, den will auch id verleugnen vor meinem 
Dater im Himmel. 
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Wähnt nidt, id} ſei gefommen, Frieden auf Erden zu bringen; ich 
bin nit gefommen, Srieden zu bringen, jondern das Schwert. Ja id bin 
gefommen, den Menſchen zu entzweien „gegen jeinen Dater und die 
Tochter gegen ihre Mutter und die Schwiegertochter gegen ihre Schwieger— 
mutter, und dem Menſchen werden in den eigenen Hausgenojjen jeine 
Seinde erſtehen“. 

Wer Dater oder Mutter mehr liebt als mid, ift meiner nicht wert. 
und wer Sohn oder Toter mehr liebt als mid), ift meiner nicht wert, 
und wer nidht fein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ift meiner nicht 
wert. Wer fein Leben gefunden hat, wird es verlieren, und wer jein 
Leben verloren hat um meinetwillen, wird es wiederfinden. 

V.35f. vgl.Micha 7,6. 


Spruchgruppen, welde die Jünger auf das jiher und notwendig bevor— 
jtehende Martyrium vorbereiten jollen. Der Grundton diejfer Mahnung ií das 
„fürchtet euch nicht”, das dreimal wiederfehrt. „Der Geijt der erjten Jeugen, der 
uns hier anweht, hat nicyts Überjchwenglicdyes oder Hieberhaftes an ſich. Er ijt 
nicht troßig und fanatiſch, jondern gedrüdt, aber gefaßt“. So zeichnet Wellhaujen 
die Stimmung diefer Worte. Aber von „Gedrüdtheit“ it wohl faum etwas zu 
jpüren. Männlicdye Tapferkeit und Todesfreudigfeit, Siegeszuverjicht — das jind 
die Empfindungen, die uns hier entgegentreten. Gleich das erjte Wort vom 
Offenbarwerden des Derborgenen, das wir in ähnlicher Anwendung aus ME.4,22 
fennen, drückt Fräftig die Zuverſicht aus, daß die jet noch erjt in Kleinen Kreijen 
befannte Botſchaft dereinjt in aller Welt verfündigt werden wird. Dieje Über: 
zeugung ruft die Ermahnung hervor: Was Jejus den Seinen im Geheimen jozu= 
fagen ins Ohr geflüjtert hat, das jollen jeine Nachfolger ohne Rüdhalt in freier 
Öffentlichkeit predigen. Das Wort, das Lf.12,3 eine andre Form erhalten hat, 
jchildert die Derfündigung Jeju als eine mehr geheime, perjönliche, auf den eng— 
jten Kreis beſchränkte. Es liegt hier diejelbe Anjchauung vor, die Markus in 
feinem Evangelium durchgeführt hat, daß Jejus den wichtigjten Inhalt jeiner 
Derfündigung dem Dolfe vorenthalten und nur den Jüngern mitgeteilt hat (vgl. 
zu ME.4,15). In diejem Sujammenhang liegt der Ton ganz auf der Ermahnung, 
dereinjt mutig mit der Botjchaft hervorzutreten. Dor mem follten fie jid wohl 
fürdten? Menjchen können nur den Leib töten, aber die Seele nicht! Die hier 
vorliegende Anſchauung von der „Seele“ als dem Ewigen und durch den Tod 
Ungerjtörbaren im Menſchen weidyt von dem gewöhnlichen bibliſchen Sprachge: 
brauch ab, wonad „Seele“ fajt joviel bedeutet wie das körperliche „Leben“ (vgl. 
D.39 u. zu ME.8,35.36). Hier hat wohl Lufas (12,4f.) das Urfjprüngliche: „die Men- 
ichen können nur den Leib töten, darüber hinaus aber fönnen fie nichts tun. Gott 
aber fann nad) dem Tod den Menjchen in die Hölle werfen“. Die Anſchauung 
it hier, daß die legte Entjheidung nad) der Auferjtehung des Leibes beim End» 
gericht erfolgt: darum gilt es: den Richter „zu fürchten“, damit er uns nidyt ver: 
werfe. Don diefem Wortlaut hat auch Matthäus nod einen Reit: „Gott kann 
Seele und Leib in der Hölle vernidten“. "Wie aber das Wort urjprünglic ge— 
lautet haben möge, es gibt faum eins, das den tapfern Glauben diejer neuen Res 
ligion bejjer kennzeichnete: Wer „in der Sucht des Richters atmet“, der kennt 
feine Menjhenfurht. So fommt auch hier neben der „Sucht“ unmittelbar das 
Dertrauen zu Wort: das Wort von den Sperlingen, im Stimmungsgehalt den 
Worten von der Sorge (6,25—34) verwandt, redet von der bis ins kleinſte gehenden 
Dorjehung Gottes; auch das unbedeutendjte feiner Gejchöpfe fennt und beſchützt 
er; feine liebevolle Sürjorge für die Jünger wird durch den überſchwänglichen 
Ausdrud gejchildert, daß alle Haare auf ihrem Haupt gezählt jind. Wenn daran 


die Mahnung gefnüpft wird: fürchtet euch nicht, jo heißt das nicht: es wird euch 3 


nichts gejchehen, jondern im Gegenteil: was immer euch treffen möge, und jei 
es der Tod, das ijt Gottes Wille, und ihr bleibt in feiner Hand. — Wie die Spruch 
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veihe vom Sorgen, jo wird and) dieſe durch den angehängten Mebengedanten bes 
gründet: ihr jeid viel mehr wert als Sperlinge, oder wie es im griechiſchen Tert wahr: 
ſcheinlich infolge eines Überjegungs-Sehlers lautet: mehr wert als viele Sperlinge. 
Nicht friedliche Ruhe alſo, fondern Kampf und Martyrium jteht den Jüngern 
É 34 bevor. — D.32.,35 jind uns aus ME.8,54ff. befannt. Su den charakteriſtiſchſten 
Worten Jeju über jich jelber gehört das Wort: „Ic bin nicht gefommen, Srieden 
auf Erden zu bringen, fondern das Schwert” (aus Q; bei £f. an andrer Stelle 
12,51—53 vgl. auch LE.12,49f.). Jejus muß es tief empfunden haben, wie jeine 
Botjhaft dem, was die Menjchen gewohnt find und gerne hören, jo ganz und 
5 36 gar entgegengejegt ift. Und was er jelber in feinem Elternhaufe erlebt zu haben 
fcheint, das jieht er als eine allgemeine Erjcheinung voraus, die er mit Worten 
des Propheten Micha jchildert: es wird ein Kiß durch die Familien gehen; und 
zwar wird es die junge Generation jein, die gegen die Alten aufjteht („drei gegen 
zwei und zwei gegen drei” jagt Lufas; die Frau des Sohnes lebt im Haufe der. 
Schwiegereltern). Jejus tadelt das nidyt, ermahnt auch nicht, die Pietät nie zu 
verlegen, er jtellt das einfady als eine unvermeidlihe Tatjache hin, jo muß es 
fommen. So gejcdieht es immer wieder taufjendfah, und es mag Eltern eine 
Mahnung und Kindern ein Trojt fein, daß jelbjt die Derfündigung Jeju jo ſchmerz— 
fihen Swiejpalt weden mußte. 
Die folgenden Sprüche aus Q (bei Lufas an andrer Stelle: 14,265.) hat 
Matthäus hier eingejchaltet (er wird jie in der Parallele zu ME.8 zum Teil wieder= 
holen), weil das Derhältnis zu Dater und Mutter ihn darauf brachte. Lufas 
hat das erjte Wort wohl in älterer Faſſung: bei ihm ift es an die gerichtet, die 
erjt „zu Jejus kommen“, um „jeine Jünger zu werden“, bei Matthäus an jolde, 
die ſchon Jünger find, aber durch ihr Derhalten feiner nicht mehr „wert“ jind. 
Auch in den Worten „wer nicht hajjet jeinen Dater und feine Mutter“ wird 
Sufas das Urfprüngliche haben, denn dieſe rückſichtsloſe Forderung, die an Mtth.8,22 
erinnert, jtellt ji in eine Reihe mit anderen Worten Jeſu, in denen er geflijjents 
lich den allerjtärkiten Ausdruck wählt, 3.B. Mtth.5,29; auch das Wort von den 
zwei Herren (Mtth.6,24) klingt an. Es verjteht ſich von ſelbſt, daß Jejus nicht 
gemeint hat, jeder Jünger folle feine Eltern hajjen, jondern daß er nur in den 
Sällen, wo die Pflichten gegen das Reich Gottes und gegen die Eltern in Streit 
geraten, den Bruch mit der Familie fordert. Auch dies erjcheint unjerm Empfinden 
Tod hart, und wir werden faqen müſſen: Jejus muß an id oder an andern 
ihmerzlihe Erfahrungen gemacht haben, wenn er dies als etwas Häufiges oder 
gar Natürliches anjehen und mit folder Schroffheit davon reden fonnte. Aud 
dem Matthäus ijt dieſe Härte unerträglich gewejen, denn er hat gemildert: „wer 
feinen Dater oder Mutter mehr liebt als — midy“. Bei Lufas jtellt Jeſus jeine 
Perjon nicht jo in den Dordergrund, es handelt jd) dort um das große Wagejtüd, 
der Welt den Rüden zu Zehren um des Reiches Gottes willen: wer das mit ihm 
tun will, der muß ſolche Opfer bringen. Matthäus nennt außer den Eltern noch 
Sohn oder Tochter, Lufas fügt nicht nur die Gejchwijter, jondern vor allem das 
38 Weib hinzu. Su dieſer asketijchen Steigerung vgl. zu ME.10,1ff. Das Wort von 
der Kreuzes-Nachfolge lautet etwas anders als Mk.8,34; das „Nadfolgen“ hat 
hier ſchon den bejonderen, beinahe tedynijchen Sinn des Martyriums (vgl. Joh.21,19). 

39 Auch D.39 weicht etwas von ME.8,35 ab: wer jein Leben „gefunden“ hat, d.h. 
nachdem es jo gut wie verloren war, mit Anjtvengung gerettet. Auch hier ijt die 
Perjon Jeju der Anlaß des Martyriums: die Rede ift ſchon für den Gebrauch der 
jpäteren Chrijtengemeinde bearbeitet. 


Q 40 Der Schluß 10,40—42 vgl. £f.10,16; ME.9,41. Wer euch aufnimmt, 
nimmt mid) auf, und wer mid aufnimmt, nimmt den auf, der mid) gejandt 
S 41 hat. Wer einen Propheten aufnimmt auf den Propheten-llamen hin, 
der wird Lohn für einen Propheten empfangen; und wer einen Gerechten 
aufnimmt auf den Namen Geredter hin, der wird den Lohn für einen 
M 42 Gerechten empfangen. Und wer einen von dieſen Kleinen nur mit einem 
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Beder kalten Wajfers tränkt auf den Jünger-Namen hin, wahrlih ic 
` fage eud), fein Lohn wird ihm nicht entgehen. 

Wie £F.10,16 zeigt, war das Wort D.40 in Q der Schluß der Ausſen— 
dungs-Rede. Mit einem mädtigen Hochgefühl hat Jeſus feine Nachfolger zu 
erfüllen verjtanden; fie fühlen jich als feine und damit als Gottes Stellvertreter. 
Man leje, wie Paulus in der Kraft dieſes Sendungs-Bewußtjeins lebt und wirft. 
In den legten beiden Derjen wird unter merfwürdiger Abjtufung dem, der Jünger 
Jeſu „aufnimmt“, Lohn verheißen; und zwar handelt es ſich wohl mehr um 
gajtlihe Aufnahme („wenn aud nur mit einem Becher kalten Waſſers“), als um 
Annahme der Predigt. Doran jteht „der Prophet”. Damit find ficherlich die 
apoftolifhen Mifjionare gemeint, die auch 5,12 als die neuen „Propheten“ er- 
ſcheinen. Dorausgefegt ijt dabei, daß ſie den Geijt Gottes haben. Ähnlich jtehen 
in der „Lehre der Apoſtel“ 11,5ff. (Hennecke S.192f.) Apojtel und Propheten 
nebeneinander, ja 11,5f. werden dort die Apojtel (Mifjionare) als Propheten 
bezeichnet. In zweiter Linie jteht der „Gerechte“. Damit fann nicht nur ein einfacher 
Jünger gemeint fein, denn diefer erjcheint erjt auf der dritten Stufe; es muß Wd um 
bejonders bewährte, in Askeſe oder Srömmigfeit hervorragende Chrijten handeln. 
Wer diefe „auf den Namen Prophet oder Gerecdhter hin“ aufnimmt, 9.5. im 
vollen Bewußtjein, daß es ungewöhnliche Perjönlichfeiten find, und ihnen in 
diefem Sinne Ehren erweijt, der wird einen Lohn empfangen, der ihren Leijtun- 
gen entjpricht, der erjte den Lohn für einen Propheten, d.h. einen entjprechend 
höheren. Gegenüber diefen außerordentlichen Leijtungen wird aber (mit einem 
ſchon ME.9,41 vorfommenden Worte) auch die kleinſte Wohltat, die einem ein- 
fachen Gemeindemitglied, bloß weil es ein Jünger Jeju ift, zu teil wird, dereinjt 
ihren vollen Lohn empfangen; er bleibt aufbewahrt bis zu dem großen Tage des 
Gerichts. In diejen Sprüchen liegen wohl Worte Jeju zugrunde, aber Matthäus 
hat fie umgejtaltet zu einer Anweijung an die jpäteren Mifjionare und Gemeinden. 
Daß er dieſe Rede nicht mehr als Dorjchrift für eine zu Lebzeiten Jeju erfolgte 
Ausjendung auffaßt, zeigt der Umjtand, daß er weder von einem Antritt ihrer 
Wanderung noch (anders als ME.6,30; ££.10,17) von einer Rüdfehr etwas jagt; 
nad der Rede nimmt Jejus feine Predigtwirkfjamfeit an andern Orten wieder auf: 


Und es gejchah, als Jelus die Aufträge an feine zwölf Jünger be= 
endet hatte, begab er ſich von dort weg, um-in ihren Städten zu lehren 
und zu verfündigen. 


4. Abjchnitt 11,2-13,58: Jefus findet Unglauben und‘ 
Seindjchaft bei den Juden. 


Jefus und der Täufer 11,2—19 vgl. £E.7,18—35; 16,16. Johannes 
aber, als er im Gefängnis von den „Werften des Mejjias“ hörte, ſchickte 
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11,18 
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eine Botſchaft durch feine Jünger/und ließ ihm jagen: Bijt du, der da 3 Q 


fommen ſoll, oder joilen wir eines Anderen harren ? Und Jejus antwortete 
und ſprach zu ihnen: Geht hin, berichtet dem Johannes, was ihr hört 
und feht: Blinde werden jehend und Lahme fönnen gehen, Ausjäßige 
werden rein und Taube hören, und Tote jtehen auf und Armen wird 
Steudenbotjchaft verfündigt. Und felig it, wer an mir feinen Anjtoß 
nimmt! Während aber dieje hingingen, hub Jejus an, yu den Dolfs- 
maſſen über Johannes zu fpreden: 
Was feid ihr hinausgegangen in die Wüjte zu jehen? 

Ein Rohr, das im Winde gerüttelt wird? 
Nein — was jeid ihr hinausgegangen zu jehen ? 

Einen Menjden in weihem Gewande. 


4 


5 


6 
7 


Matthäus 11,2-19: Jejus und der Täufer. EN 505 








Siehe, die da weiche Gewänder tragen, jind in den Palälten der 


9 Könige. Nein — wozu feid ihr hinausgegangen ? 
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Einen Propheten zu jehen? — 

Ja ic) jage euch: Mehr noch als ein Prophet ijt diejer, von dem ge- 
jhrieben jteht: „Siehe ich fende meinen Boten vor dir her, der foll deinen: 
Weg vor dir injtand ſetzen.“ Wahrlich idy jage euch: Unter den Weiber- 
geborenen ift Keiner aufgetreten, der größer ift, als Johannes der Täu— 
fer. Aber der Kleinjte im himmelreich ift größer als er. 

Seit den Tagen Johannes des Täufers aber bis jegt wird das 
himmelreich gejtürmt, und Stürmer wollen es an ſich reißen. Denn alle 
Propheten und das Gejeg haben bis auf Johannes prophegzeit, und wenn 
ihr es annehmen wollt: Er ift Elia, der da kommen foll. Wer Ohren 
hat, höre! 

Wem aber joll id) dies Geſchlecht vergleihen? Kindern gleicht es, 
die auf den Marktplätzen fien, die rufen den andern zu! und jagen: Wir 
haben euch gepfiffen, und ihr habt nicht getanzt; wir haben die Klage 
gejungen, und ihr habt nicht getrauert. So ift denn aud) Johannes ge- 
fommen, aß nit und trank nicht — da jagen fie: Er hat einen Dämon. 
Der Menſchenſohn ift gefommen, aß und trant — da jagen fie: Siehe, 
der Freſſer und Weinfäufer, der Freund der Söllner und Sünder. Und 
gerechtfertigt wird die Weisheit von ihren Werfen. 

V.10 vgl.Mal.3,1. 


Dies Stüd jtammt nad) £E.7,18ff. aus Q, auch D.12.13, die LE.16,16 eine 
Parallele haben. Die aus der paläjtinifhen Urgemeinde jtammende Schrift hat hier 
eine Anzahl von Worten Jeſu über Johannes den Täufer zufammengejtellt, um 
auf die Fragen zu antworten: Wie hat Johannes über Jejus, wie Jejus über 
Johannes gedaht? Für uns ift die kleine Sammlung von allerhödhjtem Interefje; 
jelbjt wenn in ihre mehr die Anjchauung der alten Gemeinde, als Jeju jelbjt zu 
Worte käme, jo würde es doc höchſt lehrreich fein, wie die Jünger ihn und den 
Täufer miteinander verglichen haben. Der Anlaß der Rede D.2—6 iſt die Bot- 
ihaft des Täufers; nur Matthäus (nicht £E.7,18) jagt „aus dem Gefängnis”. 
Die Erzählung beginnt: Johannes hörte „von den Werfen des Mefjias“; jo würde 
der Evangelijt die in Kap. 8.9 gejchilderte Tätigkeit überjchreiben; er will jagen, 
Johannes hörte von diefen „Werfen“ zugleich mit der Kunde, daß er der Mefjias 
jei. Diele Begründung fließt aus, daß Matthäus jagen wolle, Johannes ei 
im Gefängnis an Jejus irre geworden, nadydem er früher (3,14) an ihn geglaubt 
hätte. Hiergegen ſpricht aud nit D.6, denn das hier gebrauchte griehijche Wort 
„wer ji) niht an mir ärgert” kann ebenjowohl bedeuten: wer an mic jolden 
Anjtoß nimmt, daß er nicht zum Glauben an mid) fommen kann (vgl. 1.Kor.1,23), 
als: wer an mir irre wird und nicht mehr an mid) glaubt. Wie dem aber aud 
jei: unjer Tert bezeugt als eine unzweifelhafte Tatjache, daß der Täufer es jchwer 
hatte, an die Mejjianität Jeju zu glauben. Seine Stage nad dem „Kommen 
den” (aus Pj.118,26 jtammender Mefjiastitel) enthält etwas Hoffnungsvolles, aber 
es folgt jofort der Sweifel; jo wie er fd) „den Starken“ gedacht hat, war Jejus 
nicht. 

Obwohl die Urgemeinde an die Mefjianität Jeſu feit glaubte, läßt doch die 
Überlieferung auf alle Sragen nad) feiner Mejjtanität ihn fajt niemals mit einem 
runden Ja antworten. Dieje Seinheit entſpricht dem Standpunft der ältejten 
Theologie: fie hat die Wunder Jeju jehr hoch gewertet; fie jind feine Beglaubigung 
als göttlicher Prophet (Apg.2,22); aber fie find auch für die Urgemeinde nicht der 
ausjchlaggebende Beweis für feine Mejjianität gewejen; dieſer ijt erjt durch die 
Auferjtehung Jefu erbradyt worden (Apg.2,36). Darum bejagt das Wort nid. 
daß Johannes Jeſum um der Wunder willen als Mejjias hätte anerkennen müjjen; 
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es bleibt auch ihm noch die Aufgabe des kühn vorwegnehmenden Glaubens ge: 
itellt, es bleibt auch noch die Möglichkeit des „Anjtoßnehmens“. Nur das joll er 
der Antwort Jeju entnehmen: in den Taten Jeju if die Derheigung erfüll: 
(Jej.35,5; 61,1), die gejegnete Seit des Heils, da alles Leid und alle Not von 
der Erde verjchwindet, briht an. — In diejem Sinne fann auch Jeſus jo oder 
ähnlich gejprohen haben. Wenn er — vermutlich zu feiner eigenen Überrajhung 
— große Taten helfender und rettender Liebe zu vollbringen vermochte, wenn er 
wunderbare Kräfte und Begeijterungen an ſich und den Seinen erlebte, jo ijt es 
begreiflich, daß ihn das Gefühl überfam, das Reich Gottes fei jhon im Kommen, 
die Satans-Herrſchaft gebrochen (vgl. C£.10,17; Mtth.12,28). So lenkt er den Blid 
des Fragers und feiner Hörer auf die große Sache: die neue Seit ijt da, ob auch 
der Mejjias? — das wird ſich jpäter zeigen. — Die Aufzählung der Taten ent» 
jpricht den von dem Evangelijten Kap.8.9 zujammengejtellten einzelnen Wunder: 
Geſchichten. Nah Jef.61,1 if auch die Heilsperfündigung an die „Armen“ (vgl. 
zu 5,5) ein Seichen der mejjianijchen Seit. — Schließlich ſei noch darauf hin- 
gewiejen, daß unjer Bericht annimmt, der Täufer habe feine ähnlihen Wunder 
getan; diejen Unterjchied hebt auch Joh.10,41 hervor. 

Die Rede zum Dolf über den Täufer, welche die Quelle hier anfügt, 
braudht natürlich nicht bei dieſem Anlaß gejprohen zu jein. Daß Je vielfach 
echte Worte Jeju enthält, dafür fpricht ihre originelle, unerfindbare Form. Die 
unvorbereitet einjegenden Sragen D.7.9 jegen eine enttäujchte Stimmung bei 
den Majjen voraus: Johannes hat nicht gehalten, was fie jich von ihm verſprochen 
haben; am ehejten verjtändlich aus der Seit, nadydem Johannes bejeitigt war, 
ohne daß die Erwartungen des Dolfes ſich erfüllt hatten. Jejus führt ihnen zu 
Gemüt, daß jie feinen Grund haben, ihn, zu dem je einjt voller Begeijterung 
in die Wüjte hinausgejtrömt find, nun plöglicd, fallen zu lajjen, als fet er Schuld an 
ihrer Enttäufhung. Daß er jet im Gefängnis fizt oder gar tot Ut, das 
Ipricht durchaus nicht gegen feine Sendung, im Gegenteil: es if die Folge jeines 
ganzen Wejens, er ijt nicht aus der Rolle gefallen, aber der Geſchmack des Dolfes 
icheint lich geändert zu haben. Damals, als ihr an feinen Lippen hingt, da war 
es doch der fejte, unbeugjame Charakter, die herbe asfetijche Perjönlichfeit, die 
ihr juchtet und bewundertet. Und jet jcheint es fajt, daß ihr lieber gejehen hättet, 
wenn er ein jhwaches Rohr, ein üppiger Höfling gewejen wäre! Die beiden 
erjten Fragen find ironijch gemeint, eine verneinende Antwort der Majjen iſt jelbjt- 
verjtändlih. Wie war es denn in Wirklichkeit? Wozu jeid ihre hinausgegangen? 
Einen Propheten zu jehen? Damit fommt die Rede auf den Hauptpunlt. Gewiß, 
das wollten ſie. Und in diejfem Urteil jtimmt Jejus mit ihnen zujammen. Er 
gibt dem Täufer, indem er damit fein Wejen und Auftreten vollauf würdigt, au 
jeinerjeits das Ehren-Präditat des Propheten. Ja er erklärt, er Wet noch mehr als 
das. Es ijt nun nicht leicht zu jagen, was Jejus mit diefem „mehr als Prophet” 
gemeint hat. Für den Mejjias fann er ihn, wie das einzelne Kreije im Dolfe 
taten (£E.5,15; Joh.1,19 ff.), doch nicht gehalten haben. Es jcheint aber aus dem 
Folgenden hervorzugehen, daß Jejus den Johannes als Sendboren Gottes un- 
mittelbar vor dem großen Ende betrachtet und ihm injofern nod eine Rangjtufe 
über den Propheten zugejprohen habe. Allerdings find uns im folgenden feine 
Worte nicht unüberarbeitet überliefert. 

Sunädjt nämlich zitiert Jejus (nad Q) eine Propheten-Stelle, aus der das 
Wejen des Täufers ſich ergeben joll. Er ijt der von Maleachi verfündigte Weg: 
bereiter. In der Propheten-Stelle Mal.3,1, wie fie in den Evangelien zitiert 
und gedeutet wird, redet Gott den Mejjias an und verjpricht einen Boten zu jen- 
den, der ihm den Weg ebene. Sreilich weicht Sitat und Deutung jtarf vom 
Wortlaut und Sinn der alttejtamentlihen Stelle (auch der griechiſchen Überjegung) 
ab. Dort ijt von einem Boten die Rede, den Gott in den legten Tagen vor ji 
her jendet und wahrſcheinlich ijt mit diefem Boten urjprünglid der Meſſias 
oder eine mejjianijhe Sigur gemeint. Erjt durch eine gewaltjame Umänderung 
ijt die Beziehung auf Johannes den Täufer als Dorläufer des Meſſias eingebradt. 
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Dieje Derwendung des Maleadi-Wortes jtammt daher ſchwerlich von Jejus jelbit, 
jfondern aus der das alte Tejtament künſtlich deutenden mejjianijchen Theologie 
der Urgemeinde. Eher jhon mag das ebenfalls an Maleadhi anfnüpfende ſchlich— 
tere und einfachere Wort D.14: „Und wenn ihr es annehmen wollt, er ij der 
Elia, der kommen ſoll“ von Jeſus geſprochen fein. In einem Nachtrag bes 
Propheten Maleahi wurde nämlich bereits der für die Endzeit geweisjagte Bote 
(j. o.) auf den Elia gedeutet: „Ich werde euch den Propheten Elia jenden.” 
Auf Grund diejer Stellen wurde die Wiederfunft des Elia vor der Ankunft des 
Mejjias erwartet. Wenn Johannes diejer „Bote“ ijt, dann ijt er aljo der wieder» 
gefehrte Elia; dieje Solgerung wird gezogen, bemerfenswerter Weije mit einer 
vorjihtigen Formel: „wenn ihr es annehmen wollt“. Swingend Tann man die 
Erfüllung einer Weisjagung durch Geſchichts-Ereigniſſe nicht nachweiſen; fie bleibt 
immer ein Öegenjtand des Glaubens. Auch die alte Gemeinde hegte dieſen Glaus 
ben; jie hielt Johannes mit um jo größerer Suverjiht für Elia, als He feit 
überzeugt war, daß Jejus der Mefjias war. Insbejondere befennt jih Matthäus 
zu diefer Überzeugung (vgl. audy ME.9,12f.), Cukas dagegen hat außer einer 
nicht betonten Stelle (1,17) dieſe Gleihjegung nicht vollzogen. 

Im Sufammenhang mit diejer Einihägung des Täufers jteht nun das fol- 
gende Wort. Es enthält eine hohe Anerfennung des Täufers, verbunden mit einer 
jtarfen Einjchränfung. Jejus beteuert, es habe feinen Größeren unter den Menſchen— 
findern gegeben — man erwäge, was es bedeutet, daß Jejus jo über Johannes urs 
teilt! Er muß wirklich eine außerordentliche Perjönlichkeit gewejen jein. Das Sol 
gende kann im Sufammenhang nur bejagen wollen: doch der Meſſias, der Dollen- 
der war er nicht. Gewöhnlich wird das Wort überjeßt: „Der Kleinjte im Himmel» 
reich ijt größer als er”, und das wird jo erklärt: Johannes fommt überhaupt 
nicht ins himmelreich (oder: ins Reich Gottes Lf.7,28). Man findet hier dem 
auch jonjt (ME.2,18ff.) bezeugten Gedanken: Johannes ijt durchaus ein Mann 
der alten Seit und gehört feinem ganzen Wejen nad) in die neue Ordnung der 
Dinge nicht hinein. Aber es will uns nicht in den Sinn, daß Jejus den gewaltigen, 
ernjten Mann, der ihm doc im Bußernjt und in der religiöfen Gejamtanjhauung 
fehr nahe gejtanden hat, die Tür des Reiches Gottes habe verſchließen wollen 
und fönnen. Geradezu Eleinlich mutet uns dieje Auffajjung an, wenn jie mit dem 
Sweifel des Johannes in Derbindung gebracht wird: zur Strafe für feinen Mangel 
an Glauben folle er draußen bleiben. Nun laſſen ſich die Worte im Griechiſchen, 
vollends im Aramäijchen, gerade jo natürlich anders verbinden: er war der größte 
der Menjchenfinder, „der Kleinere aber ijt im Reiche Gottes größer als er.“ 
Dann enthalten jie nicht den harten Gedanken, daß Johannes ausgejhlojjen jeim 
joll, jondern daß im Reiche Gottes, nad) den jo ganz andersartigen Maßjtäben, 
die dort herrjchen werden, feine Größe klein erjcheinen wird. Aber auch dieje 
Auskunft will nicht recht befriedigen. Wie jtimmt dieſe geringe Einſchätzung des 
Täufers mit der im vorhergehenden ausgejprochenen unbedingetn Lobeserhebung ? 
Wie fann von Jejus dem „Propheten“ Johannes nur der geringjte Pla im 
Gottesreich zugeſprochen (oder diejer ganz abgejprochen) werden; wenn doch Jejus 
diejes Gotiesreich als ein zu Tijh-Liegen mit den Patriarchen empfindet? Sollte 
vielleiht das Jejuswort nadträglih in der Gemeinde bearbeitet fein? Jefus 
hätte dann jein Urteil unbedingt abgegeben: Johannes ijt der Größte unter den 
Menſchen! In edler Surüdhaltung hätte er an ſich dabei gar nicht gedacht. Aber 
feine Gemeinde fügte hinzu: „Aber der Kleinjte im Gottesreich” d.h. in der neuen 
Gemeinde (das Tann Gottesreich in der jpäteren Gemeindeſprache bedeuten), „iſt 
größer als er.“ f 
Die Derje 12f. lejen wir zunädjt jo, wie Matthäus, wie die alte Gemeinde 
jie gemeint hat. Für fie bildete Johannes die Grenzjcheide zwijchen alter und neuer 
Seit. Er gehört zwar nicht ins Reich Gottes, aber jeit den (nun ſchon ziemlic lange 
zurüdliegenden) „Tagen Johannes des Täufers bis jegt“, d.h. bis auf die Gegen» 
wart des Matthäus, „wird das himmelreich gejtürmt, und Stürmer reißen es an 
fi.” Dieje dunklen Worte wollen im Sujfammenhang des Matthäus jedenfalls im 
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irgend einem Sinne jagen, daß jeit den Tagen des Johannes der Anbrud des 
Himmelsreih begonnen hat. Wenn er alſo auch nicht hineingehört, jo war er 
doch in irgend einer Weije das Signal für die neue Seit. Dies wird nun in D.13 
begründet: „Denn alle Propheten und das Gejeg haben bis auf Johannes ge- 
weisjagt”, d.h. alle Weisjagungen (auch im Geſetz gibt es ſolche, 3.B. 5.Moje 
18,15.18)3ielten gerade auf den Seitpunft ab, da Johannes aufgetreten ijt. (Bei 
Lukas heißt es nur: Das Gejeg und die Propheten, d.h. der Alte Bund, [reicht] 
bis Johannes). Dies Wort würde einen befonders zugefpigten Sinn haben, wenn 
dabei an die Weisjagung des (im Kanon) „legten“ Propheten Maleachi gedacht wäre; 
die legte Weisjagung des A. T.'s Mal.3,23 verhieg (nad der Deutung jener 
Seit) die Ankunft des Propheten Elia als Wegbereiter des Meſſias. Matthäus 
denkt jicher an dieje Stelle (vgl. D. 10) und er (nicht Lukas) macht denn auch D. 14 
die Anwendung: Johannes ijt der geweisjagte Elia. Das Wort von den Stürmern 
des Himmelreiches fönnen wir in jeiner rätjelhaften Dunkelheit nicht als volks— 
tümlihe Gemeinde-Theologie auffajjen: hier wird ein Wort Jeju zugrunde liegen. 
Werden die gewalttätigen Stürmer mit Lob oder mit Tadel erwähnt? Noch neuer- 
dings ijt die erjtere Auffajjung vertreten worden: Jejus jage, daß die, „welche 
Gewalt anwenden, die ſich dazu drängen und es ſich Anjtrengung Eojten lajjen, 
hineinzufommen, und nur fie es erhaſchen.“ Aber es ijt höchſt unwahrjcheinlich, 
daß Jejus oder die jpätere Gemeinde das Treiben von „Gewalttätern“, die „das 
Reih an ſich reißen“, als vorbildlich hingejtellt haben ſollte. In dem „anſich— 
reißen“ (eigentlich: vauben, vgl. Phil.2,6) liegt doch der Ton nicht jowohl auf dem 
glüdlihen Erfolg, als darauf, daß Je etwas tun, was ihnen nicht zufommt. Eine 
feinfühlige Auslegung follte die Schärfe des Ausdruds empfinden, dag Menjhen 
die HimmelssHerrfhaft (oder Gottes-Herrſchaft) mit Gewalt an id reißen 
wollen. Das muß einem jüdifchen Ohr fajt läjterlich Elingen. Die Gottes-Herr- 
ihaft kann nur durch Gott jelbjt errichtet werden, und das Teilnehmen an jeiner 
Herrſchaft ift ein Gejchenf jeiner Gnade; wer dies mit Gewalt herbeizwingen 
will, greift in Gottes Rechte. In den legten Jahrzehnten vor der Serjtörung 
Jerufalems gab es ſolche Bejtrebungen im Dolfe, die der „Seloten“. Su wieder- 
holten Malen traten Dolfsführer auf, weldye die Maſſen zur Revolution fortzu- 
reißen juchten und ſich jelbjt die Mejjias-Rolle dabei zuerfannten. 3.B. im Jahre 
6 n. Chr., als die Römer zum erjten Mal Judäa der Steuereinshägung unter- 
warfen, flammte ein folder Aufjtand auf. Der begleitende Gedanfe war immer, 
daß im entjcheidenden Augenblid Gott eingreifen und den Tapferen, welche die 
Gottes-Herrſchaft verwirklichen wollten, den Sieg verleihen werde. Solche Stim- 
mungen find ſicherlich auch an Jejus herangetreten, die dritte Verſuchung weijt 
darauf hin, das Wortdes Petrus bei Cäſarea Philippi (zu ME.8,27-30) und gewiß noch 
manche andere Erlebnijje mögen ihm jolhe Gedanken nahe gebracht haben. Das 
vorliegende Wort ijt nichts als eine Schilderung, aber die dabei gebrauchten Worte 
enthalten eine jharfe Wendung nicht nur gegen die Gewalttäter, jondern in ge= 
miller Weije auch gegen die Wirkſamkeit des Täufers, der hiernach nur eine ver- 
fehrte und nicht zum Siel führende Bewegung entfaht habe. Wenn unjre Deu- 
tung richtig ijt, jo enthält das Wort einen höchſt bedeutjamen Beitrag zur Charakte— 
riſtik Jeſu. Darin aljo unterjcheidet er ſich von der zelotijhen Stimmung einer, 
Seit, daß er das Reich Gottes, dejjen Nähe ihm gewiß war, nicht mit Gewalt 
herbeizwingen wollte, jondern daß er die Selbjtbeherrihung, Geduld und wahre 
Srömmigleit bejaß, in dieſer Beziehung ganz auf Gott zu warten und ihm alles 
zu überlajjen. 

Das Gleihnis von den jpielenden Kindern bedürfte eigentlic Feiner 
Erklärung, wenn nicht die einführenden Worte eine Schwierigkeit bereiteten. Hier 
jheint ja „dieje Generation“ gerade mit derjenigen Kindergruppe verglichen zu 
werden, von der die Spielvorjchläge ausgehen; der Dergleihungspunft jcheint 
darin zu liegen, daß die Kinder und die Juden darüber unmwillig find, daß man 
nicht auf ihren Willen eingehen, „nad ihrer Pfeife tanzen“ will. Aber fieht man 
genauer zu, jo beiteht eine Ahnlichkeit des Volkes eher mit der zweiten Gruppe, 
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der fein Spielvorjchlag recht ilt. Das eine Mal wird Reigentanz, das andre Mal 
Begräbnisjpiel angegeben, aber jie haben jedesmal feine Luft. So if es auch 


18 19a mit den Seitgenofjen Jeju. Ihr Eigenfinn tritt bejonders grell darin hervor, daß 
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jie Johannes und Jejus verwerfen, obwohl das die jtärkjten Gegenjäße jind. Man 
jollte denfen: paßt ihnen der düjtere Asfet nicht, jo gefällt ihnen vielleicht der 
heitere Lebensfreudige. Aber nein — fie wollen von Beiden nichts wijjen; das ijt 
ein Seichen, daß nicht fachliche Gründe, jondern kindiſche Launenhaftigfeit bei ihnen 
entjcheiden. Sie jind nicht ernjt zu nehmen. In diejem Urteil jpiegelt Hd) die 
Enttäufhung Jeju in andrer Form, als jonjt. Kein Sorn, feine Drohung mit dem 
Gericht; er findet ſich mit einem verzichtenden Humor in die Lage. Man muß die 
Menſchen nehmen, wie fie jind; ändern kann man e nit. Sugleid) werfen dieje 
Worte ein Schlaglicht auf die Perjönlichkeiten: Johannes hat auf das Dolf einen 
unheimlihen Eindrud gemadt; feine herbe Strenge gegen fd) jelbjt erjcheint ihm 
wie dämonijche Bejejjenheit. Die Menihen jind leicht geneigt, das Außerordent= 
liche, Gejteigerte für Wahnjinn zu erklären. Aber auch das freie, um das phari— 
ſäiſche Dorurteil unbefümmerte Derhalten Jeju, feine unbefangene Heiterkeit im 
Derfehr mit den Menjhen mujtern fie mit Zritiichen Augen. Wer dem Dolfe dau= 
ernd ein Führer fein will, joll nicht zu jtreng fein, aber er ſoll and) eine gewijje 
feierliche Miene haben. Er joll nicht fein wie andre Menſchen auch, vor allem joll 
er fic nicht gemein machen mit denen, die das Dolf nicht liebt, er joll Abjtand 
halten und eine gemwijje Hoheit wahren. Uns ijt dieſe Unbeliebtheit Jeju ein 
Seichen davon, wie wenig er die jpröde Art des offiziellen Schriftgelehrtentums 
gehabt hat, wie er fich rein als Menjc unter Menjhen zu geben wußte. — 
Die Sorm, in der die Dergleichung beider Männer auftritt, hat den Stempel 
eines rüdblidenden Urteils der jpäteren Gemeinde, fie faßt ihre abgeſchloſſene Ges 
jamterjheinung ins Auge: das „es fam“ oder „es erjchien, trat auf“ paßt faum 
in den Mund Jeſu (vgl. zu ME.10,45); auch der Name „der Menjhenjohn” (auf 
den irdijchen Jejus angewandt) zeigt die Sprache der jpäteren Gemeinde (vgl. zu 
ME.8,31). Trogdem wird ein Wort Jeju zugrunde liegen; das Gleichnis verrät 
den Meijter. — Das Schlußwort, wie es im griehijchen Tert lautet: „und 
gerechtfertigt wurde die Weisheit von ihren Werfen“ können wir zunädjt and 
nur als ein Urteil der jpäteren Gemeinde verjtehen. Rüdblidend jagt Matthäus, 
daß im Gegenjaß zu dem Nörgeln und Smweifeln der Maſſen die in Jejus er= 
ichienene „Weisheit“ als jolche anerfannt, über allen Sweifel erhaben erwiejen 
worden ijt „durc ihre Werke”. Die „Werke des Meſſias“, von denen der ganze 
Abjchnitt beherricht ijt (D.2.5), find der ausjchlaggebende und vollgenügende Beweis 
dafür. Eigentümliher und urjprünglicher jagt Lufas: „die Weisheit ijt gerecht— 
fertigt von ihren Kindern (allen)“; d. h.: wenn auch die große Mafje blind und 
taub und launenhaft blieb, „die Kinder der Weisheit”, die mit ihr verwandten 
(fongenialen) Seelen, die haben fie erfannt, haben id zu ihr befannt und dem 
Gott, der diefe Offenbarung feiner Weisheit gejandt hat, die Ehre gegeben. Als 
Beijpiel eines ſolchen „Kindes der Weisheit” läßt Lukas die Erzählung von der 
großen Sünderin folgen. — Sehr eigentümlich ijt der Gedanke, daß in der Perjon 
Jeju „die Weisheit“ erjchienen iſt, ja das Wort enthält beinahe eine Perfonififation: 
Jejus war „die Weisheit“. Wir haben hier ein Stüd ſpekulativer Chrijtus-Lehre, 
wie fie fpäter durch Paulus und Johannes weiter ausgebildet ijt (vgl. Kol.1,16). 
Die „Weisheit“, die in den Sprüchen Salomos und Sirachs als ein göttliches 
Wejen neben Gott, als feine Gehilfin oder Freundin erjcheint, von der die alten 
Bücher nur andeutend, ahnend, gewijjermagen weisjagend reden (henoch 42,2, 
Kautzſch II, S. 261), — fie ijt in Jejus als eine hiftorijche Perjönlichkeit auf Erden 
erjchienen, von der Maſſe verfannt, nur von „ihren Kindern“ gewürdigt. In 
diefem Sinne, als ein auf das ganze Leben Jeju rüdblidendes Urteil kann das 
Wort von Jejus nicht gejprohen fein. Wenn hier überhaupt ein Wort Jeju zu— 
grunde liegt, jo fann es im Aramäijchen nur in der Sufunftsform gelautet haben: 
die Weisheit wird gerechtfertigt, d. h. anerkannt, werden von ihren Kindern. 
Gegenüber der Torheit der Mafjen jpricht Jejus die Überzeugung aus, daß die 
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göttliche Weisheit, in deren Dienjt er jteht, ſchon eine Anzahl Seelen finden werde, 
die ihr zujtrömen und anhängen (oder auch daß die Weisheit Gottes in ihren 
Kindern, ó. ñ. den Propheten, aljo Johannes und Jefus jelbjt Recht behalten werde.) 


Meherufe über die Städte 11,20—24 vgl. LE.10,12—15 und Mtth. 
10,15. Da hob er an, die Städte zu jchelten, in denen feine meijten 2 
Wundertaten gejhehen waren, weil fie nicht Buße getan hätten: Wehe 2 
dir, Chorazin! Wehe dir, Bethjaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon 
die Wundertaten gejhehen wären, die in euch gejhehen find, jo hätten fie 
längjt in Sad und Ajche Buße getan. Aber, jage id euch, Tyrus und Sidon 22 
wird es am Tage des Gerichts erträgliher gehen als euh! Und du, 23 
Kapernaum, die du „bis zum Himmel erhoben worden bit“, „zur Hölle 
jolljt du hinabjteigen“! Denn wenn in Sodom die Wunder gejchehen 
wären, die in dir gejchehen find, es jtünde bis auf den heutigen Tag. 
Aber, jage id euch, dem Lande Sodom wird es am Gerichtstage erträg- 24 
liher gehen als dir (euch)! 

V.23 vgl.Jes.14,13.15. 

Diejes Stüd aus Q, von Matthäus mit einer bejonderen Einleitung ver- 20 
jehen, jteht bei Lufas in der Ausjendungs-Rede (ein Anklang daran auch Mith. 
10,15). Dort wird es feinen urjprünglihen Pla in Q gehabt haben. Die Ab- 
trennung von feinem urjprünglichen Platz erfolgte bei Matthäus durch die von 
ihm (J. o.) vorgenommene Umijtellung der Täufer- und der Ausjendungs-Rede. Die 21a 
beiden Orte Chorazin (wahrjcheinlich die Ruinenjtätte, die heute Keräze heißt, 
nm. von Kapernaum) und Bethjaida (Julias, beim Einfluß des Jordans in den 
See Gennejaret, pol. zu MIE.6,45) jpielen in den Erzählungen des Markus faum 
eine Rolle (Chorazin fommt überhaupt nicht vor); Q hat uns hier eine wertvolle 
Ergänzung aufbewahrt. Mit „Wundertaten“, wörtlih: „Machterweijungen”, ſind 
wohl hauptjählicd; die Dämonen-Austreibungen gemeint (vgl. 1.Kor.12,9 f.28, wo 
fie von den Heilungen unterſchieden werden). Lehrreich ift, wie dieſe Betätigungen 
durch den Ausdrud auf die gewaltige, Jejus erfüllende Kraft Gottes zurüdgeführt 
werden; es jind nicht eigentlich jeine, jondern Taten Gottes (vgl. zu ME.5,19; ferner 
£f.8,59; Apg.2,22). Wenn man dies berüdjichtigt, wird man fi eher in die 
Möglichkeit hineindenten können, daß hier nicht bloß Worte der jpäteren Gemeinde 
über das Wundermwirfen Jeju, jondern eigene Worte Jeju vorliegen. Darum fann 
er auch um jo freier und jchärfer tadeln, daß die Bevölterung nit Buße getan hat. 

So hätten ſich nicht einmal die tnpijhen Sünden- und Heiden-Städte Tyrus und 21b 22 
Sidon verhalten; ja nicht einmal die Sünde von Sodom und Gomorrha ijt jo 
groß, wie dieſe Derjtodtheit! Dürfen wir das gewaltige Hochgefühl von der über- 
tragenden Wichtigkeit feiner Sendung, das jich in diefen Worten ausjpricht, Jejus 
jelber zutrauen, oder jollen wir urteilen: jo betrachtete die jpätere Gemeinde diejen 
bedeutjamen Augenblid in der Geſchichte jener Städte? Wieder müjjen wir jagen: 
wenn es ji in den Worten um die Perjon Jeju handelte, wenn etwa gar ein 
Ton empfindlicher Gereiztheit zu vernehmen wäre, jo würden wir fie lieber Jeſus 
abjprehen. Aber wer das Ganze der Perjon und Wirkſamkeit Jeju in den Blid 
faßt, Tann nicht zweifeln, wie fie zu verjtehen find. Jeſus jelbjt ijt offenbar tief 
ergriffen von der Größe des Seitpunftes, in dem er lebt; die Botjchaft des Täufers, 
die eigene Berufung, die Erfahrungen an den Dämonijhen (vgl. Mtth.12,28) — 
das alles mußte in ihm die Empfindung weden: der wichtigjte Augenblid der Welt: 
gejchichte, die große Wendung zur Endzeit briht an. Und er kann nicht begreifen, 
wie Menjchen gegen die gewaltigen Seichen diefer Seit blind fein können, wie jie 
nicht Buße tun mögen, wo der Odem des nahen Gerichts fie anweht. Nicht be— 
feidigt ift er, weil fie ihn nicht hören wollen; er ijt erjhüttert von dem entſetz— 
fihen Gejhid, das ihnen bevorjteht; daher ruft er „Wehe“ über die Städte. Mit 23 
einem befonderen Wort wird Kapernaum bedaht — ein Seichen, daß es wirklich 
der bevorzugte Ort des Wirkens Jeju war. Nach dem heute meijt angenommenen 
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griehijchen Tert wenden fich die Worte gegen übertriebene hochmütige Erwartungen 
der Stadt: fie ſoll nicht glauben, daß jie, weil He durd) die häufige Gegenwart 
Jefu jo hod) begnadigt ijt, nun auch im Gericht einen bejonderen Dorzug haben 
werde. Nein umgefehrt — aufs tiefite wird jie erniedrigt werden! Bei diejem 
Wortlaut wird vorausgejegt, daß Kapernaum jelber jchon eine Empfindung von 
der ihm zu teil gewordenen Auszeichnung gehabt habe. Aber das war es ja ges 
trade, was in den tadelnden Worten verneint wurde! Der Stumpfjinn und die 
Unbefehrtheit der Städte war ja der Anlaß des Weherufs, nicht eingebildeter 
Hodmut. Darum werden wir die heute meijt verworfene Lesart vorziehen: du bijt 
fo hoher Dinge gewürdigt worden, aber weil du jie nicht zu würdigen gewußt 
hajt, wirjt du im Gericht verjtoßen werden. „Himmel“ und „Hölle“ jind in diejem 
Sujammenhang nur Bilder für das höchſte Glück und die Derwerfung; die Worte 
jtammen aus Jej.14,13.15, wo der Sturz des Hebufadnezar ins Totenreich ges 
jhildert wird. 


Jubelruf 11,25—27 vgl. Lk. 10,21f. Su jener Seit hob Jeſus an 
und ſprach: 
Id preije dich, Dater, Herr des Himmels und der Erde, 
Daß du diejes vor Weijen und Klugen verborgen hajt 
Und hajt es Unmündigen offenbart; 
Ja, Dater, jo war es dein Wille. 


Alles ift mir von meinem Dater vertraut, 

Und Niemand verjteht den Sohn als der Dater, 

Und auch den Dater veriteht Niemand als der Sohn, 
Und wem der Sohn ihn offenbaren will. 


Diele Worte aus Q jind von Matthäus anders eingefügt als von Lufas. 
Matthäus will zeigen, wie die verjchiedene Aufnahme Jeju bei den verjchiedenen 
Gruppen des Dolfs (11,16—19) von ihm jelber beurteilt wird. Lufas hat die 
Sprüche bei der Rüdfehr der Jünger von ihrer Ausjendung eingefügt, für ihn 
jind die Jünger die „Unmündigen“. Der Anlaß des Wortes maq von den beiden 
Evangelijten nah Willkür angegeben fein; aber darin hat Lufas eine feine Emp- 
findung bewiejen, daß er die Stimmung diejer Sprüche als einzigartig anjieht: 
„Jejus frohlodte im heiligen Geijt und ſprach“. Es jcheinen ihm Worte zu jein, 
die nur aus tiefjter Bewegung heraus geſprochen jein fönnen. Er erklärt ji das, 
in der Betradhtungsweife jeiner Seit, jo: Jejus war, als er Re ſprach, injpiriert; 
er redet hier wie ein Prophet in Worten, die über das gewöhnlich Menjchliche hin- 
ausgehen und erjt einer Rüdüberjegung in die menſchliche Sprache bedürfen. Wir 
drüden das fo aus: Dor uns liegt ein begeijterter, überſchwenglicher Hymnus, der 
einer Stunde tiefiter Ergriffenheit jein Dajein verdankt und mit anderm Maß— 
jtabe gemeſſen jein will, als die mehr lehrhaften Worte Jeju; er will nahemp- 
funden jein. 

In der erjten vierzeiligen Strophe jpricht jih das Gefühl einer plöß- 
lihen, beglüdenden Erleuhtung aus; namentlid) die letzte Seile: „Ja, Dater, jo 
war es dein Wille” — ruht aus in jeliger Betrachtung des wunderbaren Rat- 
ichlujjes Gottes, den die erjte Seile dankbar und bewundernd preijt. Durch dieje 
beglüdende Stimmung jeligen Ausruhens in Gottes Katſchluß aber meinten wir noh 
einen andern Ton hindurchklingen zu hören. Es ift der Ton überwundener Ent- 
täufhung. Denn zunächſt war das, was an Erfahrung hinter diefem Wort jteht, 
doch eine Enttäufhung im Leben und Wirken Jeju gewejen. Die „Weijen” und 
„Klugen“, die Führer des Dolfes, Alle die etwas galten, haben Jeju Botjchaft abge- 
lehnt. Nur die Unmündigen, das arme einfache Dolf von Galiläa (Mitth.5,5), 
die Sünder und Söllner (ME.2,16), die „Kleinen” — die Maſſe, „welche das Ge— 
jeg nicht fennt” (J0h.7,49) — j waren zu Jejus gefommen. Das war wohl 
eine Enttäujhung. Bier ijt die Enttäuſchung überwunden durd) die Stimmung 
ruhigen Dertrauens. „Ja, Dater, jo war es dein Wille”: Ahnte Jejus bet 
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diefer Ergebung in Gottes Willen etwas von dejjen höherer Weisheit? Ahnte 
er, daß eine Botjchaft, welche die klugen und jchriftgelehrten Führer des Volkes 
gewonnen und befriedigt hätte, eine gar fümmerliche Botſchaft gewejen wäre, 
feine Offenbarung Gottes, daß die Kraft des Evangeliums gerade auf feiner Ein- 
fachheit beruhte, welche das Herz des Dolfes bezwang? Wer will es jagen. 
Nur das meinen wir jpüren zu können, daß wir vor einem Worte aus der inner; 
iten Seele Jeſu jtehen. Dafür, daß wir hier eine vom Evangelijten (oder von jeiner 
Quelle) aufgenommene gute Überlieferung eines Einzelwortes haben, zeugt auch 
nod die unvermittelte, zujammenhangsloje Art jeiner Einführung. Es heißt: „daß 
ou diejes vor Weijen und Klugen verborgen hajt“, ohne daß gejagt wird, was 
unter dem Wort „diefes“ zu verjtehen ei. Die näheren Sujammenhänge, unter 
denen Jeſus diefes Wort jprad}, jind der evangelijchen Überlieferung verloren qes 
gangen, das Wort jelbjt it erhalten. 

An diefe erjte Strophe ſchließt ſich nun 27 in unjerem Ausſpruch eine zweite 
an, die zu erheblihen Bedenken Anlaß gibt. Wir beobachten zunädjt, daß fie 
einen von der erjten durchaus verjchiedenen Geſamcharakter zeigt. Dort hatten 
wir ein inniges Gebet, ein Befenntnis perjönlichjter Haltung; hier haben wir 
eine lehrhafte Darlegung über das Derhältnis von Dater und Sohn, in der es 
in dritter Perjon heißt: der Dater, der Sohn. Dort pries Jejus den Dater 
wegen jeiner Offenbarung, die er den Unmündigen zu teil werden ließ, hier tjt 
von einer Erfenntnis die Rede, welche dem Sohn allein zufommt; dort offenbart 
der Dater, hier heißt es: wem es der Sohn will offenbaren. Gehen 
wir auf das Einzelne ein. Der erjte Sas lautet: „Alles ¿if mir von 
meinem Dater anvertraut” (übergeben). Er ijt nod im JIcd-Stil gehalten, der; 
Übergang zur dritten Perjon erfolgt erjt allmählih. Aber der Inhalt des Sahes 
macht uns jtußig. Er erinnert zu ſtark an das ficher nicht urjprüngliche Wort 
Mtth.28,18 (j. ó. Erfl) „Mir wurde gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.“ Es jcheint, als wenn hier nicht mehr Jejus jelbjt, jondern die Gemeinde 
des erhöhten Herrn redet. Man hat zwar verjucht, die Worte anders zu ers 
klären und ihnen eine geringere Tragweite zu geben. Man überjegt etwa: Alles 
(die gefamte Lehre) wurde mir überliefert von meinem Dater. — Man beruft fi 
darauf, daß ja nachher von der Erkenntnis die Rede ijt, die der Dater vom Sohne 
hat. Aber es jcheint doch, als wenn zu dem hochgeſpannten Charakter des Ganzen 
diejer nüchterne Gedanke einer „Überlieferung“ der Lehre wenig paßt. Über» 
Hieferung in diejem Sinne wäre ein Begriff, der aus der jüdiihen Schriftgelehrten- 
Sprade jtammt. Wir werden aljo gut tun, bei der gewöhnlihen Auffajjung 
jtehen zu bleiben: Dem Sohne if vom Dater alle Macht gegeben. Das jteht 
au mit der folgenden Betonung der „Erfenntnis“ nicht im Widerjprug. Er— 
fenntnis Gottes ijt eben auh Macht. Wir erinnern uns an den Sat des Markus 
(1,22): Er lehrte je wie Jemand, der Macht hat! — 

Weiter jegt uns die Reihenfolge der Säße im folgenden in Erjtaunen. Man 
jollte erwarten, daß nun zunächſt ſich der Sag anjchliegen würde: „Niemand 
kennt (verjteht) den Dater als der Sohn.“ Statt deſſen jcheint ein neuer Gedanke 
hineingeworfen: Niemand kennt den Sohn als der Dater. Aber auch die Parallele 
des Lufas bezeugt uns dieje Reihenfolge. Nun ijt freilich ein Tert unferes Wortes 
bei den Schriftjtellern des zweiten und dritten Jahryunderts weit verbreitet, der 
lautet: Alles ijt mir von meinem Dater vertraut, 

Und Niemand hat den Dater erfannt als der Sohn, 
Noh den Sohn als der Dater 
Und die, welhen der Sohn (es? ihn?) offenbart. 

Aber dieje Überlieferung verrät Hdr als weniger urjprünglid; dadurch, daß 
nunmehr die vierte Seile der Strophe „und wem der Sohn ihn offenbaren will“ 
zujammenhangslos dajteht. Denn dieje gewinnt ihren richtigen Sinn doh nur an 
dem Sat, der jest in der zweiten Seile jteht. Was wir hier haben, it eine abs 
fichtliche Änderung, die aus Erwägungen hervorging, wie fie ſich auch uns oben 
aufgedrängt haben. 
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Was bedeutet nun der ſchwierige Sag: Niemand kennt (verjteht?) den 
Sohn als der Dater. Bier ijt eine doppelte Auffajjung möglich. Diele Erflärer 
fafien das Wort „Eennen“ hier in einem tieferen mpjtiichen Sinn. Der Dater 
kennt den Sohn, das heiße, er habe feinen Liebeswillen auf ihn gerichtet, ihn 
erwählt, begnadigt. Eine Reihe von Parallelen drängen ſich hier auf. So das 
johanneijche Wort: Ic Eenne die Meinen, und die Meinen fennen mich, wie mich 
der Dater Zennt, und id den Dater fenne (10,14 f.). So hebt Paulus gern dieje 
Doppelfeitigfeit des Erfennens zwijhen Gott und den Menjchen hervor: „nach— 
dem ihr Gott erfannt habt, vielmehr nachdem ihr von Gott eriannt ſeid“ (Gal.4,9 
ogl. 1.Kor. 8,3), ferner 1.Kor. 13,12: „dann aber werde ich vollfommen ertennen, 
wie auch id) erfannt worden bin“. Hier gewinnt der Sat: Gott erfennt den Men— 
ihen — geradezu den Sinn: Gott gibt ſich dem Menſchen zu erfennen. Es 
wird der tiefsreligiöfe Gedanke ausgejprohen, daß ehe noch der Menſch in pers 
jönlihe Gemeinjhaft tritt, Gott längjt von ſich aus die Fäden geknüpft hat. Der 
Menſch erkennt Gott nicht aus eigner Macht. Er wird gleihjam erfannt. So 
verführeriih die Anwendung des hier erſchloſſenen Sinnes des doppelten Er- 
fennens auf unfere Stelle auch ijt, jo jteht ihr freilich ein Hindernis entgegen. Es 
heißt: „Niemand“ erkennt den Sohn denn der Dater. Bei diejer Deutung 
aber müßte es heißen: „Ni emanden“ erfennt der Dater als den Sohn. — Wir 
werden aljo bei der einfacheren Deutung jtehen bleiben müjjen. Daß der Dater 
den Sohn erkennt, bedeutet nichts anderes als daß der Dater weiß, was es für eine 
Bewandtnis mit dem Wejen des Sohnes habe: er fennt das Geheimnis jeiner Ders 
ion. Mag aud die Welt ringsumher nichts von ihm wijjen oder wiſſen wollen, 
mögen fi die Männer, die an leitender Stelle jtehen, von ihm abwenden, 
der Dater kennt den Sohn, er führt feine Sache zum herrlihen Endziel. Er 
hat ihm alles übergeben! — Ein Wort von ganz ähnlichem Sinn, freilih auf 
einem andern Niveau liegend, hat der große Chrijtenbefämpfer Porphyrius (an 
Marcella c. 13) gejprohen: „Der weije Mann ijt Wenigen befannt, wenn du 
willjt, Allen unbekannt, aber er wird von Gott gekannt.“ 
Daran ſchließt ſich dann die dritte Seile. Wie der Dater das Geheimnis des 
Sohnes fennt, jo fennt auch der Sohn das des Daters. Er ijt der alleinige Offen- 
barer Gottes, er teilt dies Offenbarungs-Geheimnis Allen mit, die er bejtimmt und 
erwählt hat. Es mag übrigens darauf hingewiefen fein, daß es in einem Hym— 
nus des frommen ägyptijchen Königs Amenophis IV ganz ähnlicy heißt: Kein 
anderer fennt Did) (du höchſter Gott) als Dein Sohn, der König! Damit hat nun 
freilich, wie jhon oben hervorgehoben, der Gedanfengang gegenüber der erjten Stro— 
phe eine jehr fremdartige Wendung genommen. Dort der allmächtige Gott, der 
feine Weisheit den Unmündigen erjchließt, hier der in das Geheimnis des Daters 
allein eingedrungene Sohn, der nad) feinem Willen die Offenbarung jpendet. 
Und jo fommen wir nod einmal auf das oben bereits angedeutete Urteil zurüd. 
So wie die zweite Strophe vorliegt, ijt We kaum als ein echtes Wort Jeſu anzu- 
iprehen. Was wir hier haben, ift Derfündigung der Gemeinde von Jejus im 
johanneijchen Stil. Es hat feine guten Gründe, daß viele Forſcher immer wieder 
den johanneifhen Charakter diejer Stelle empfunden haben. In jeinem echten 
Wort hat Jeſus ſich nirgends fo als den alleinigen Offenbarer hingejtellt, wie über- 
haupt der Offenbarungs-dedanke (mit Bezug auf feine Perjon) feine Rolle in feinen 
Worten jpielt. — Ob hinter dieſem Ausſpruch ein echtes Jejuswort liegt, läßt ſich 
nicht ficher entjcheiden. Man müßte dann jhon annehmen, daß die Rede in der 
dritten Perſon in diefe Derje erjt eingetragen jei, man müßte den Sinn des „alles 
wurde mir anvertraut” — auf die Iehrhafte Überlieferung beſchränken; man 
müßte über das „Niemand fennt den Sohn als der Dater” hinweglejen und jo 
jchlieglich (wie Johannes Weiß es in der zweiten Auflage verſuchte) als Sinn 
des urjprünglichen Jejuswortes etwa den Sujammenhang gewinnen: „Alles ijt 
mir jet offenbar (nämlic; das Geheimnis der Erleuchtung der Unmündigen) und 
Niemand verjteht Dich, Dater, als Dein Sohn.“ Aber derartige Dermutungen jind 
natürlich unficher und gewagt. Am bejten bleiben wir bei der Erkenntnis jtehen, 
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daf die Gemeinde in der zweiten Strophe dem echten Jejuswort der erjten eine neue 
Wendung gegeben hat. Sie verherrlichte Jejus, den Sohn, als den alleinigen 
Offenbarer des Daters. 


Der Heilands-Ruf 11,28 — 30. 


Kommt her zu mir Alle, die ihr mühjelig und beladen jeid, 28 8 
So will id) euch erquiden; 
Nehmt mein Jod auf euch und lernt von mit, 29 


Denn id bin milde und von Herzen bei den Miedrigen, 
„So werdet ihr Erquidung finden für eure Seelen“. 
Denn mein Jod) ift janft, 50 
Und meine Lajt ijt leicht. 
V.29c vgl.Jer.6, 16. 


Da die Worte bei Lufas fehlen, haben wir nicht das Redt, ſie auf Q zu- 
rüdzuführen. Damit ift nicht gejagt, daß jie ein Werf des Matthäus feien; fie 
werden aus andrer, mündlicher oder jchriftlicher Überlieferung jtammen. Im Su 
fammenhange des Matthäus jollen Je zeigen, wie „der Sohn“ feine Tätigkeit des 
„Offenbarens” übt, an denen er will. Wer find diefe? Die Mühjfeligen, die ji 28 
in harter Arbeit plagen, und die mit ſchweren Lajten Beladenen, d. h. diejenigen, 
auf deren Schultern die unerträglichen Lajten der pharijäiihen Sagungen gelegt 
find (Mtth.25,4), ohne daß ihre Lehrer auch nur einen Singer rühren, um fie 
ihnen tragen zu helfen. Mit ihnen hat Jejus das tiefjte Mitleid; er jieht, wie 
fie ji plagen und ſich wundreiben an der über ihre Kraft gehenden Lajt, ohne 
daß He den Erfolg erzielen, nad) dem fie trachten — Erquidung und Srieden der 
Seele. Die Unendlichkeit der Aufgabe in den taufend und abertaufend Geboten, 
die harten und hohmütigen Seelenlenfer, die niemals zufrieden jind, die Furcht 
vor dem weltenfernen, in Himmelshöhen thronenden, jtrengen Richtergott — das 
alles ijt nicht geeignet, fie zur Ruhe fommen zu laſſen; die Peitjche des Geſetzes 
treibt die nad, Ruhe ſich Sehnenden weiter. Nun bietet ſich ein anderer Lehrer 2% 
an: Nehmt mein Joh auf euch, d.h. gebt eudy in meine Schule und Leitung 
(Sir.51,23.26: Kommt her, die ihre ohne Sucht ſeid ... Beugt euren Naden unter 
ihr Joh. Kautzſch I, S.475). Dies Joh wird ihren Naden nicht wundſcheu- 30: 
ern, es liegt janft auf; die Lajt, die er zu tragen gibt, ijt nicht ſchwer (vgl. 1. Joh. 
5,5). Nicht weil das Jod; freiwillig übernommen ijt, ijt es leicht; jondern weil 
der Lehrer, der jie mit dieſem Joche leitet, und der ihnen die Lajt auf den Rüden 
legt, Laſt und Joch jo einrichtet, daß es ihnen nicht wehe tut, denn er it nicht 
wie die Schriftgelehrten jtreng, ohne Gefühl für die Menſchen, jondern er ijt ſanft— 
mütig, freundlich, milde — zur Nachſicht, zum Helfen bereit; er ijt „von Herzen 
demütig“, d.h. er blidt nicht wie die Rabbinen hohmütig auf die ungelehrten 
Maſſen herab, er neigt ſich gern zu ihnen, vielmehr: er braucht das gar nicht, jon= 
dern er gehört zu ihnen, er rent: herzlich mit ihnen; wörtlich jteht da: „ich bin 
von Herzen niedrig.“ 

Man hat gemeint, diefe unvergleichlichen Worte ſeien nicht von Jeſus ſelbſt 
geſprochen, ſondern die Gemeinde habe in ihnen (mit ſtarken Anklängen an Jer. 
6,16; Sir.51,23 ff.) das Bild des heilands, wie es ihr vor der Seele jchwebte, dar: 
gejtellt. Serbit wenn dies der Fall wäre, jo wäre ihr Wert für uns faum geringer. 
Denn es wäre in legter Linie doch Jejus felbjt, der durch den Eindrud feiner güti- 
gen, milden, vertrauenerwedenden Perjönlichkeit dies Bild hervorgerufen hätte. 
Aber es ijt faum ein Grund vorhanden, die Worte Jejus abzufprehen. Freilich 
jind auch dies nicht Alltagsworte, ſondern ſie find in gehobener, begeijterter Stim- 
mung gejprodhen. Im Munde Jeju befremdend Klingen höchſtens die Worte der 
Selbjtempfehlung: Ih bin milde und von Herzen bei den Niedrigen. Aber aud) 
fie find ja nicht ein Prahlen mit Tugenden, jondern eine Derheißung: Ich will end 
gütig, milde und leutjelig führen. Gleichwohl bleibt ein leiſes Bedenken übrig. 
Und es foll wenigjtens noch auf eine Deutung A. Ritjchls hingewiejen werden, 
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duch; die das Hindernis befeitigt wird. Er geht von einer andern Erklärung aus, 
die das Wort „janftmütig, milde” im Aramäijchen haben kann, nämlich „Bott er: 
geben, fromm“ (vgl. 5,5). „Dom Herzen demütig” würde etwa dasjelbe be- 
deuten können. Ritſchl faßt den Begründungsjag (denn ih bin... .) nicht 
als eine Selbjtempfehlung auf, jondern jieht darin den Inhalt dejjen, was man 
von Jejus lernen fann. Sodann verjteht er die Beladenheit und das Sidi 
Mühen von dem Drud des Lebens und Leidens. Wer fih nun in die Schule 
Jeju begibt und von ihm lernt, alles, auch das Leid, ergeben aus Gottes Hand zu 
nehmen, dem wird jeine Lajt leicht werden, und er wird Erquidung und Frieden 
für feine Seele finden. Diele jhöne Auslegung darf nicht als unmöglich verworfen 
werden, wenn auch manche ſprachliche Bedenken gegen jie bejtehen. 

mei Sabbat: Streitigkeiten 12,114 vgl. ME.2,25—3,6; LE. 
6,1—11; 14,5—6. u jener Seit ging Jejus am Sabbat durdhs Korn= 
fe; feine Jünger aber hungerten und begannen, Ähren abzurupfen und 
fie zu eſſen. Als die Pharifäer das fahen, jagten fie zu ihm: Sieh, deine 
Jünger tun, was nicht erlaubt ift, am Sabbat zu tun! Da Iprad er zu 
ihnen: Habt ihr nicht gelejfen, was David tat, als ihn und jeine Gefährten 
hungerte? Wie er da ins Gotteshaus ging, und fie die Schaubrote aBen, 
was ihm nicht erlaubt war nod feinen Begleitern, fondern nur den 
Priejtern? Oder habt ihr niht im Geſetz gelejen, daß am Sabbat die 
Priejter im Tempel den Sabbat entweihen und doch ſchuldlos jind? IA 
jage eud aber: Hier ift etwas Erhabeneres als der Tempel! Wenn ihr 
aber begriffen hättet, was das bedeutet: „Barmherzigfeit will id und 
nicht Opfer“, jo hättet ihr die Unfchuldigen nicht verurteilt. Denn Herr 
über den Sabbat ift „der Menjchenjohn”. 

Und er begab ſich fort von da und ging in ihre Synagoge. Und 
jiehe, da war ein Menjd mit einer dürren Hand. Da rihteten jie an 
ihn die Srage: Iſt es erlaubt, am Sabbat zu heilen? — fie wollten ihn 
nämlich anflagen. Er aber ſprach zu ihnen: Jeder unter eud, der ein 
Schaf belitt, würde do, wenn es am Sabbat in eine Grube gefallen ift, 
es ergreifen und wieder auf feine Füße jtellen? Wie viel wertvoller ift 
nun doch ein Menſch als ein Schaf! Daher ift es erlaubt, am Sabbat 
etwas Gutes zu tun. Darauf ſprach er zu dem Menjhen: Stred deine 
Hand aus! Und er jtredte fie aus, und fie ward wieder gejund, wie die 
andre. Da gingen die Pharifäer hinaus und faßten einen Bejchluß gegen 
ihn, ihn zu töten. 

V.3 vgl. 1.sam.21,2—7. V.4 vgl.2.Mose 29,33; 3.Mose24,9. V.5 vgl.4. Mose 28,9. 
V. vgl.Hos.6,6. 

Matthäus reiht hier die beiden legten Streitfälle aus Markus, die er 
in Kap. 8.9 nicht brauchen fonnte, an und wendet jih damit dem Erzählungs- 
aufriß des Markus wieder zu, dem er durch eine lange Strede hin treu bleiben 
wird. Er bringt die beiden Gejchichten mit unwejentlihen Abweidhungen, läßt 
allerlei ausmalende Süge des Marfus aus, auch den Spruch vom Sabbat und 
Menjchen (ME.2,27). Es kann mithin fein Sweifel fein, daß Matthäus „den Men- 
ſchenſohn“ nicht etwa auf den „Menjchen“ im allgemeinen, fondern auf Jejus 
felbjt bezieht: er hat das Recht, ji und die Seinen vom Sabbat zu entbinden. 
Das ijt judendrijtlic gedacht: im allgemeinen muß natürlich das Gejeg gehalten 
werden; der Mejjias aber jteht darüber. Diejer Gedanke drängt ſich auch bei dem 
von Matthäus hinzugefügten Beijpiel von den Priejtern im Tempel vor. An ji 
beweijt es ja nur, daß unaufjchiebbare Arbeit am Sabbat erlaubt ijt. Aber wenn 
hinzugefügt wird, daß hier, bei Jejus, etwas Erhabeneres, Bedeutenderes vor— 
handen et als der Tempel, jo heißt das: wenn ſchon um des Tempeldienjtes willen 
der Sabbatbruch erlaubt ift, wieviel mehr um Jeju willen! Es fommt das etwas 
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ſchief auf den Gedanken heraus, daß eigentlich Jeſus der hungernde geweſen ſei, 
wovon dort Feine Rede war. Dieſe Betrachtungsweiſe it aus 12,41 f. herüber— 
genommen und macht ji) hier ganz fremdartig. Auch das Hojea-Wort, das ſchon 
9,13 von Matthäus eingefügt war, paßt hier nur her, wenn man es einigermaßen 
ins Allgemeine umdeutet, indem man „Opfer“ für das ganze Sevemonial-bebot 
und „Barmherzigkeit“ für die jittlichen Forderungen überhaupt nimmt; dieje liegen 
Gott mehr am Herzen als jenes. Es ijt dies offenbar ein Lieblingsgedanfe des 
Matthäus. So fehr er den Gedanken einer Aufhebung des Geſetzes verabjcheut 
(vgl. 5,17), jo fieht er Hd doch gezwungen, einen Wertunterjchied zwijchen den 
verjchiedenen Teilen des Gejeges zu machen. 

Die Sabbat-Heilung wird von Matthäus durch ein Gleichnis geredit- 
fertigt, das wir auch £E.14,5 (aus Q ?) lefen. Wenn die Schriftgelehrten gejtatten, 
dem verunglüdten Schafe am Sabbat ju Hilfe zu fommen, wieviel mehr müjjen 
jie dies bei dem jo viel wertvolleren (vgl. 6,26; 10,51) Menjchen tun! Das Gleich— 
nis jtimmt nur injofern nicht ganz, als bei dem vorliegenden Krankheitsfall der 
verdorrten Hand feine Gefahr im Derzuge liegt; es ift aljo nicht ganz jinngemäß 
eingefügt. Reiner und größer tritt der Gedanke bei Markus hervor, daß es uns 
bedingte Pflicht ift, am Sabbat Gutes zu tun. 


Der Rüdzug Jeſu 12,15—21 vgl. ME3,7—12; £f.6,17ff. Als 
aber Jejus das erfuhr, 30g er jid aus jener Gegend zurüd. Und es 
folgten ihm Diele, und er heilte jie alle‘ und bedrohte jie, He jollten 
ihn nicht kundmachen — damit das Wort des Propheten Jejaja erfüllt 
würde: „Siehe, mein Knedt, den id erwählt habe, mein Öeliebter, an 
dem meine Seele Wohlgefallen hat — ich will meinen Geijt auf ihn legen, 
und er ſoll den Dölfern das Recht verfünden. Er wird nicht zanken noch 
jchreien, noh wird man feine Stimme auf den Gajjen hören; ein. 3er: 
ftoßenes Rohr wird er nicht zerbrechen, und einen glimmenden Dodt wird 
er nicht auslöjchen, bis er das Recht zum Siege hinausgeführt hat. Und 
auf feinen Namen werden die Völker hoffen.“ 

V.18—21 vgl. Jes.42,1—4; 41,9. 

Der Rüdzug, den Matthäus hier nah ME.3,7 ff. erzählt, bringt bei ihm 
nicht eigentlidy die Erzählung weiter; er dient ihm nur zur Charafterijtii des Wir» 
tens Jeſu; insbejondere das Schweigegebot erinnert ihn an Worte des Jejaja 
(die er frei aus dem Hebräifchen überjegt); und zwar ift es bejonders das „nicht 
Sanken (nämlich mit den Gegnern) noch Schreien“, daß „man feine Stimme nicht 
auf den öffentlihen Straßen“, aljo bejonders nicht in Jerufalem hört (vgl. Mith. 
4,15 5.), was dem Evangelijten übereinzuftimmen jcheint. Die Surüdgezogenheit 
Jefu hat bei ihm nicht mehr die grundjägliche Bedeutung wie bei Markus, jon- 
dern ijt ihm nur ein Seihen feiner Bejcheidenheit und ftillen Surüdhaltung. Er 
iſt auch nicht wie die Rabbinen jchnell bei der Hand, über die Sünder den Stab zu 
brechen, fondern wo aud nur nod ein geringer Rejt von Möglichkeit der Anz 
knüpfung vorhanden ijt, da nimmt er jd ihrer an (das bedeuten die Bilder vom 
Rohr und Dodt; Matthäus denkt wohl an die Liebe Jeju zu den Söllnern und 
Sündern). Schwierig ijt die Srage, ob Matthäus einen Sujammenhang gefunden 
hat zwijchen jener liebevollen Annahme der Sünder und dem „Hinausführen des 
Rechts zum Siege.“ Das Wort, das wir mit „Recht“ überjegt haben (vgl. 23,23), 
fann auch „Gericht“ heißen; aber hier it der Gedanke vielleicht: Jejus läßt nicht 
ab, bis er auch bei den Sündern die bejcheidenen Anfänge einer neuen Gerehtig- 
feit zur vollen Entfaltung gejührt hat. Dann würde auch D.18 nicht vom meſſianiſchen 
Gericht die Rede jein, jondern davon, daß Jejus den Heidenvöliern eine neue Sitt- 
lichkeit (vgl. die Bergpredigt) verfündigen wird; darum weil er fic ihrer jo annimmt, 
werden jie (für das Endgericht) ihre Hoffnung auf feinen Namen fegen, jie werden 
jih vor Gott auf ihn berufen. Ob wir jo die Einzelheiten im Sinne des Mat: 
thäus richtig verjtanden haben, muß zweifelhaft bleiben. Dielleiht hat er das 
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Sitat nur wegen der Worte in D. 19 herangezogen und das Übrige nicht ausgedeu- 
tet. Sur Chrijtus-[ehre des Matthäus gibt D.18 einen Beitrag: Jefus i der von 
Jejaja geweisjagte „Knecht Gottes“; Gott hat ihn „erwählt“, Gottes „Seele 
bat an ihm Wohlgefallen gefunden“, „Gottes Geijt it auf ihn gelegt“. 

Die Rede über das Beelzebul-Bündnis 12,22-37 vgl. ME.3,22-50; 
££.11,14—23; 12,10. Da wurde ein Bejejjener zu ihm gebradit, der 
war blind und jtumm; und er heilte ihn, jo daß der Stumme redete und 
jab. Da gerieten all die Volksmaſſen ganz außer jih und jagten: Diejer 
Ut doc wohl nicht der Sohn Davids? Die Pharijäer aber, die das hör- 
ten, ſprachen: Diefer treibt die Dämonen nur mit Beelzebul aus, dem Ge— 
bieter der Dämonen. Er aber fannte ihre Gedanken und ſprach zu ihnen: 
Jedes Reich, das mit ſich jelbjt in Swiefpalt fommt, wird verödet, und 
jede Stadt oder jedes Haus, das mit ſich felbjt in Swiejpalt kommt, wird 
nicht bejtehen können. Wenn der Satan den Satan austreibt, jo ijt er 
mit ſich felbjt in Swiejpalt geraten — wie wird aljo jein Reid, bejtehen 
fönnen? Und wenn id) mit Beelzebul die Dämonen austreibe — mit 
weſſen Hilfe treiben eure Leute jie aus? Deshalb mögen jie eure Richter 
fein. Wenn id aber mit dem Geijte Gottes die Dämonen austreibe, 
dann iſt doch wohl die herrſchaft Gottes bei eudy angebrohen. Oder wie 
kann man in das Baus des Gewaltigen eindringen und jein Rüjtzeug 
vauben, wenn man nidht zuvor den Gewaltigen gefejjelt hat — dann 
mag man fein Haus plündern. Wer nit mit mir ift, ijt wider mid, 
und wer nidt mit mir jammelt, der zerjtreut. Deshalb jage id eu: Jede 
Sünde und Läjterung wird den Menſchen vergeben werden, die Läjterung 
des Geijtes aber wird nit vergeben werden. Und wer ein Wort gegen 
‚ven Menſchenſohn“ jagt, dem wird vergeben werden; wer aber ein Wort 
gegen den heiligen Geijt jagt, dem wird nicht vergeben werden — weder 
in diefer Welt noch in der zulünftigen. Entweder nehmt an: der Baum 
it gut — dann ift auch feine Frucht gut, oder: der Baum iſt faul — 
dann iſt aud feine Srudt faul; denn an der Srudt erkennt man den 
Baum. Ihr Natternbrut, wie Tönnt ihr Gutes reden, die ihr bös ſeid? 
Denn aus der Fülle des Herzens heraus redet der Mund. Der gute 
Menſch bringt aus dem guten Schaf Gutes hervor, und der böje Menſch 
bringt aus dem böjfen Schaf Böſes hervor. Ih jage euch aber: jedes 
nichtsnutzige Wort, das die Menſchen reden werden, jollen jie am Ge— 
vihtstage verantworten. Denn „nad deinen Worten wirjt du geredt- 
geiprohen und nad deinen Worten wirjt du verurteilt werden.” 

Die Berufung der Swölf (ME.3,15— 19) fonnte Matihäus weglafjen, da er 
das Apojtel-Derzeichnis bereits 10,2 ff. gebracht hatte. Die Läjterung der 
Schriftgelehrten (ME.3,22) erſchien ihm für dieſen Abſchnitt jehr geeignet. Nun 
itand aber dasjelbe Stüd and) in Q (£ufasl1,14—25). Matthäus hat beide Terte 
verjchmolzen, jo daß er bald dem Beriht von Q folgt (D.22—24; 27.33.35), bald 
dem des Markus (D.25.26.28—32). Nach der Reden-Quelle bezog ſich die Lä— 
iterung auf einen bejtimmten einzelnen Sall von Dämonen-Austreibung (vgl. Mith. 
9,52F.), der im Dolfe mejjianijhe Stimmungen hervorgerufen hat. Die Phari- 
fäer juchen die Begeijterung abzuſchwächen, indem jie jagen, Jejus bediene jid) 
der Hilfe Beeßebuls; über die Form der Derleumdung jiehe zur Marfus-Stelle. 
Die Rede beginnt, wie bei Markus, mit den Gleichnijjen vom Staats= oder haus— 


; wejen, das nicht bejtehen kann, wenn es mit jd) felbjt uneins wird. Nur daß 


die Anwendung auf den Satan jchärfer dahin formuliert wird, daß bei ſolchem 
Swiejpalt „jein Reich“ nicht bejtehen fann. Während bei Marius das Reid) 
oder die Herrjhaft des Satans nicht ausdrüdlic erwähnt wird, UL es in Q 
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ein Hauptbegriff, das Gegenteil vom Reiche oder der Herrſchaft Gottes. Die Ders 
leumdung der Gegner läßt den von ihnen gewiß nicht beabjihtigten Schluß zu, 
daß das Reich Satans in den Grundfeiten erjchüttert ift. Ehe aber diejer Gedanke 
weiter verfolgt wird, jtellt Jejus eine Gegenfrage: wenn die Erfolge Jeſu, die von 27 
den Gegnern nicht geleugnet werden, nur dadurd) zu erklären jind, daß er einen 
mächtigen Dämon, den Gebieter der ganzen Schar, in feinem Dienjte hat — wie 
wollen denn die Gegner die ähnlichen Teufels-Austreibungen, die von ihren „Söh— 
nen“ (d.h. Schülern, Anhängern) vollbradht werden, erklären? Würde von ihnen 
nicht dasfelbe gelten müjjen? Alſo auch He wären mit dem Teufel im Bunde? 
Das werden fie doch wohl nicht behaupten wollen. Yun — jo mögen dieje ihre 
Schüler ihre Richter fein, d.h. jie mögen durch ihre Erfolge ihnen zeigen, daß ihr 
Urteil über Jefus ungeredt ut. An dieſem Worte ijt bemerfenswert, daß Jejus 
die Leijtungen jener phariſäiſchen Teufelsbanner einfach anerfennt. Mag ein, 
daß er dies Sugejtändnis ironiſch meint, aber er läßt ſich nicht herbei, ihr Treiben 
als Betrügerei oder Selbjttäufhung zu befämpfen; jo handelt nur Jemand, der 
jeiner Sache ganz ficher iſt und ſich nicht gegen Nebenbuhler zu verteidigen braudit. 
— Der Gedankfengang ijt im folgenden äußerjt gedrungen. Der ſchroffe Über- 28 
gang: „wenn id aber mit dem Geijte (ukas jagt alttejtamentlich=poetijd: 
mit dem Singer) Gottes die Dämonen austreibe“ — fest voraus, daß es 
ein Drittes nicht gibt. Entweder der Teufel oder Gott befähigt Jejus zu feinen 
Taten, aus natürlihen Kräften find fie nicht zu erklären. Da nun durch die vor— 
hergehenden Gleichnijje das Teufels-Bündnis ausgejchlojjen ift, jo müſſen aud die 
Gegner zugejtehen: es ijt Gott, mit dejjen Hilfe Jejus die Teufel austreibt. Dann 
aber müjjen jie noch einen weiteren Schluß ziehen: Wenn das Reid des Teufels 
in Derfall gerät, jo fann das nur als ein Seichen aufgefaßt werden, daß die 
Gottes-Herrjhaft bereits angebroden ift. Diefem bedeutjamen Worte liegt wieder 
ein ausjchlieglihes Entweder — Oder zugrunde. Teufels-Reich und Gottes-Herr- 
ihaft können nicht nebeneinander bejtehen. Wo eins mädtig wird, muß das andre 
weichen. Dieje Stelle darf nicht dazu verwandt werden, um die zahlreichen Aus- 
jagen gewijjermaßen auszulöjchen, in denen das Reich Gottes noch als zufünftig 
betrachtet wird; es bleibt dabei, daß einjtweilen die Herrſchaft des Satans noch 
mächtig ijt, es bleibt bei dem Gebet: es fomme dein Reich! Aber hier öffnet 
ſich ein hoffnungsteiher Blick: nicht in nebelgrauer Ferne liegt der Sieg Gottes, 
nein — der Kampf hat bereits glüdlich begonnen, ein mächtiger Dorjtoß ijt gemacht, 
felbjt die Pharifäer jollten es merken, daß eine neue Luft über ihnen weht, nun 
muß Hd alles wenden. — Bei der Auslegung des Gleichniſſes vom gefejjelten Star- 29 
fen überfieht man gewöhnlich, daß das Gleichnis bei Matthäus und Lukas in uns 
mittelbarem Sujammenhang mit dem Worte über die Nähe des Reiches Gottes jteht. 
Es will diefen Gedanken begründen. Der Stärfere, der den Starken gefejjelt hat 
und ihm nun jein Rüftzeug nimmt, it wahrſcheinlich Gott und nicht, wie gewöhnlich 
gedeutet wird, Jejus. Gott hat — o meint es Jeſus — bereits, wie die jü— 
diſche Hoffnung dies für die „legten Tage“, das Ende diejer Welt erwartete, (vgl. 
auch £E.10,17 ff. u. Offb.12,7—12) den Satan im entjcheidenden Kampf bejiegt. 
Nun fann er ihm (durch das Dämonen-Austreiben Jefu) fein Rüftzeug rauben. Markus 
hat (3,27) durch die Derfürzung der Rede den Sujfammenhang und das rechte 
Derjtändnis des Gleichniffes geitört (W. die Auslegung dort). — Das Wort vom 30 
Sammeln und 3erjtreuen bildet bei Lufas (Q) den Schluß der Beelzebul-Rede; es 
ift eine ernjte Warnung an die Gegner: mit ihrer anjcheinend neutralen Haltung 
dem Wirken Jeju gegenüber jind fie in Wahrheit [eine und feines Kampfes Wider- 
ſacher; fie jtärfen das Reich des Satans, das jie doc; auch bekämpfen follten. Sehr 
merkwürdig ijt, wie dies Wort ME.9,40 in gerade umgefehrtem Sinne gebraucht 
wird: „wer nicht wider uns ij, ijt für uns“ (vgl. auch £f.9,50). Dody haben wir es 
dort wahrjcheinlich mit einem Gemeindewort zu tun (f. die Auslegung dort). An 
und für ſich könnte Jejus natürlicy beide Worte in verſchiedener Stimmung qes 
Iproden haben. — Das Wort von der Läjterung des Geijtes (vgl. ME.3,28f.) 31 32 
tritt hier (wie £f.12,10 Q) mit der höchſt bemerkenswerten Derjtärfung auf, daß 
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fogar ein Wort gegen den „Menſchenſohn“ vergeben werden kann, d.h. eine 
Schmähung Jeju, man möchte fajt jagen: als Privatperjon, wenn er nicht aus dem 
Geijte, nicht als Sprecher Gottes redet (das Wort „läftern“, das ſich nur auf Gott 
beziehen fann, ift vermieden). Sehr auffallend ijt, daß hier, wo es ſich gerade 
nicht um die meſſianiſche Perjönlichkeit handeln joll, der Name „Menſchenſohn“ 
fur das „Ic“ eintritt. Man hat angenommen, daß ein Mißverjtändnis des Über- 
fegers zugrunde liege, das noch aus ME.3,28 zu erkennen fei; es habe urjprünglich 
gelautet: jedem Menjhenjohn (d.h. jedem Menjchen) jollen die Sünden und Läjte- 
rungen vergeben werden. Dieje Annahme ijt möglich, aber nicht nötig: der Name 
„Menjchenjohn“ könnte jehr wohl von der Überlieferung für ein „Ich“ eingejegt 
jein, um die Paradorie des jeltfjamen Wortes noch jchärfer heraustreten zu lajjen. 
Das Wort Jeju könnte, wenn es in diefer Form wirtlich echt ijt, bedeuten: glaubt 
nicht, daß id Gewicht darauf lege, wenn ihr mich perjönlih ſchmäht; aber ihr 
verjündigt euch unheilbar, wenn ihr den in mir handelnden Geijt Gottes läjtert. 
Aber es fragt ſich, ob diesmal nicht das fürzere Markuswort die urjprünglichere 
überlieferung darjtellt und das erweiterte Wort in Q eine Betrahtung der Ge— 
meinde enthält. Der Sinn des überarbeiteten Wortes würde dann in dem Suſam— 
menhang bei Lufas noch deutlicdy heraustreten. Die Gemeinde jpricht hier zu den 
fie verfolgenden Gegnern. Eine Läjterung des erhöhten Menjchenjohnes mag im» 
merhin noch verziehen werden; denn er ift fern und der Läjternde Fennt ihn nid. 
Aber wehe, wenn ihr den gegenwärtigen in jeinen Jüngern wirkſamen Geijt läjtert. 
Das ijt unvergebbare Sünde. Don dieſem in der Gemeinde wirkjamen Geijt han: 
delt ja auch £E.12,11.12. — Matthäus fügt am Schluß hinzu: weder in diejer 
Welt — die nad) feiner Anſchauung noch eine Weile bejtehen wird; die Nichtver- 
gebung hat hier auch kirchliche Folgen (vgl. 18,175.) —, noch in jener, nämlich 
beim Endgericht (vgl. 25,31 —46). 

Das Wort vom Baum und den Srücdten, das wir jchon aus der Berg» 
predigt fennen (7,17 ff.), joll in diefem Sufammenhange begründen, weshalb jene 
Läjterung unvergebbar ijt: fie läßt auf einen tiefverderbten Sujtand des Innern 
ſchließen. Diele Gedanfen-Derbindung tritt befonders am Schluß des Derjes hervor, 
während das Gleichnis felber eigentlicy nicht den Schluß von der Frucht auf den 
Baum hervorhebt, jondern die Dorausjegung dazu, daß der Charakter des Baumes 
den der Frucht bejtimmt. Das Scheltwort aus der Täufer-Rede (3,7), das in der 
großen Pharijäer-Rede (23,35) noch einmal vorkommt, [eitet eine ernjte Straf- 
rede ein: jie können ja nur Böjes reden, da jie jelber im Innern böſe find; denn es 
it nun einmal fo, daß der Mund nur verrät, wovon das Herz jo übervoll 
ift, daß es gleihjam überfließt. Bei der Anwendung diejes Sprichworts ijt uns 
bejonders wichtig, da Jejus neben den böfen and) gute Menſchen anerfennt, die 
nicht anders können, als.aus dem Schaf ihres Innern heraus Gutes reden (vgl. 
zu 5,8). So wenig das Wort von den „argen“ Menjchen 7,11 eine Glaubens- 
Lehre von der ererbten Sündhaftigkeit der Menſchheit enthält, jo wenig darf man 
aus diefem Wort eine bewußte Bekämpfung der Erbjünden-Lehre herauslejen. 
Beide Stellen beweijen nur die völlig undogmatijche Art Jefu; da wo er dieMenjhen 
mit dem Dater im Himmel vergleicht, erjcheinen jie ihm bös — Niemand iſt gut, 
als Gott allein! —, da wo er mit ſcharfem Bd die Menjchen beobadıtet, per: 
fennt er nicht die großen Unterſchiede. Es gibt eben Menjchen, denen das Gutes— 
Reden und -Tun ebenjo jelbjtverjtändlich üt, wie andern das Entgegengejehte. 
Ob jie jo von Hatur find, oder ob fie durdy Erziehung oder Mangel an Er- 
ziehung jo geworden find, darüber redet er nicht; es iſt nun einmal jo im Leben, 
Man bemerfe, wie (Matthäus und) Lufas in der Bergpredigt dies Wort nicht jo 
einfeitig auf das Reden bezogen haben, jondern auf das Tun. Matthäus hat 
hier immer noch die böfen Läjterer im Auge: wie tief verderbt müjjen jene 
Pharijäer gewejen fein, meint er, daß We jo läjtern fonnten! Nun — e werden 
ſich beim Gerichte ſchwer verantworten müfjen, wenn doch nicht nur für fo ent- 
jegliche Läjterungen, fondern für jedes nichtsnugige (müßige oder unfruchtbare) 
Wort Redenjchaft gegeben werden muß. Es wird wohl dem Sinne Jeju nicht 
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entjprehen, wenn man dieſe Deutung auch auf harmloje Scherzrede und dergl. 
bezieht; dagegen lehrt das Wort mit welchem Ernſt jüdiſche Lehrer überhaupt die 
Sungenfünden zu betrachten pflegten. Man vergleiche hierzu den Jakobusbrief Kap.s 
und das legte Wort D.37, das den Eindrud eines Sitats macht. Sreilich läßt es 
ih im A. T. nicht nahweijen. Su „gerechtjprehen” und „verurteilen“ „nad“ ver- 
gleiche den paulinifchen Sprachgebrauch. 


Die Seichenjorderung 12,58—42 vgl. LE.11,16.29—32 und ME.8,11f. 
Da entgegneten ihm Einige von den Schriftgelehrten und Pharijäern 
und jagten: Meifter, wir mödten von dir ein Jeihen jehen. Er ant. 
wortete ihnen und ſprach: Ein böjes und ehebrederijhes Geſchlecht ver: 
langt ein Zeichen, aber ein Seichen ſoll ihm nicht gegeben werden, auber 
dem öeichen des Propheten Jona. Denn wie Jona drei Tage und 
drei Nähte im Bauch des Sildes war, jo wird „der Hlenjchenjohn“ drei 
Tage und drei Nächte im Herzen der Erde jein. Die Männer von Tlinive 
werden mit diefer Generation vor Gericht treten und zu ihrer Derurtei- 
lung dienen, denn jie haben Buße getan auf die Predigt des Jona hin 
— und jiehe, hier ift mehr als Jona! Die Königin des Südens wird 
mit diefer Generation vor Gericht treten und ihr zur Derurteilung die- 
nen, denn fie fam von den Enden der Erde, um die Weisheit Salomos 
su hören — und fiehe, hier ift mehr als Salomo! 

V.40 vgl.Jon.%1. V.41 vgl.Jon.3,5. V.42 vgl. 1.Kön.10,1—10. 


Dies Stüd folgte, wie LE.11 zeigt, in Q auf die Beelzebul-Rede, und des- 
halb hat Matthäus es hier aufgenommen. Wenn Matthäus in feiner Wiedergabe 
des Markus an dejjen 8. Kapitel fommt, wird er die Gejchichte noch einmal ge- 
treulih wiederholen. Es ijt dies eins der berühmten „Doppeljtüde”, durch die 
Maithäus feine Abhängigkeit von zwei Quellen deutlich verrät. — Während 
bei Markus „das Seien“ rundweg abgejhlagen wird, verweilt Jejus hier 
feine Seitgenojjen auf das Jeihen des Propheten Jona. Wir fühlen, 
daß das im Grunde auch nur eine Ablehnung ift. Aber was if „das Seichen des 
Jona“? Das haben jchon die Evangelijten nicht mehr gewußt; Beide verſuchen, 
Jeder auf eigene Hand, eine Erklärung. Matthäus vergleicht ziemlich äußerlich die 
wunderbare Errettung des Jona aus dem Siſche mit der Auferwedung Jeju, 
wobei übrigens die drei Tage und drei Nächte nicht ganz ſtimmen. Lufas da— 
gegen fagt (11,30): wie Jona (jelber, ó. b. die Sendung feiner Perjon und jeine 
Bußpredigt) den Niniviten (in letter Stunde ein Warnungs-)Jeihen war, 
jo wird aud der Menjhenjohn (duch fein ganzes Auftreten und feine Pre- 
digt) diefer Generation ein Seihen (des nahen und drohenden Gerichts) jein 
— ein andres Jeihen fommt nicht. Dieje Deutung trifft den eigentlihen Punkt 
nicht, denn es handelt ſich nidt um ein Warnungs-deihen, ſondern um ein Be- 
glaubigungs-deichen. So könnte man verjuhen, noch anders zu deuten. Das Be- 
glaubigungs-Seichen des Jona war das Gericht: hätten die Niniviten nicht Buße 
getan, jo hätte die Serjtörung Ninives fie belehrt, daß Jona wirkli ein Bote 
Gottes war. Ein andres Zeichen foll auch diefe Generation nicht erhalten: will 
fie nit Buße tun, o wird das Strafgeriht nachträglich Jejus beglaubigen. Aber 
zu einer ſichern Erklärung fommt man hier nicht, und es bleibt immerhin möglich, 
daß der Suja unjeres Wortes über Markus hinaus eine jpätere Sutat war, deren 
Sinn — direkte Beziehungen auf die Auferjtehung Jeſu — dann Matthäus richtig, im 
Sinn jpäterer Gemeinde-Theologie, verjtanden hätte. — An das Wort vom Jonas- 
Seichen ijt dann in Q ein anderes, echtes Jejuswort angejclofjen, das ebenfalls 
von Jona und den Männern von Ninive handelt. — Bei dem Gericht 
werden die Niniviten, die Buße getan haben, wird die Königin von Saba, die ihr 
Derlangen nad) der Weisheit durch ihre weite Reije von den Enden der Erde jo 
glänzend betätigt hat, den Istaeliten zur Derurteilung gereihen; jie werden einen 
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Hintergrund bilden, von dem fi die Unbußfertigkeit der Israeliten düjter ab- 
hebt. Dorausgejegt ijt, daß jene Perjonen der Dergangenheit beim meſſianiſchen 
Gericht zugegen jein werden; das können ſie natürlicy nur, wenn fie auferjtanden 
jein werden — das liegt nur in der Sache, nicht in dem grieijchen Wort „auf- 
jtehen“; dies heißt hier wohl nur: „jie werden im Gericht auftreten“. Daß Jejus 
und feine Worte mehr jind als Jona und als die vielgepriejene „Weisheit Salo- 
mos“, zeigt ein hohes Bewußtjein von der Bedeutung feiner Sendung, das in der 
Tat an mejjianijches Selbjtbewußtjein zum mindejten angrenzt. 

Das Gleichnis vom Rüdfall 12,43—45 vgl. LE.11,24— 26. Wenn aber 
der unteine Geilt von dem Menjchen ausgefahren ijt, jo wandert er durd) 
dürre Gegenden, verlangt nad) einer Ruheltatt und findet fie niht. Dann 
jagt er: Ih will in mein Haus zurüd, das id} verlajjfen habe. Und 
wenn er fommt, findet er es feierlid) gefegt und geijhmüdt. Dann geht 
er hin und nimmt fieben andre Geijter, die ſchlimmer find als er, mit 
ih, und fie ziehen ein und lajjen ſich dort nieder — jo wird es jchließ- 
lih mit dem Menſchen ſchlimmer als am Anfang. So wird es aud mit 
diejer Generation gehen. 

Die Deutung, die Matthäus diefem Gleichnis im Sujammenhang gegeben 
wijjen will, ijt Elar. „So wird es diejfer Generation ergehen” — es war ſchon 
bejjer mit ihr geworden, nun aber jinkt jie in ihr altes Wejen zurüd, und jie wird 
ichlimmer werden als früher. Wenn diejfe Deutung von Jejus beabjichtigt war, 
jo würde das Gleichnis eine Enttäufhung von dem Erfolge jeines Wirkens ver- 
raten, wie jie tiefer nicht gedacht werden kann — diejem Dolf ijt nicht zu helfen! 
— Das Öleichnis jelber ijt uns ganz bejonders lehrreih. Wenn Jeſus diesmal, 
jtatt aus dem täglichen Leben des Menfjchen, einen Dorgang aus dem Geiſterreich 
als Gleichnis wählt, jo erfennen wir, daß dieje Dinge für ihn genau fo viel Wirk- 
lichkeit haben, wie etwa das Spielen der Kinder. Mit allen Seitgenojjen glaubt er 
nicht nur an das Dorhandenfein von Dämonen (vgl. zuMtE.1,25), jondern er glaubt 
aud), Bejcheid zu wijjen, wie fie es treiben. Natürlich malt er etwas mit der 
Phantafie aus, und es läßt ſich auch ein gewijjer jpöttijcher Ton nicht verfennen, 
aber in der Hauptjadhe ijt es ihm Ernſt, und er ijt weit entfernt, fid) etwa nur der 
Dolfsvorjtellung anzupafjen. Der Geijt hat in dem Menſchen wie in einem Haufe 
gewohnt. Es ijt uralte und weitverbreitete volfstümliche Dentweije (Animismus), 
daß ein Wejen in einem anderen haufen kann. Der Geijt hat ſich offenbar wohl 
darin gefühlt (wie die Dämonen in dem Bejejjenen von Geraja), und er empfindet 
nun den Abjtand, da er in die Wüſte hinaus muß — denn hier ijt die Wohnjtätte 
der frei ſchweifenden Dämonen. Er möchte gern wieder einen Ruhefiß haben; in 
dem Wort „Ruhe“ liegt aber aud) etwas von „Erquickung“. Er kehrt aljo zurüd 
und findet das Haus jauber, zum fejtlichen Empfange gejhmüdt — man hat ſchon 
auf ihn gewartet. Die gute Gelegenheit will er benugen, und jo holt er ſich 
Genojjen — es find „die böjen Sieben“, wie jo oft in volistümlicher Erzählung —. 
noh ganz andere, tollere Geijter als er jelber, und die haufen nun dort viel 
ichlimmer, als es früher war. Aber der Menjch hat jelbjt die Schuld gehabt. 
Er hat dem Dämon ja bereitwillig Behaujung gemaht. „Widerjteht dem Teufel, 
jo wird er vor euch weichen!" (Jaf.4,7). Das ijt wohl die urſprüngliche Nutz— 
anwendung des Gleichnijjes, das eigentlicdy gar fein Gleichnis ijt, jondern nur ein 
recht draſtiſches und padendes Beijpiel. 

Die wahren Derwandten Jeſu 12,46—50 vgl. ME.3,51—35; LE. 
8,19— 21. Während er noch zu den Volksmaſſen redete, fiehe, da jtanden 
jeine Mutter und feine Brüder draußen und verlangten, ihn zu jpreden. 
[Und Jemand fagte zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder jtehen 
draußen und verlangen, did) zu jprehen.] Er aber antwortete und ſprach 
zu dem, der es ihm fagte: Wer ijt meine Mutter, und wer find meine 
Brüder? Und er jtredte feine Hand aus über feine Jünger und jprad: 
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Siehe, das find meine Mutter und meine Brüder! | Denn Jeder, der den 
Willen meines Daters im Himmel tut, der ift mir Bruder und Schwe- 
jter und Mutter. 

Matthäus folgt nun aljo wieder dem Markus. Die Erzählung tjt aber aus 
ihrem Sujammenhang gerijjen; denn das „draußen“ hat hier feinen Grund, da 
nicht (wie bei Marfus) gejagt ijt, daß Jejus jich in einem Haufe befand (vgl. aber 
13,1, wo dies nachgeholt wird). Der eingeflammerte Ders 47 fehlt in wichtigen 
Handjchriften; er fann entbehrt werden und ijt wohl nah ME.3,32 „aufgefüllt“. 
Eine nit unwichtige Änderung des Marfus-Tertes ift, daß nur „die Jünger“ 
Jeju (und das find bei Matthäus bloß die 5Swölf) als feine wahren Derwandten 
bezeichnet werden. Dadurch wird auch das Wort D.50 verengt, als ob nur die 
Swölf den Willen feines „Daters im Himmel“, wie Matthäus jo gern jagt, täten. 

Die Gleichnisrede 13,1 —- 35 vgl. ME.4,1- 34; IE.8,4—18, 
die nun bei Markus folgt, fann Matthäus hier gut verwenden, um den 
Unglauben des Dolfs anjhaulicy zu machen. Er benußt aber die kurze Rede des 
Marfus als Rahmen, um eine ganze Anzahl andrer Gleichnijje einzufügen; die 
Dreizahl des Markus erhöht er auf die Siebenzahl (mit einem achten als Anhang). 


Das Gleichnis vom Süemann mi Swijchenrede und Deutung 
15,1— 23 vgl. ME.4,1—20; LE.8,4—15; 10,23f. An jenem Tage verließ 
Zeus das Haus und ließ ſich am See nieder. Und es liefen große Dolfs- 
maſſen zujammen zu ihm, jodaß er in ein Boot jtieg und ſich darin 
niederließ, während die ganze Dolfsmenge am Strande jtand. Und er 
redete vielfältig zu ihnen in Gleichniſſen und ſprach: Siehe, der Säe- 
mann ging aus zu ſäen. Und bei jeinem Säen fiel Etlihes am Wege 
entlang, und die Dögel famen und fraßen es auf. Anöres aber jiel aufs 
Steinige, wo es nicht viel Erde hatte, und ſchnell ſchoß es auf, weil es 
feine tiefe Erde hatte; als aber die Sonne aufging, wurde es verjengt, 
und da es feine Wurzel hatte, verdorrte es. Andres aber fiel auf die 
Dornen, und die Dornen gingen auf und erjtidten es. Andres aber fiel 
auf die gute Erde und bradte Frucht, bald hundert-, bald ſechzig-, bald 
dreißig-fah. Wer Ohren hat, der höre! 

Da traten feine Jünger zu ihm und ſprachen zu ihm: Warum redejt 
du zu ihnen in Gleihnijjen? Er aber antwortete und ſprach: Weil 
euch gegeben ijt, die Geheimnijje des Himmelreihs zu erfennen, jenen 
aber ift es nicht gegeben. Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
ja er wird überreidhlich befommen; wer aber nit hat, von dem wird 
aud) das genommen werden, was er hat. Deshalb rede id zu ihnen 
in Gleichniſſen, weil fie jehend nicht jehen und hörend nicht hören noch 
verjtehen. So erfüllt jih an ihnen die Weisjfagung des Jejaja, weiche 
lautet: „Mit euren Ohren follt ihr hören, aber nicht verjtehen; und 
jehend follt ihr jehen, aber nicht ſchauen (erfennen?). Denn das Herz 
diejes Dolfes ift ftumpf geworden, und mit den Ohren hören jie jhwer, 
und ihre Augen fneifen jie zu; jie wollen mit den Augen nicht ſehen nody 
mit den Ohren hören nod im Herzen verjtehen und ſich befehren, daß 
id) jie heilen fönnte”. Aber felig eure Augen, daß fie jehen, und eure 
Ohren, daß jie hören! Wahrlid, id ſage euch: Diele Propheten und 
Gerechte haben verlangt, zu ſehen, was ihr jeht, und haben es nicht ge- 
jehen, und zu hören, was ihr hört, und haben es nicht gehört. 

Ihr aljo jollt das Gleihnis vom Säemann zu hören befommen. 
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„das den Weg entlang Geſäte“. „Das auf das Steinige Geſäte“, das it 
der, der das Wort hört, und „ſchnell“ nimmt er es mit Sreuden an; er 
„hat“ aber „feine Wurzel“ in fi, jondern ift ein Menjc des Augen- 
blids; wenn aber Drangjal oder Derfolgung fommen um des Wortes 
willen, wird er jofort irre. „Das in die Dornen Gejäte” aber, das iſt der, 
der das Wort hört, und die Sorge der Welt und der Betrug des Reihtums 
„erjtidt” das Wort, und fo wird es „unfrudhtbar”. Aber „das auf die 
gute Erde Gejäte”, das ift der, der das Wort hört und veriteht; der 
„trägt denn aud Frucht und bringt bald hundert, bald jechzig, bald 
dreißig“. 
V.14f. vgl.Jes.6,91. 

Matthäus übernimmt das Gleihnis im wejentlihen treu aus Markus. 
Die fleinen Änderungen bieten nur Interejje für den, der die griehijchen Terte 
vergleiht. Um jo bedeutender find die Änderungen in der Swiſchenrede. Mats 
thäus hat den Derjtodungs-bedanten ganz bejeitigt; er erjegt ihn durd; den Ge— 
danken, es Wei eine Strafe für das Dolf, daß Jejus nur in Gleichnijjen (ohne 
Deutung) zu ihm redet. Weil jie mit jehenden Augen nicht jehen wollen, darum 
bleiben ihnen jeßt die Geheimnijje des himmelreichs vorenthalten, während jie 
den Jüngern durch Jejus offenbart werden. So jehr ijt Matthäus dem Ders 
jtofungs-dedanfen ausgewihhen, daß er das Jejaja-sitat nicht mit der ihm ges 
läufigen Sormel einführt: „dies ijt gejchehen, damit erfüllt würde”, jondern ſich 
begnügt, die Erfüllung fejtzujtellen. In dem Sitat liegt (nad) der griehijhen 
Überfegung) der Schwerpunkt darauf, daß die Juden jelber ihre Augen mutwillig 
verjchlojjen haben, jie wollten nicht jehen, wollten jich nicht befehren. So fonnte 
freilich Jejus ſie nicht heilen. Hier enthüllt uns der Evangelijt, wie er über das 
Schickſal feines Volkes denkt: es hat jelber Schuld, daß es von der vollen Erkenntnis 
des Heils fern geblieben ijt. In diefem Sujammenhang hat Matthäus den Spruch 
ME.4,25, ihn gejchidt vorwegnehmend, verwertet: Wer da hat (nämlich Erkenntnis 
— wie die Jünger), dem wird auch (noch mehr) gegeben werden (nämlich die Er— 
Härung der Gleichnijje). So werden die Jünger (mit einem Worte aus Q, vgl. 
£f.10,235.) jelig gepriefen. Denn jie haben das erlebt, was Propheten und Ge— 
rechte (Cukas: „Könige“) vergebens erjehnt haben — wieder ein Wort, in Höhen: 
lage und Stimmung (wie 12,41.) von jtärfjtem prophetijhen Selbjtbewußtjein 
eugend. 
—*— Die Deutung des Säemann-Gleichniſſes weicht nur am Anfang ſtärker 
von Markus ab. Die ſprachlichen Ungeſchicklichkeiten des Markus ſucht Matthäus 
zu mildern, aber auch er kommt nicht über den unpaſſenden Ausdruck hinweg, daß 
er den Hörer des Wortes als „das Geſäte“ bezeichnet. 

Dom Unkraut unter dem Weizen 13,24—30 (vgl. Mk.4,260-29). 
Ein andres Gleihnis bot er ihnen: Mit dem himmelreich verhält es 
ji wie mit einem Menſchen, der guten Samen auf feinen Ader gejät 
hatte. Aber als die Menſchen jchliefen, fam fein Seind, jäte Unfraut 
mitten unter den Weizen und ging davon. Und als die junge Saat auf- 
ging und Frucht anjegte, da zeigte fich auch das Unkraut. Da kamen 
die Knechte des Hausherrn zu ihm und jagten zu ihm: Herr hajt du nicht 
guten Samen auf deinen Ader gejät? Woher hat er nun Unkraut? | Er 
aber ſprach zu ihnen: Ein Feind hat das getan. Die Knechte aber jagten 
zu ihm: Willft du nun, daß wir hingehen und es jammeln? Er aber 
ſprach: Nein, ihr fönntet beim Sammeln des Unfrauts den Weizen mit 
ihm ausraufen. Laßt Beides zujammen wadhjen bis zur Ernte, und zur 
Seit der Ernte will id den Schnittern jagen: Sammelt erjt das Unkraut 
und bindet es in Bündel, um es zu verbrennen, den Weizen aber ſam— 
melt in meine Scheuer. 

Die Schriften des Neuen Teitaments I, 5. Aufl. 21 


322 gr Matthäus 13,51 — 33: Dom Senfforn und Sauerteig. 





Das Gejpräd mit den Jüngern ijt zu Ende; das Gleichnis ijt zu den Dolfs- 
majjen geſprochen, wie D. 536 lehrt. — Die Einzelheiten der Eleinen Gejcichte jind 
ohne weiteres verjtändlih. Nur wijjen wir nidyt genau, was für ein Unfraut 
gemeint ijt; die Ausleger denken an Lolch (lolium temulentum); es ſcheint die Dor- 
jtellung vorzuliegen, dag man im Anfang des Wadhstums die Pflanzen von den 
Weizenhalmen nicht unterjcheiden fönne, aber dies joll beim Lolch nicht der Fall 
jein. Es fommt auf die botaniſche Frage wenig an. Die Knete find nicht die 
Schnitter; zur Ernte werden offenbar bejondere Lohnarbeiter gedungen (val. 
Jaf.5,4). 

Die Parabel jteht bei Matthäus genau an der Stelle, wo bei Marfus (4,26ff.) 
das ÖGleichnis von der jelbjtwachjenden Saat jteht. Mit dieſem hat es auch den 
wejentlihen Suq gemeinjam, daß der Landmann von der Saat bis zur Ernte 
nit in die Entwicklung der Frucht eingreifen fann oder joll. Im einzelnen 
freilicy ijt alles anders bei Matthäus; vor allem unterjcheidet Hd) jein Gleichnis 
dadurch, dag nicht ein regelmäßig vorfommender Hall vorliegt, jondern daß ein 
ganz aufßerordentliches Ereignis (das Unfrautjäen des Feindes) aufgeboten wird, 
um daran jenen Gedanken zu veranjhaulichen. Aber es bleibt jo viel Ähnlichkeit 
übrig, daß man auf Abjtammung aus einer Wurzel jchliegen muß. Das Gleichnis 
bei Markus maht auf uns den Eindrud der höheren Urjprünglichkeit, es ijt ein- 
facher und tiefer empfunden. Wenn wir aljo das des Matthäus als eine Sort- 
bildung bezeichnen, jo wäre es möglich, daß jhon Jejus dasjelbe Motiv zweimal 
behandelt hätte; aber wahrjcheinlicyer ijt, daß die jpätere Überlieferung den Faden 
weitergejponnen hat. Behandelt doch das Gleichnis auch genauer bejehen eine 
Stage, an der die jpätere Gemeinde bejonderes Interejje hatte: Wie joll man 
jich zu den jchlechten Elementen im Kreije der Jünger Jeju (in der „Kirche“) jtellen? 
Die Deutung, die Matthäus D.37—43 hinzufügt, ijt nicht nur ganz und gar 
in feinem Geiſt gehalten, jondern einzelne Süge des Gleichniſſes, wie „der Feind“, 
ſcheinen von vorn herein auf dieje Auslegung hin gebildet zu fein. — Seht auffallend 
ijt nun aber, daß die Deutung nicht jofort folgt, jondern erjt, nachdem das Paar 
vom Senfforn und Sauerteig und der förmliche Schluß der Gleicynisrede (D.31—36) 
dazwijchen erzählt ijt. Dieje jeltjame Abrüdung der Deutung erklärt jih nur 
daraus, da Matthäus erjt die Rede, wie er He bei Markus las, zu Ende bringen 
wollte, ehe er anhangsweije noh Einiges aus dem Seinigen mitteilte. Wie in 
diejem Erweiterungsbau der Grundriß der Marfus-Anlage noch ſichtbar ijt, das tit 
einer der jchlagendjten Beweije für die Abhängigkeit des Matthäus von Markus. 
— Bei ihm fand er aljo hinter dem Saat-Gleichnis zunädhjt eine Anzahl Sprüche 
(4,21— 25), die er ſämtlich ſchon gebracht hat (5,15; 10,26; 7,2; 13,12), daher läßt 
er jie hier fort; jodann das Gleihnis vom Senfforn; er reiht es demgemäß hier 
an, fügt aber das Swillingsgleihnis vom Sauerteig, das er (wie LE.13,18—21 
zeigt) in Q mit ihm zu einem Paare verbunden fand, gleich mit hinzu. 

Dom Senftorn und Sauerteig 13,31—33 vgl. ME.4.350—52; LE. 
13,18— 21. Ein andres Gleihnis bot er ihnen: Das Himmelreid ijt 
einem Senfforn gleich, das Jemand nahm und es in jeinen Ader jäte; es 
ift Eleiner als alle Samenförner; wenn es aber emporgewachſen it, ift es 
größer als die Kräuter, ja es wird ein Baum, jodaß die Dögel des 
Bimmels fommen und in feinen Sweigen nijten. — Ein andres Gleihnis 
jagte er ihnen: Das Himmelreid) ijt einem Sauerteig glei, den ein Weib 
nahm und unter drei Maß Mehl mengte, bis es ganz durchſäuert wurde. 
Der Text des erjten Gleichnijjes weijt Spuren des Marfus-Tertes und Ähn- 
lihfeiten mit Lukas (Q) auf; zu letzteren gehört die Erzählungsform, die ſich mit 
der Schilderung miſcht. Dagegen ijt im Sauerteig-bleihnis die erzählende Form 
rein gewahrt; es liegt bloß der einheitlihe Tert von Q vor. Der Gedanke im 
Sauerteig-Gleihnis ijt dem des erjten ähnlich: dort die Kleinheit des Anfangs und 
die überraſchende Größe des Ausgangs, hier die Heine Urſache und die große Wir: 
tung (diefe ijt bejonders jtarf hervorgehoben: drei Scheffel Mehl!) oder der große 
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Erfolg des Fleinen Mittels. Man follte es nicht für möglich halten, daß „ein 
wenig Sauerteig den ganzen Teig durchſäuern kann“ (vgl. Gal.5,9; 1.Kor.5,6)! 
Etwas fajt Wunderbares vollzieht ſich hier. So wird es auch mit dem himmelreich 
gehen. Man jollte nicht denfen, daß jo geringe Dinge, wie ein wenig Predigt und 
einige Heilungen, daß ein ſchwacher Menſch mit ein paar Anhängern den Anfang 
der Gottes-Herrſchaft in der Welt darjtellen fönnen. Aber es ijt jo; ihr werdet 
euch wundern, wenn ihr den Ausgang erlebt! Auf dem Gegenjaß des geringen 
Anfangs und großen Endes beruht die Schlagfraft des urſprünglichen Gleicynijjes. 
Gewöhnlicd; aber hebt man einen Nebengedanken heraus: wie der Sauerteig lang: 
jam, aber unmiderjtehlid alle Teilen des Teigs ergreift und verwandelt, jo 
wird aud die Welt durch das Evangelium allmählid” ganz und gar umgejtaltet 
werden — meijt fügt man noch hinzu: nicht durch einen glänzenden äußern Sieg, 
jondern allmählih, von innen heraus — aber dieje ILebenbeziehungen werden 
nur Zünjtlic in den Dordergrund gerüdt. Immerhin mag dies [dion die Meinung 
des Matthäus fein; wie er 5,15f. jagt: Ihr jeid das Salz, das Licht der Welt, jo 
könnte er auch jagen: Ihr jeid der Sauerteig der Welt. 


Erjter Schluß der Gleichnisrede 15,54—56a vgl. ME.4,35f. Dies 
alles redete Jejus in Gleihnisform zu den Volksmaſſen, und ohne Gleid- 
nis redete er nichts zu ihnen, damit das Wort erfüllt werde, das durch 
den Propheten Jejaja gejproden ift: „Ich will meinen Mund auftun 
in Gleichniſſen, will von mir geben, was feit Schöpfung (der Welt) ver- 
borgen war“. Dann entlüeß er die Volksmaſſen und begab ſich in ein haus. 

V.35 vgl. Ps 78.2. 

Die umjtändli” abjchliegenden Worte des Markus erjcheinen hier 
verkürzt, aber auch vermehrt durch ein alttejtamentlihes Wort. Matthäus hat es 
dem Jejaja zugejchrieben, während es in Wahrheit aus Pj.78,2 jtammt; diejev 
Irrtum ijt durch bedeutende Handjhriften wenigjtens halb verbejjert worden, in= 
dem der Name Jejaja fortgelafjen wurde. Das Wort gilt dem Evangelüjten als 
eine Weisjagung auf Jejus (eigentlidy redet hier der vorweltliche Chrijtus). Der 
Dergleihungspunft ijt nicht nur dasReden in Gleichnisform, jondern and) der Inhalt 
der Rede: Geheimnijje, die, von Urzeit an verborgen, je5t ans Licht treten, Ge— 
heimnijje des Reiches Gottes (D.11). 


Deutung des Untraut:bleichnifies 15,56b—45. Und jeine Jünger 
traten zu ihm und fagten: Deute uns das Gleichnis vom Unfraut des 
Aders. Er aber antwortete und ſprach: Der den guten Samen ſät, das 
it der „Menſchenſohn“, der Ader aber ift die Welt; der gute Samen, das 
find die Söhne des Reidhes; das Unkraut find die Söhne des Böfen; ber 
Seind, der fie gefät hat, ift der Teufel; die Ernte ilt das Ende der Welt; 
die Schnitter find Engel. Wie nun das Unfraut gejammelt und mit 
Seuer verbrannt wird, jo wird es fein beim Ende der Welt. Der „Men- 
ihenjohn“ wird jeine Engel jenden, und jie werden aus feinem Reiche 
alle Derführer und Täter der Gefeglofigteit jammeln und werden fie 
in den Seuerofen werfen; dort wird Heulen und 5ähneknirſchen jein. 
Dann werden die Gerehten leuchten wie die Sonne in ihres Daters 
Reith. Wer Ohren hat, höre! 

Wie die Deutung des Säemann-Gleicynijjes ein Stüd praftijher Gemeinde- 
theologie darjtellt, jo auch diefe Deutung. Sie ift das Muſter einer allegorijchen 
Auslegung, weil fie nicht nur den Grundgedanfen des Gleichnifjes heraushebt und 
anwendet, jondern eine Menge Einzelzüge des Bildes. Das Unfünjtlerijche diefes 
Derfahrens zeigt fi fofort daran, daß wir mun auch noch fragen: wer jind denn 
die „Knechte”, die doch von den „Schnittern“ = Engeln unterjchieden werden? Je 
weiter die Einzelauslegung geht, um jo höhere Anſprüche werden an fie gejtellt. 
Es würde völlig genügen, wern man als Sinn des Gleichnijfes angäbe: man joll 
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fi) nicht unterfangen, vor dem Endgeriht die Sünder aus der Gemeinde auszus 
ftoßen, da hierbei Sehlgriffe nicht ausgejhlofjen find. Im Grundgedanken und in 
den Einzelheiten können wir hier jo recht die Stimmung des Matthäus erkennen. 
Mit tiefem Schmerze muß er bemerken, wie in der vom Menjchenjohn gegründeten 
Kirhe nicht nur guter Same aufgegangen ijt — er nennt dieſe wahren, guten 
Chrijten „Söhne des Reichs“, d.h. (anders als 8,12) Menjchen, die ihrem ganzen We- 
jem nad) mit dem himmelreich verwandt, gewijjermaßen darauf angelegt jind. Ne— 
ben dieſen „Gerechten“ (D.45; vgl. 5,20) jtehen Leute, die nicht nur gelegentlich, 
fondern fozujagen aus Grundjag die „Geſetzloſigkeit“ ausüben, es find diefelben, 
gegen die Mith. 7,23 und jhon 5,17 zu Selde jog. Hier nennt er fie „Der- 
führer“ („Standala”), Leute, die andern Menjhen nicht nur Anjtoß geben, fons 
dern fie durch ihr Beijpiel und ihre Grundfäße irre machen. Unſer Evangelijt be— 
obadıtet ihr Treiben mit unverhohlenem Grimm; er Tann es fich nicht anders er- 
Hären, als jo, daß fie vom Teufel in die Kirche eingeführt find, darum nennt er 
fie „Söhne des Böſen“ — fie fino mit dem Teufel innerlich verwandt, ihm wejens- 
gleih, daher auch ihr Derhalten. Die hohe Bedeutung diejes Abſchnitts bejteht 
nun darin, daß der Derfajjer feinen tiefen Unmut über dieſe Leute zügelt; er 
warnt davor, jie mit Feuer und Schwert auszurotten; man foll fie dem legten 
Gericht überlajjen. Das ijt nicht nur kirchliche Diplomatie; ein bejcheidener, vor» 
jihtiger und frommer Sinn ſpricht ſich darin aus: wir Zönnten fehlgreifen; das 
Gericht jteht Gott allein zu. — Lehrreich ift, wie der Derfajjer D.41 und 45 unter- 
icheidet: „das Reich des Menjchenjohns“ und „das Reid) des Daters“. Lebteres 
ijt das Himmelreich, das nad) der Auffafjung des Matthäus erjt am Ende der Welt 
fommt (vgl. 25,34.46). Dagegen das Reid} des Menſchenſohnes beiteht jhon gegen- 
wärtig in der Kirche (vgl. Kol.1,13;1.Kor.15,24). Der Seuerofen ift die Gehenna 
=hölle (vgl. zu ME.9,43; Heulen und Zähneknirſchen vgl.zu Mtth.8,12). Die Schluß: 


41 45 


mahnung zum „hören“ zeigt, daß der Evangelijt auf dies Stüd bejonderes Gewicht ` 


legt; er will offenbar eine leidenjhaftlichhe Bewegung gegen jene Gegner des Ges 
jeges dämpfen. 


Dom Schatz und der Perle 15,44—46. Das Himmelreid) ift gleich 
einem Schaß, der im Ader verborgen war: den fand ein Menjd) und ver- 
jtedte ihn; und in feiner Freude geht er hin und verfauft alles, was er 
hat, und kauft jenen Ader. — Serner ift das himmelreich gleih einem 
Kaufmann, der eöle Perlen ſuchte. Als er aber eine koſtbare Perle fand, 
verfaufte er alles, was er hatte, und kaufte fie. 


Ein Doppelgleichnis, wie Jejus fie liebt, nicht durch Lukas bejtätigt, aljo 
wohl nicht mit Sicherheit auf Q zurüdzuführen, aber von unzweifelhafter Echtheit. 
Man jieht hier, wie die Einleitungsformel nicht zu den Gleichnifjen gehört, jondern 
fozujagen angeklebt ijt, das erſte Mal geſchickt, das zweite Mal ungeſchickt. In der 
Urform lauteten die Gleichnifje gewiß: es war ein Kaufmann; es war ein Mann ufw. 
Die fünjtlihe Form, die Matthäus wählt, Täßt fi übrigens auch bei rabbiniſchen 
Gleichniſſen nachweijen. Der eine aljo fand einen verborgenen (etwa in Kriegszeiten 
dort verjtedten) Schaf im Ader, auf dem er, (als Lohnarbeiter) pflügte. Sein Der- 
fahren ijt nicht einwandfrei; hätte er nicht dem Befißer des Aders Mitteilung machen 
müfjen? Wir beobadıten hier, wie auch jonjt in den Gleichnijjen Jeju (unge- 
rechter Haushalter, Witwe und Richter u. a.), daß die als Dorbilder hingejtell- 
ten Perjonen durchaus nicht fehlerlos find. Das ijt eine feine fünjtlerijhe Würze, 
durch welche die Kraft des Hauptgedanfens um jo empfindbarer wird. Ebenjo 
Tann man die gejhäftliche Swedmäßigkeit in dem Tun des Kaufmanns bemän- 
geln, der alles auf eine Karte ſetzt. Aber gerade in diefer Kühnheit, in jener 
Strupellofigfeit tritt der Gedanke überwältigend hervor: das himmelreich ijt etwas 
jo über alles Wertvolles, „das höchſte Gut“, daß es die größten Opfer, die rüd- 
Haltloje Hingabe des ganzen Lebens verlangt. Wir jehen, wie Jejus von dem 
Ernjt des Augenblids erfüllt ift, und wie er von den Seinen das höchſte verlangt. 
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S 47 Dom Siſchnetz 15,47—50. Ferner ijt das himmelreich einem Schlepp- 
netz gleid}, das ins Meer geworfen wurde und von allen Arten (Fiſche) 
48 zuhauf bradte; als es voll war, 30g man es auf den Strand, ſetzte 
jih nieder und las die guten in Gefäße, die faulen warf man hinaus. 
49 So wird es beim Ende der Welt fein: die Engel werden ausziehen, die 
50 Böfen von den Gerechten ausjondern und fie in den Seuerofen werfen; 
dort wird Heulen und Sähneknirjhen fein. 
Ein Seitenjtüd zum Unkraut-Gleichnis und feiner Deutung; aber jtatt des 
Bildes vom Säen (Predigt) das Mifjionsbild des Fiſchens (ME.1,17). Es ijt fein 
Wunder, wenn die Mifjionstirche, in die allerlei Dölfer und Menjhenarten zu— 
fammenftrömen, auch ſchlechte Elemente in ſich ———— Beim Gericht werden ſie 
ausgeſchieden werden. 
Š 51 Schlußwort 13,51.52. Habt ihr dies alles verjtanden? Sie jpraden: 
52 Ja! Er aber ſprach zu ihnen: Deshalb iſt jeder Schriftgelehrte, der 
für das himmelreich gelehrt iſt, einem hausherrn gleich, der aus ſeinem 
Schatz Neues und Altes hervorholt. 
51 Die Frage an die Jünger beweiſt, daß dieſe letzten drei Gleichniſſe im 
kleinen Kreiſe geſprochen werden; die Jünger ſind bereits ſo weit vorgeſchritten, daß 
52 ſie einer Deutung nicht mehr bedürfen, ſondern ohne ſie „verſtehen“. Das letzte 
(8.) Gleichnis iſt ſchwierig. Der hausherr holt aus ſeiner Vorratskammer Neues 
und Altes hervor, ſei es, um die Bedürfniſſe des Haushalts zu befriedigen, jet 
es, um Gäjten jeine Schäße zu zeigen. Der Dergleihungspunft ift die Mannig» 
faltigfeit dejjen, was er darbieten fann. An diejem Reichtum ijt auch der Schrift 
gelehrte zu erfennen, der „für das himmelreich gelehrt ijt“, d.h. der nicht, wie 
die jüdijchen Rabbinen, nur in ſolchen Lehren Beſcheid weiß, die doch nicht ins 
Himmelteic; führen, jondern der das weiß, worauf es beim Himmelreich anfommt. 
Solh ein rechter, hrijtlicher Schriftgelehrter verfügt über einen unerjhöpflicen 
Schatz von Weisheit. Die Stage ijt, ob auch auf dem „Heuen und Alten“ ein 
Ton liegt. Es würde dem Sinn des Matthäus entjpreden, daß im Kreije der 
Gemeinde das Alte, nämlich „Gejeg und Propheten“ (5,17) neben dem Heuen, 
der Lehre Jeju, nicht vernadhläjjigt werden joll. Aber ob mit diejer Auslegung 
nicht zu viel in das Wort hineingelegt it? Dor allem ijt dunkel, wer mit dem 
Schriftgelehrten verglichen ij, die Jünger, die jegt alles „verjtehen“ und daher 
fähig find, allerlei Lehre aus ihrem Schaf zu bieten, oder Jejus, der unerjchöpflich 
it im Hervorbringen von Gleichnijjen, neuen und altbefannten Bildern, oder gar 
Matthäus jelber? Wir würden jedenfalls dies Wort gerade für ihn jehr bes 
zeichnend finden: er ijt ein ſolcher Schriftgelehrter, der alles, was er gelernt hat, 
in Beziehung zum himmelreich jet; er teilt in größter Treue Altes, d.h. Schäße 
der Überlieferung, feinen Lejern mit, bringt aber auch Heues hervor, wie die 
Deutung des Unkraut⸗-Gleichniſſes und das Gleihnis vom Fiſchnetz. Aber es ijt 
faum wahrſcheinlich, daß er ſich jelbjt in dieſer feiner Tätigkeit unter den Schuß des 
Wortes Jefu habe jtellen wollen. Kurz — wir erklären uns unfähig, die Bedeutung 
des Wortes im Sujammenhang (bejonders auch das „deshalb“) jicher zu deuten. 
Derwerfung Jeſu in Nazaret 13,55—58 vgl. ME. 6,1—6 (TE. 4,16 
W 53 —30). Und als Jejus dieſe Gleichnijje zu Ende geführt hatte, begab 
54 er ſich von dort weg; und als er in feine Daterjtadt fam, lehrte er jie 
in ihrer Synagoge, ſodaß jie in Staunen gerieten und jpraden: Woher 
55 fommt diejem die Weisheit und die Wunder? Jit dies nidt der Sohn 
des Simmermanns? Heißt nit jeine Mutter Maria und feine Brüder 
56 Jatobus und Jojeph und Simon und Judas? Und find nicht all jeine 
57 Schweitern bei uns? Woher hat er nun das alles? | So nahmen fie An- 
jtoß an ihm. Jeſus aber ſprach zu ihnen: Mißachtet wird doch ein Pro- 
58 phet nur in feiner eigenen Daterjtadt und in jeinem Haufe. Und er tat 
dort nicht viele Wunder wegen ihres Unglaubens. 
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Auf die Gleichnis-Rede folgen bei Markus die Fahrt aufs Oſtufer des Sees 
(Stillung des Sturms, Bejejjener in Geraja) und das Töchterlein des Jairus. 
Dieje Stüde hat Matthäus jchon in Kap. 8 und 9 gebradt; er übergeht fie hier 
und fährt mit ME.6,1—6 fort. Er gibt die Erzählung mit Eleinen Änderungen 
wieder, von denen „der Sohn des Simmermanns“ die wichtigjte ijt, vgl. zu MTE.6,3. 
Man hat gejagt, es jei dies nichts als eine Sunftbezeihnung, aljo nichts anderes 
als „der Simmermann“. Aber der Ausdrud ijt mindejtens doppeljinnig, und es 
bleibt auffallend, daß gerade Matthäus und Lufas, die doch Jejus nicht für den 
Sohn Jojephs halten, dieje Bezeihnung im Unterjhiede von Markus einführen. 


5. Abſchnitt 14,1- 16,12: 
Jejus außerhalb Galiläas und bei den Heiden. 


Herodes und Jejus 14,1.2 vgl. ME.6,14—16; £E.9,7—9. Su jener 
Seit vernahm der Dierfürjt Herodes die Kunde von Jeſus und jprad) zu 
jeinen Knedten: Das ijt Johannes der Täufer! Der ijt von den Toten 
auferjtanden und deshalb wirten die Kräfte in ihm. 

Diele Eleine Nachricht bringt Matthäus nah Markus, — ohne die an— 
deren Meinungen, die am Hofe des herodes über Jeſus im Umlauf jind. Die 
Ausjendung der Jünger, die bei Marfus vorherging, läßt er weg, weil er fie ſchon 
berichtet hat (Kap.10); damit aber verliert die folgende Geſchichte vom Tode des 
Täufers den Charakter einer Ausfüllung der Ruhepauje in der Erzählung 


Das Ende des Täufers 14,5—12 vgl. ME.6,17—29. Herodes hatte 
nämlih den Johannes feitnehmen und fejjeln lajjen und ihn ins Ge— 
fängnis geworfen wegen der Herodias, des Weibes feines Bruders [Phi- 
lippus]. Denn Johannes hatte zu ihm gejagt: Du darfit fie nicht ha— 
ben! So wollte er ihn töten, aber er hatte Furcht vor dem Dolf, denn 
jie hielten von ihm wie von einem Propheten. Als aber des Herodes 
Geburtstag war, führte die Tochter der Herodias mitten (im Saale) einen 
Tanz auf und erregte das Wohlgefallen des Herodes. Daher verpflichtete 
er ſich eiölich, ihr zu geben, was fie fordern würde. Sie aber, von ihrer 
Mutter angeitiftet, jagte: Gib mir hier auf einer Schüjjel den Kopf 
Johannes des Täufers. Da wurde der König betrübt; aber, weil er ji 
verjhworen hatte, und wegen jeiner Tijchgenojjen befahl er, man jollte 
ihn ihr geben, und er jandte hin und lieg den Johannes im Gefängnis 
enthaupten. Dann wurde fein Kopf auf einer Schüjjel gebracht und dem 
Mädchen gegeben, und fie bradte ihn ihrer Mutter. Und jeine Jünger 
famen herbei, nahmen den Leichnam mit und begruben ihn; dann gin- 
gen ſie hin und meldeten es Jejus. 

Die Erzählung ijt jehr viel fürzer, als die des Markus, jtellenweije fajt zu 


5M 
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fnapp, 3.B. fann man ſich das Wort „mitten in“ faum erklären, da von der großen 6 


Tifchgejellihaft nichts erzählt ijt. Eine ungejchidte Abhängigkeit von Markus 


Iheint jih D.9 zu verraten. Die Betrübnis des Königs ijt nur bei Marfus ge: 9 


rechtfertigt, wo Herodes dem Johannes eigentlid wohl will, nicht aber bei Mat- 
thäus, wo er ihn von vornherein töten will. Aber diefer 9. Ders greift in der 
Erzählung zu weit vor und kann überarbeitet fein. — Bei Marfus folgte die 
Rüdfehr der Jünger Jeju und die Meldung von ihren Erfolgen. Matthäus 
fonnte diejen Suq nicht brauchen, da er die Ausjendung fallen gelajjen hat. Den 
noch benußt er die Worte, bezieht fie aber auf die Johannes- Jünger, die den 
Tod des Täufers melden. Er bringt jo in die Darjtellung eine völlige gejchicht- 
lihe Unmöglichkeit. Denn der Tod des Johannes liegt ja lange vor diejer Er- 
zählung. Unmöglich ijt es, daß die Johannes: Jünger erjt jegt davon berichten. 


— 





Maithäus 14,15— 36: Speijung der Sünftaufend. Nächtliche Überfahrt. 327 


Matthäus zeigt ji hier vollends als der abhängige Schriftjteller. Damit hat 
er den Anjchluß gefunden an die 

Spyeifung der Sünftaufend, nächtliche Überfahrt und Landung 
5 in Gennejaret 14,13—36 vgl. ME.6,51—56; £f.9,10—17. Als Jejus das 
gehört hatte, entwich er von dort zu Schiff in eine einſame Gegend, fort 
von den Menſchen. Aber die Volksmaſſen hatten es vernommen und 
folgten ihm zu Fuß von den Städten her. Und als er ausitieg, jab er 
eine große Menge, und es jammerte ihn ihrer, und er heilte ihre Kran- 
fen. Als es aber Abend geworden war, traten die Jünger zu ihm und 
fagten: Die Gegend üt öde, und die Stunde ſchon vorgerüdt; jo laß die 
Maſſen ziehen, daß fie in die umliegenden Dörfer gehen und ji Ejjen 
faufen. Er aber ſprach zu ihnen: Sie brauden nicht fortzugehen; gebt 
ihr ihnen zu ejjen. Sie aber jpraden zu ihm: Wir haben hier nuv 
fünf Brote und zwei Fiſche. Eraber ſprach: Bringt fie mir! Und er hieß 
das Dolf ſich im Graje lagern, nahm die fünf Brote und die zwei Fiſche, 
blifte auf zum Himmel, jprad) den Segen und brad) und gab den Jün— 
gern die Brote, die Jünger aber den Dolfsmafjen. Und fie aßen Alle 
und wurden fatt und hoben den Reit von den Broden auf, zwölf Körbe 
voll. Derer aber, die da aßen, waren etwa fünftaujend Mann, unge— 
rechnet Srauen und Kinder. 

Und er trieb die Jünger, ins Boot zu jteigen und ihm voranzus 
fahren aufs jenfeitige Ufer, bis er ſich der Volksmaſſen entledigt hätte. 
Und als er fih von der Menge losgemadjt hatte, jtieg er allein auf den 
Berg, um zu beten. Es war aber Dämmerung geworden, und er war 
noch allein dort; das Boot aber war jhon mitten auf dem See, jhwer 
mit den Wellen fämpfend, denn der Wind war entgegen. In der vierten 
Nachtwache aber fam er zu ihnen, auf dem See wandelnd. Als jie ihn 
auf dem See wandelnd erblidten, wurden jie ganz bejtürzt, meinten, es 
jei ein Geijt und ſchrien vor Furcht. Sofort aber redete er fie an und 
ſprach: Saft Mut, id bins, fürchtet euch nicht! 

Petrus aber antwortete ihm und ſprach: Herr, wenn du es bit, jo 
lat mich zu dir fommen über das Wafjer! Er jprah: Komm! Und 
Detrus jtieg aus dem Boot und wandelte über das Wajjer dahin und 
tam an Jejus heran — als er aber den Wind jab, ward ihm angit, 
und er begann unterzufinfen und ſchrie: Herr, hilf mir! Sofort jtredte 
Zeus feine Hand aus, ergriff ihn und ſprach zu ihm: Du Kleingläubiger, 
2 warum hajt du gezweifelt? Und als fie ins Boot gejtiegen waren, legte 
ih der Wind. Die im Schiff aber fielen vor ihm nieder und jpraden: 
Wahrlich, du bijt Gottes Sohn! 

So ſteuerten fie hinüber und famen ans Land, nad Gennejaret. 
Und als ihn die Leute in jener Gegend erfannten, jandten jie Boten in 
jene ganze Umgegend, und man bradıte alle Kranten herbei; und jie baten 
ihn, daß fie nur die Quajte feines Gewandes anrühren dürften. Und 
Alle, die fie anrührten, wurden ganz gejund. 

Die Speifung ijt mit Weglajjung von farbigen Einzelheiten (die Tiſch— 
gejellichaften, der Dergleih mit den Beeten, aber mit einigen Steigerun- 
gen erzählt. Jejus antwortet den Jüngern fofort: „Sie brauchen nidt wegzu- 
gehen”; er beabjichtigt das Wunder von Anfang an (vgl. Joh.6,1 ff.). Die Sahl 
der Gejättigten wird erhöht: 5000, dazu nod; Weiber und Kinder! — Das See» 
wandeln: es fehlt der höchſt eigentümliche, dem Matthäus offenbar unverjtänd- 
lihe Zug, daß Jeſus an dem Boote vorbeigehen wollte (vgl. ME.6,49); und wie 
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bei Matthäus überhaupt die Jünger in einer weniger verjtändnislojen Derfajjung 
erſcheinen als bei Marfus (vgl. 13,18 mit ME.4,15), jo ijt an Stelle der Derjtodung 33 
(ME.6,52) das huldigende Befenntnis der Jünger getreten. Aber indem Mat— 
thäus dies einjhiebt, hat er das Wejentlidhe des Petrus-Befenntnijjes (16,16) 
vorweggenommen. Es jtraft ſich aljo, daß er an dem Plan des Markus, den er 
3.C. verjtändnislos übernimmt, etwas ändert. — Sur Sonder-Überlieferung des 
Matthäus gehört nun die Petrus-Gejhichte D.23—31. Daß Markus dieje weg- 28-51 
gelajjen hätte, etwa aus Pietät gegen den Apojtel, ijt nicht anzunehmen; denn 
er hat ja viel Schlimmeres, das Satans-Wort (ME.8,35) und die Derleugnung, 
erzählt. Die einzige Erklärung für fein Schweigen ijt, daß er die Kleine Erzählung 
mod) nicht gefannt hat. — Die Erzählung gehört in eine Reihe mit andern 
Petrus⸗Geſchichten, die ebenfalls nur Matthäus hat: das Wort an den Seljen- 
mann (16,17—19), die Gejhichte von der Tempeljteuer (17,24—27), das Gejpräd 
von der Derjöhnlichkeit (18,21—35). Matthäus jchöpft hier aus einer Überliefe- 
rung, die ſich bejonders für die Perjon des Petrus interefjierte und ihn als das 
Haupt nicht nur des Jüngerfreijes, jondern geradezu als den Apojtelfürjten bes 
handelt, auf dejjen Perjon der Beitand der Kirche Chrijti ruht. Dieje Überlieferung 
fann nicht in die ältejte Seit des Urchrijtentums hinaufreichen, denn weder bei 
Markus noch bei Paulus finden wir diefe Derehrung des Petrus. Erjt die um das 
Ende des Jahrhunderts entjtandene Apojtelgejhichte zeigt uns im erjten Teil 
eine ähnliche Überlieferung, in der Petrus außerordentlich hervortritt. Wir werden 
aber annehmen dürfen, daß die einjeitige Petrus = Derehrung älter ijt als die 
Apojtelgejhichte. Sie ijt aud älter als das Matthäus-Evangelium, denn unjer 
Derfafjer hat die Gejchichte ficherlich nicht erfunden, jondern vorgefunden. In den 
Jahren 70—80 etwa mag dieje Sonder-Petrus-Überlieferung entjtanden fein, pers 
mutlih in judendrijtlihen Kreijen (vgl. Einleitung Ur. 9). 

Aber die Erzählung vom jinfenden Petrus hängt auch nod mit anderen 
Überlieferungen zujammen; die Gejgichten von des Petrus Siſchzug (LE.5,1ff.; 
Joh.21) find mit ihr wurzelverwandt. Sie haben alle eins gemeinjam: die Er— 
zähler jegen jämtlich die Kenntnis der Derleugnung voraus, oder befjer: fie jpiegeln 
dies Ereignis irgendwie wieder, LE.5 in der Reue, Joh.21 in der Wiederannahme 
des Petrus. Unfere Gejchichte ijt die feinjte, innerlichjte. In jinniger Symbolik 
zeichnet fie den Apojtel und antwortet auf die Srage: Wie fonnte nur Petrus jo 
tief fallen? Die Antwort lautet: Weil er feinen Mut, feinen Glauben hatte. 
An Liebe, an Sutrauen zum Herrn fehlte es ihm wahrlich nicht: feurig und mutig 29 
eilt er ihm entgegen, und jo lange Mut und Glauben aushalten, ſinkt er nicht 30 
— da wird ihm bange, und kläglich ſinkt er nieder! Innig empfunden und reizvoll 
erzählt, übt die Legende einen Sauber aus, wie er von vielen zweifellos geſchicht— 
lihen Sügen nicht ausgeht. Sie enthält eine Wahrheit, die weit über den Vorfall 
hinausgeht: Dertrauen und Tapferkeit tut Wunder, Kleinglaube und Seigheit bringt 
zu Salll (vgl. ME.9 23). 

Sur Landung in Genneſaret vgl. die Erklärung zu MIE.6,53 ff. 


Der Streit über Rein und Unrein 15,1—20 vgl. ME.7,1—25. Da 1 M 
famen Pharijäer und Schriftgelehrte von Jerufalem zu Jejus und jagten:' 
Warum übertreten deine Jünger die Überlieferung der Alten? Sie wa- 2 
ſchen ſich ja nicht die Hände, wenn fie Brot ejjen! Er aber antwortete š 
und ſprach zu ihnen: Und ihr — warum übertretet ihr das Gebot Gottes 
um eurer Überlieferung willen? Hat dod Gott befohlen: „Du ſollſt 4 
Dater und Mutter ehren“ und „wer Dater oder Mutter ſchmäht, foll des 
Todes jterben“. Ihr aber ſprecht: Wer zu Dater oder Mutter jagt: Was 5 
du von mir zu gut haft, das foll „Geſchenk“ fein — der braudt feinen 6 
Dater oder jeine Mutter nit zu „ehren“. Und damit habt ihr dann das 
Gejet Gottes ungültig gemadht um eurer Überlieferung willen! Ihr 7 
Beudler, trefflicd hat Jeſaja von euch prophegzeit, wenn er jagt: „Dies 8 
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Dolf ehrt mid, mit den Lippen, ihr Herz aber hält ſich fern von mir; 

9 nichtig ift ihre Derehrung gegen mid, Menſchen-Gebote mahen fie zu 

10 ihren Lehren“. Dann rief er das Dolf zu ſich und ſprach zu ihnen: Hört 
11 und verjteht! Nicht was in den Mund hineinfommt, verunreinigt den 
Menjhen, jondern was aus dem Munde hervorgeht, das madt den Men- 
Shen unrein. 
12 Da traten die Jünger an ihn heran und fagten zu ihm: Weißt 
du, daß die Pharijäer Anjtoß genommen haben, als fie das Wort hörten ? 
15 Er aber antwortete und ſprach: Jede Pflanze, die mein himmlifcher 
14 Dater nicht gepflanzt hat, wird ausgerauft werden. Laßt fie nur: Es 
jind blinde Blindenleiter!. Wenn aber ein Blinder den andern führt, 
werden jie beide in die Grube fallen. 
16 Petrus antwortete und ſprach: Deute uns das Gleihnis! Er aber 
17 jpradj: Seid auch ihr noch immer verjtändnislos? Derfteht ihr nicht, daß 
alles, was in den Mund hineingeht, in den Bauch fommt und ausgejdie- 
18 den wird in den Abort? Die Dinge aber, die aus dem Munde hervor- 
19 gehen, die fommen aus dem Herzen, und die machen den Menſchen unrein. 
20 Denn aus dem Herzen gehen böſe Gedanken hervor: Mord, €hebrud, Un- 
zucht, Diebjtahl, faljches Seugnis, Läfterung. Das find die Dinge, die 
den Menjhen unrein mahen. Aber mit ungewajchenen Händen eſſen — 
das verunteinigt den Menſchen nid. 
V.4 vgl. 2.Mose 20,12; 21,17; 5.Mose 5,16. V.8.9 vgl. Jes. 29,13. 

I Während Marfus (vgl. zu 7,2—4) feinen griehijch-römifchen Lejern die 
jüdijchen Gebräuche erläutert, läßt Matthäus dies alles weg — ein Seichen, daß 
er für jüdiiche Chrijten fchreibt. Ex trifft den jüdiſch-phariſäiſchen Ton noch beſſer, 
indem er das „Nichtwaſchen“ nicht als eine Unterlafjung, jondern als eine Über- 

5 tretung der Sagung bezeichnen läßt. Energiſch rüdt er gleich das Wort ME.7,9 
daneben: die Pharijäer übertreten das Gebot Gottes um ihrer Sabung willen! 


4-6 Dann erjt folgt das Beifpiel (D.A—6); Matthäus läßt das Fremdwort „Korban“ 


12 


weg. Markus läßt gern in Formeln und dergl. den fremden Ausdrud jtehen. 
Der Judenchriſt Matthäus, der für griehijche Judenchriſten jchreibt, hat ſolchen 
Aufpuß nicht nötig. „Der braudt Dater und Mutter nicht zu ehren“, d.h. hier 
natürlich nur: er ijt in diefem Hall von dem Gebot Gottes entbunden; es ijt außer 
Kraft gejegt. — Swiſchen das jogen. „Gleichnis“ D.11, das in Wahrheit gar 
feins ijt, jondern ein „Dergleih”, und feine „Deutung“ D.15—20 fchiebt Mat- 
15 thäus D.12—14 ein. Auf die Warnung der Jünger antwortet Jejus mit über- 
legener Ruhe: Ob ſich die großen Meijter des Gejeges über mic; ärgern oder nicht, 
tft ganz gleihgültig; fie find nicht die von Gott eingejegten Richter, jie werden jehr 
bald abgewirtjchaftet haben; hierfür der prachtvolle Ausdrud: Sie find gewijjer- 
maßen Unfraut in Gottes Garten. D.14 (vgl. £f.6,39) bringt ein wirkliches Gleich— 
nis: die Pharijäer wollten zwar „Sührer“ des Dolfes fein; aber Jejus jagt: Sie 
ind jelber „blind“; jie werden das Dolf aljo nur ins Derderben reißen. — Die 
fünjtliche Kompofition, die durd die Abhängigkeit von Markus bedingt ijt, zeigt 
ſich recht darin, daß „die Deutung des Gleichnijjes“ über das wirkliche Gleichnis 
19 auf das angebliche zurüdgreift. — Der Sünden-Katalog ift etwas bejjer geordnet 
als bei Marfus, wenigjtens in der Hauptjache if die Folge der 10 Gebote ein- 
gehalten. IN. 
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NM 21 Jeſus und die Heidin 15,21 —28 vgl. ME.7,24—30. Und Jeſus ging 


von dort weg und 30g ſich in das Gebiet von Tyrus und Sidon zurüd. 
22 Und jiehe, ein fananäijches Weib aus jenem Gebiet hatte ſich aufgemadt 
und rief ihn an: Erbarm did, Herr, Sohn Davids! Meine Toter ijt 
23 fchredlih von einem Dämon bejejjen! Er aber antwortete ihr fein Wort. 
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Da traten feine Jünger zu ihm und baten ihn: Sieh doch, daß du fie 
los wirjt, fie jchreit ja hinter uns her! Er antwortete und ſprach zu 24 
ihnen: Ich bin nur zu den verlorenen Schafen vom Hauje Israel gejandt. 


Sie aber fam, fiel vor ihm nieder und ſprach: Herr, hilf mir! Er ant- 25 26 


wortete und ſprach: Man joll nicht das Brot der Kinder nehmen und 
es den Hündlein vorwerfen. | Sie aber ſprach: Gewiß, Herr! Auch die 27 
hündlein ejjen von den Broden, die von ihrer Herren Tijche fallen! Da 28 
antwortete Jejus und ſprach zu ihr: ® Weib, dein Glaube ijt groß, dir 
gejchehe, wie du willjt! Lind ihre Tochter wurde gejund jeit jener Stunde. 

Wie Matthäus jtatt des bloßen Tyrus bei Markus die biblijch-herfömm« 21 
lihe Sujammenjtellung „Tyrus und Sidon“ braudt, jo nennt er auch die „Syro— 
Phönizierin” im alttejtamentlihen Stil „eine Kananäerin“, als ob jie von den 
Ureinwohnern des Landes abjtammte! — Die Darjtellung weiht von der des 
Marfus ab und zwar jo, da jie bald als Bearbeitung zweiter Hand erjcheint, bald 
als die urjprünglichere Gejtalt. Eine bewußte Umgejtaltung durch Matthäus jheint 
vorzuliegen, wenn in umſtändlich jteigernder Weiſe jowohl das jtürmijche Bitten 
des Weibes (das Schreien, die Fürbitte der Jünger, der Fußfall), als auch der 
langjam erlahmende Widerjtand Jeju (jein Schweigen, das Wort von den pers 
lorenen Schafen, das Gleichnis von Kindern und Hunden) gejhildert wird, als ob 
Matthäus feinen judencrijtlihen Lejern zu Liebe und mit Rüdjiht auf jüdiſche 
Gegner jtark unterjtreichen wolle, daß Jeſus jeinem Dolf nicht jehnell und ohne 
Grund untreu geworden ijt. Er wollte wirklidy der Meſſias Israels Jein; aber der 
unüberwindliche Glaube der Heidin forderte jeine Hilfe heraus. Auf dem Hinter- 
grund der Seindichaft des jüdijhen Unglaubens, von dem wir jo manche Proben 
fennen gelernt haben, wirft diefe Erzählung doppelt jtarf. Das Wort von den 24 
verlorenen Schafen ift hier ungemein überzeugend eingefügt; es ijt ein Seichen 
zugleich für die Liebe Jeſu zu den Derlorenen jeines Dolfs, wie für den Ernit, 
mit dem er jeine Sendung auffaßt, daß er vor einem Hineingezogenwerden in ein 
uferlofes Wirken zurüdicheut. Als Matthäus dies Wort niederjchrieb, war es durch 
den Gang der Ereignijje überholt; um jo danfbarer jind wir ihm, daß er es nicht 
hat fallen lajjen. Das Gleichnis von Kindern und Hunden hat Matthäus in einer 26 
reineren und urjprünglicheren Form aufbewahrt als Markus. Der Schluß erinnert 28 
itarf an den Hauptmann von Kapernaum; bei Matthäus jind die beiden Gejhichten 
als Parallelen gejtaltet. 

Keilungen und Speifung der Diertaujend 15,29—39 vgl. ME.7,31— 
8,10. Und Jeſus begab ſich von dort weg und fam in die Gegend des 29 
Sees von Galiläa, jtieg auf einen Berg und ließ ſich dort nieder. Da 30 
famen große Mengen Dolfs zu ihm, die brachten mit ſich Lahme, Blinde, 
Stumme, Krüppel und viele Andre, und legten jie ihm zu Süßen nieder; 
und er heilte fie, jodaß die Menge jtaunte, als jie Stumme reden, Krüp- 51 
pel gefund und Lahme gehen und Blinde jehen jab; und jie priefen 
den Gott Israels. 

Jejus aber rief feine Jünger zu ſich und jprah: Mic) jammert des 32 
Volks, denn ſchon drei Tage halten jie bei mir aus und haben nichts zu 
eſſen; und id mag jie nidht ungefpeijt ziehen laſſen, ſie könnten jonjt un: 
terwegs matt werden. Da jprahen die Jünger zu ihm: Woher ſollen 33 
wir in der Einöde jo viel Brot nehmen, um eine ſolche Menge jatt zu 
maden? Und Jejus iprady zu ihnen: Wieviel Brote habt ihr? Sie 34 
jagten: Sieben und ein paar Sijhlein. Da hieß er die Menge ji auf 35 
die Erde lagern, und er nahm die jieben Brote und die Silde und ſprach 36 
das Dantgebet, brach jie und gab jie den Jüngern, die Jünger aber den 
Mafjen. Und jie aßen alle und wurden jatt, und den Reit von den 37 
Broden hoben jie auf, jieben Körbchen voll. Derer aber, die da aken, 38 
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waren viertaufend Männer, ungerehnet Kinder und Weiber. Dann ent- 
ließ er die Maſſen, jtieg ins Boot und fam in das Gebiet von Nlagadan. 

Daß die Heilungen auf heidnijchem Gebiet jpielen, tritt hier deutlich her- 
vor; denn nur von Heiden hat es einen Sinn, zu jagen: He priefen den Gott Is— 
taels. In der Speijungs-dejhichte nimmt Matthäus aud) die Fiſche von vorn- 
herein in die Erzählung auf; jie pajjen aber nicht recht hinein, denn das „er brach 
ſie“ Fann ſich nur auf die Brote beziehen. Wo Magadan liegt, wijjen wir nicht. 

Seicdyenforderung und Sauerteig-deipräh16,1—12 vgl. ME. 8,11— 
21; £8.11,29— 32; 12,1.54—56. Da traten die Pharifäer und Sadduzäer 
an ihn heran und wollten ihn auf die Probe jtellen, indem jie ihn baten, 
er möge ihnen ein Seihen vom Himmel vorführen. Er aber antwortete, 
und jprad) zu ihnen: wenn es Abend wird, jo ſprecht ihr: Gut Wetter, denn 
der himmel ijt-rot; | und früh morgens: Heut gibts Regen, denn der Himmel ift 
rot und trüb. Das Ausjehen des Himmels verjteht ihr zu beurteilen, die Seihen 
der öeit aber könnt ihr niht? Ein böfes und ehebrecheriſches Geſchlecht ver- 
langt ein Zeichen; aber ihm wird fein Zeichen gegeben werden als das 
Seihen des Jona. So ließ er fie jtehen und ging von dannen. 

Und als die Jünger aufs jenjeitige Ufer famen, hatten jie vergefjen, 
Brote mitzunehmen. Jejus aber jprad) zu ihnen: Habt adt und hütet 
eud vor dem Sauerteig der Pharijäer und Sadduzäer. Sie dahten hin 
und her bei ſich und jagten: Weil wir fein Brot haben! Als Jejus das 
merkte, ſprach er: Was denkt ihr da bei euch, ihr Kleingläubigen, daß 
ihr feine Brote mitgenommen habt? Begreift ihr nod nicht und denft 
ihr nicht an die fünf Brote der Sünftaujfend, und wieviel Körbe ihr da 
aufgehoben habt? Und an die jieben Brote der Diertaufend, und wieviel 
Körbchen ihr da aufgehoben habt? Wie fönnt ihr nur nicht begreifen, 
daß id nicht von Broten zu euch geredet habe? Ihr jollt euch hüten vor 
dem „Sauerteig der Pharifäer und Sadduzäer”! Da veritanden jie, 
daß er nicht gemeint hatte, fie follten ji vor dem Sauerteig der Phari- 
fäer und Sadduzäer hüten, jondern vor der Lehre der Pharijäer und 
Sadduzäer. 

Alte Handjchriften haben hier das ſchöne Wort eingejhoben, das £f.12,54 
—56 in anderer Form, in anderm Sujammenhang bietet. Der Gedanke ijt: Was 
braucht ihr ein Seihen? Es find „Seichen“ genug da, an denen man erfennen 
fann, was für eine bedeutungsvolle, kritiſche „Seit“ angebrochen ijt (vgl. etwa 11,4F.) 
Aber hier verjagt ihre in weltlichen Dingen jo ſichere Weisheit. Die Antwort 
Jeſu ift nicht wie bei Markus (8,12), jondern nad Mtth.12,39 (Q) formuliert. 
Der Sauerteig wird von Matthäus auf die Lehre der Pharijäer und Sadduzäer 
bezogen (die hier wie 3,7 Hand in Hand auftreten). — Der Unverjtand der Jünger 
erjcheint hier etwas gemildert. — Die Blinden-Heilung ME.8,22—26 fehlt. 


6. Abſchnitt 16,15 -20,28: Jeſus bereitet die Jünger 
auf fein Leiden vor. 


Das Betenntnis bei Cäſarea Philippi 16,15—20 vgl. Mit. 8,27— 
50; ££.9,18— 21. Jeſus fam in das Gebiet von CTäfarea Philippi, da 
fragte er feine Jünger: Wer, jagen die Leute, daß „der Menjhenjohn“ 
jei? Sie jpraden: Die Einen: Johannes der Täufer, Andre: Elia, nod 
Andre: Jeremia oder: Einer von den Propheten. Er ſprach zu ihnen: 
Ihr aber, wer, jagt ihr denn, daß id jei? Da antwortete Simon Pe- 
trus und ſprach: Du bijt der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes. 


352 Matthäus 16,15—-20: Das Befenntnis bei Cäſarea Philippi. 





Jejus antwortete und jprad) zu ihm: Selig bijt du zu preifen, Simon, 17 S 
Jonas Sohn, denn Sleiſch und Blut hat dir das nicht offenbart, ſon— 
dern mein Dater im Himmel. Und nun jage id dir: Du bijt Petrus (d.i. 18 
Sels); und auf diefen Seljen will ih meine Kirhe bauen, und die Pfor- 
ten der Unterwelt jollen fie nicht überwältigen! Ich will dir die Schlüffel 19 
des himmelreichs geben, und was du auf Erden gebunden haft, das foll 
im Himmel gebunden fein, und was du auf Erden gelöft haft, das joll 
im Himmel gelöft fein. 

Dann befahl er den Jüngern, fie follten Niemand jagen, daß er 20 
der Mejjias ſei. 

Die Stage Jeſu ijt daduch merkwürdig entjtellt, daß att des „ich“ bei 13 
Markus „der Menjchenjohn“ eingejegt ijt (umgefehrt D.21); damit wird ja im 
Grunde die Antwort vorweggenommen. Matthäus if an dieje Benennung Jeſu 
ſchon jo gewöhnt, daß er gar nicht mehr empfindet, wie gewählt und inhaltihwer 14 
fie it. Matthäus nennt unter den Propheten noch bejonders Jeremia; ob er 
ſich duch Jeſus an dieje Perjönlichkeit erinnert fühlt, oder ob er ihn nur deswegen 
nennt, weil Jejus, wie Jeremia, ein Derfündiger des Gerichts über Jeruſalem 
war? Die Antwort des Petrus hat bei Matthäus nicht mehr die hohe Bedeutung 16 
wie bei Markus, weil jchon das volle Mejjias-Befenntnis (14,33) vorhergegangen 
ijt, und zwar aus dem Munde aller Jünger, während hier die Erkenntnis der 
Mejjianität nicht als ihr gemeinjamer Beſitz, jondern als eine dem Petrus ganz 
bejonders zuteil gewordene Offenbarung behandelt wird. In diefen Abweichun— 
gen verrät fi} die unfelbjtändige Abhängigkeit von Marfus. — Das Wort an 17-19 
Petrus gehört zu den Petrus-Stüden aus der Sondersliberlieferung des Matthäus 
vgl. Einleitung Ir. 9). Was der unbefangene Leſer im Marfus-Evangelium ver- 
mißt, eine jubelnde Sujtimmung Jeju zu dem Befenntnis des Petrus, das hat Mat» 
thäus mit den D.17—19 nachgeholt. Er bringt ein Wort Jeju derartigen In- 
halts. Er zeigt ji aber andrerjeits als der abhängige Bearbeiter des Markus, 
indem er nun doch daneben D.20 auch die harte abweichende Antwort jtellt. In 
D.17b liegt eine eigentümlihe Chrijtus-Lehre im Hintergrunde: für Menjchen- 
augen (das ijt „Sleijh und Blut“ vgl. Gal.1,16; 1.Kor.15,50) war es unmöglid,, 
in dem auf Erden wandelnden Jejus den Sohn des lebendigen Gottes zu erkennen 
(vgl. Phil.2,7), es beöurfte einer befonderen göttlihen Offenbarung, um dieje 
Erkenntnis zu erlangen. — In unjrer Überjegung it das Wortjpiel in der Klam- 18 
mer (d.i. „Sels“) angedeutet; im Original lautet das Wort: „Du bijt Kepha und 
auf diejen kepha will ih.“ Das hier benußgte Wort will erklären, warum Jejus 
den Jünger jo genannt hat. Eine ſolche Erklärung war um jo erwünjdter, als 
ja Petrus ſich im Leben durchaus nicht als ein Seljenmann bewährt hatte. Auch 
hier, in diefer bejondern Petrus-Überlieferung, jcheint ein Grübeln über den Sall 
des Petrus zugrunde zu liegen (vgl. zu 14,28). Die Antwort lautet: Trotz feines 
Salls fonnte er Kepha heißen, denn auf ihn, den erjten Gläubigen und Befenner, 
hat Jejus jeine Kirche gebaut. Schon in älterer Literatur fommen ähnliche Bil- 
der vor, aber von den Apojteln in der Mehrheit. Paulus nennt, wenn aud iro— 
ijd, Petrus, Johannes und Jakobus. „die Säulen“ (Gal.2,9); der Ephejerbrief 
jpriht von dem Grund der Propheten und Apojtel, auf dem die Kirche erbaut it 
(2,20); aber das Matthäus-Wort verengt den Gedanken auf Petrus allein. Dies 
jet eine einfeitige Parteinahme für Petrus voraus, die ſich wohl aus einem Gegen- 
jab gegen Paulus erklärt. „Die Pforten der Hölle”, wörtlidy „des Hades (Toten- 
reichs)“, ijt ein häufiges alttejtamentliches Bild; der Hades wird ſchon im Baby- 
lonijhen als ein durch fejte Tore verjchlojjenes Haus gejhildert. Hier aber it die 
Orts»Dorjtellung zu einer perjönlichen geworden; jtatt der Tore ijt an die Scharen 
gedacht, die aus ihnen hervorjtrömen fönnten (vgl. Offb. 92). 3ugleich 
geht der Gedanke des Totenreichs hier unvermerkt über in den der Unterwelt 
(££.8,31; Offb.11,7; 17,8), wo der Seind Gottes, der Teufel, mit feiner Heeres- 
macht wohnt. Jejus will feine Kirche fo fejt gründen, daß fie den Derfolgungen 
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nicht zum Opfer fallen kann. — Das Wort „Gemeinde” oder „Kirche“ kommt 
in den Evangelien nur noch 18,17 vor, in einem Sujammenhang, wo deutlich, 
von der Gemeinde zur Seit des Evangelijten die Rede ijt. Es iſt unwahrjcheinlich, 
daß Jejus die Gemeinjchaft der Seinen als „jeine Gemeinde“ bezeichnet habe. 
Denn erjtens bevorzugt er das anders gedachte Bild des Reiches Gottes, Zweitens 
jegt jener Ausdrudf bereits eine Loslöjung von der Dolfsgemeinde Israels, „der 
Gemeinde Jahves“, voraus, die Jejus jchwerlid jo erwartet oder eritrebt hat. 
So, wie das Wort an Petrus uns vorliegt, fann es nicht von Jeſus geſprochen jein. 
€s atmet durchaus den Geijt einer andern, jpäteren Seit, den Geijt der werdenden 
katholiſchen Kirche. Die römijhe Kirche hat es zu ihrem Panier erhoben — mit 
Redt, denn es kommt ihren Stimmungen und Bejtrebungen jtarf entgegen. Das 
Wort, daß Petrus die Schlüfjel des Himmelreiches befommen jolle, hängt wohl 
mit einer, wie es jcheint, verbreiteten mythijchen Dorjtellung zujammen, der Idee 
von Göttern oder übermenjhlichen Wejen (Engeln), die als Himmelspförtner ges 
dacht werden. In den Heiligtümern der Mithrasreligion begegnet uns 3. B. eine 
ſolche jhlüfjeltragende Gottheit. Daß von den Schlüfjeln im Plural geredet wird, 
wird ſich daraus erklären, dag man ſich im Himmel viele Räume dachte (mehrere 
Bimmel, niedere und höhere). Schwierig ijt auch das Wort vom „Binden“ und 
„Löjen“. Gewöhnlich nimmt man an, einem rabbinijhen Sprachgebrauch folgend, 
daß es bedeute Bejtimmungen, Dorjariften fejtlegen und wieder auflöjen. Es 
wird aber die Wendung wahrſcheinlich aus der Sprache der Magie zu verjtehen 
jein. „Binden“ bedeutet einen Sauberbann auflegen, „Löjen“ vom Sauberbann 
befreien. So fönnen die Wendungen von hier aus den Sinn gewinnen, eine Schuld 
auf Jemand liegen lajjen, eine Schuld aufheben. Und dieje Deutung empfiehlt 
jih auch deshalb, weil der vierte Evangelijt (20,23) eben unjer Wort ſich ja 
deutete: „Wem ihr die Sünden erlaßt, find fie erlajjen; wem ihr fe behaltet, 
jind fie behalten” — und weil der Sujammenhang Mt. 18,18, wo unjer Wort 
wiederholt wird, ebenfalls auf Sündenvergebung und Nichtvergebung hindeutet. 
Der Sinn des ganzen Derjes ſcheint aljo doch zufein: Petrus iſt der Himmelspförtner, 
weil er Macht hat Sünden zu vergeben und zu behalten. — Nach jo überjhweng» 
liher Seligpreijung und Derheigung ijt für das „Anherrſchen“ des Markus (8,50) 
fein Pla mehr; die eigentümlic, erregte, nicht unbedingt freudige Stimmung Jeju, 
wie jie ji bei Markus widerjpiegelt, geht hier im jubelnden Danf für die Offen: 
barung unter. 


Erſte Leidens:Derkündigung und Leidens-Weisjfagungen an die 
Jünger 16,21—28 vgl. ME.8,31—9,1; £t.9,22—27. Don der Seit an be- 
gann Jejus feine Jünger zu unterweijen, daß er nad) Jerujalem gehen 
und viel leiden müſſe von den Ältejten und Hohenpriejtern und Schrift- 
gelehrten, und daß er getötet werden müſſe und am dritten Tage auf- 
eritehen. Da nahm Petrus ihn beifeite, begann ihm Dorwürfe zu maden 


3 und jagte: Da fei Gott vor, Herr! Das darf dir nicht widerfahren!| Er 


aber wandte jih um und fprad zu Petrus: Geh weg, tritt hinter mid), 
Satan! Du willjt mid irre maden, denn du haft nicht göttliche, jon- 
dern menjhlihe Gedanken. 

Damals ſprach Jejus zu feinen Jüngern: Wenn einer mein Nad)- 
folger fein will, jo verleugne er ſich jelbjt und nehme fein Kreuz und 
folge mir. Denn wer fein Leben retten möchte, wird es verlieren; wer 
aber jein Leben um meinetwillen verloren hat, wird es wiederfinden. 
Denn was joll es einem Menjhen nügen, wenn er die ganze Welt ge- 
wonnen, aber fein Leben dabei eingebüßt hat? Oder was fann ein 
Menfh als Preis für fein Leben geben? Denn „der Menjhenjohn“ 
wird „fommen“ in der Herrlichkeit feines Daters mit feinen Engeln, 
und dann wird er einem Jeden vergelten nad jeinem Tun. Wahrlich, 
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id jage euch: Einige von denen, die hier jtehen, die werden den Tod 
nicht jhmeden, bis fie den Menſchenſohn“ gejehen haben, wie er „Eommt“ 
in feiner Königsmadt. 

Da bei Matthäus die dunklen Anjpielungen des Marfus auf den Tod 
Jeſu fehlen, fo fehlt bei ihm auch der Saß (J. zu Mk.8,31): „Und ohne Rüdhalt 
redete er das Wort”. D.22.23 erläutert Matthäus jowohl das Benehmen des 
Petrus als auch das herbe Satans-Wort durch gejchidt gewählte Sujüge — 
Das Wort MEf.8,38 (wer ſich meiner ſchämt ujw.) bleibt fort; dafür wird das Wort 
vom Kommen des Menjchenjohns allgemeiner gejtaltet: nicht nur, wer ſich jeiner 
Ihämt, wird gerichtet werden, jondern „Jeder nad) jeinem Tun“. In D.28 jest 
Matthäus jtatt des Reiches Gottes „den Menſchenſohn in feiner Königsmadt”. 
Denn nad; jeiner Auffajjung if zwar noch nicht das himmelreich oder das Reid 
Gottes in der Gemeinde verwirklicht (13,41f.), wohl aber das Reich des Menſchen— 
johnes; freilih hat man ihn jelbjt als „König“ bisher nur im Glauben, nit im 
Schauen kennen gelernt. Man beachte die Dreiheit: Menjchenjohn, Dater, Engel (vgl. 
1.Tim.5,21). 


Die Derflärung und der mondfüchtige Knabe 17,1—20 [21] vgl. Mk. 
9,2—29; 11,23; ££.9,28— 43a: 17,55. Und nad jehs Tagen nahm Jejus 
den Petrus und Jakobus und Johannes, dejjen Bruder, mit jih und, 
führte fie auf einen hohen Berg in die Einjamfeit. Da ward jeine Ge- 
italt vor ihnen verwandelt, und fein Antlig leuchtete wie die Sonne, 
jeine Kleider aber wurden weiß wie das Licht. Und fiehe, es erjchienen 
ihnen Moje und Elia im Gejpräd mit ihm. Darauf ſprach Petrus zu 
Jeſus: Herr, hier ijts gut fein für uns; wenn du milli, jo will id hier 
drei Hütten bauen, dir eine und Moſe eine und Elia eine. Während 
er aber noch ſprach, jiehe, da überjchattete fie eine leuchtende Wolfe, und 
jiehe, eine Stimme aus der Wolfe ſprach: Dies ift mein liebjter Sohn, 
den ich mir erwählt habe, hört auf ihn! Und als die Jünger das hörten, 
fielen fie auf ihr Antlig und gerieten in große Surht. Da trat Jejus 
auf fie zu und rührte fie an und ſprach: Steht auf und fürdtet euch 
nit! Als fie aber ihre Augen aufhoben, jahen jie Hiemand als Jejus 
allein. 

Und da fie vom Berge hinabjtiegen, gab ihnen Jejus den Befehl: 
Sagt Niemand von dem Geſicht, bis „der Menſchenſohn“ von den To- 
ten auferjtanden ift. Da fragten ihn die Jünger: Was jagen denn die 
Schriftgelehrten, Elia müſſe zuerjt gefommen fein? Er aber antwor- 
tete und ſprach: Elia fommt allerdings und wird alles in Orönung 
bringen. Ih ſage eudy aber: Elia ift ſchon gefommen, und jie haben 
ihn nit erfannt, jfondern haben an ihm getan, was fie wollten. So 
wird aud „der Menjhenjohn“ von ihnen leiden. Da verjtanden die 
Jünger, daß er von Johannes dem Täufer zu ihnen geredet hatte. 

Und als fie zu der Volksmenge famen, trat ein Menſch auf ihn zu, 
fiel vor ihm auf die Knie | und ſprach: Herr, erbarm dich meines Sohnes, 
denn er ift mondfüchtig und leidet jhwer. Denn oft fällt er ins Feuer 
und oft ins Waſſer. Und id habe ihn zu deinen Jüngern gebradt, aber 
fie fonnten ihn nicht heilen. Da antwortete Jejus und jprad: O un— 
gläubiges und verfehrtes Gejhleht! Wie lange joll id bei eud) jein! 
Wie lange foll id euch ertragen! Bringt ihn her zu mir! | Und Jeſus 
bedrohte ihn, da fuhr der Dämon von ihm aus, und der Knabe ward 
geheilt jeit jener Stunde. — Da famen die Jünger zu Jeſus, als er 
allein war, und ſprachen: Warum fonnten wir ihn nit austreiben ?| 


ən 


1 


11 


Q 20 


[21 


— 


25 


24 


Matthäus 17,22— 27: Sweite Leidens-Derfündigung. — Die Tempeliteuer. 335 








Er aber ſprach zu ihnen: Wegen eures Unglaubens. Denn wahrlich, ich 
jage eudh: Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfforn, dann Zönntet 
ihr zu diefem Berge jagen: Mad} dich fort von hier dorthin, und er wird 
den Pla wechſeln. Und es wird euch nichts unmöglid) fein. 

Matthäus erzählt dem Markus nad, mit allerlei Derfürzungen, unter denen 
der Wegfall des Dergleihs mit dem Walter (ME.9,3) und des Gejpräcs mit dem 
Dater (9,20 —24) die auffallendjten jind; er findet aber doc auch Raum für einige 
Sufäge: „das Antlitz Jefu leuchtete wie die Sonne“ jagt er, wie Offb. 1,16 bei 
der Erſcheinung des Menjhenjohns. Auch das Hiederfallen der Jünger und das 
aufrichtende Berühren duch Jejus hat eine Parallele an Offb. 1,17 und in 
ähnlichen Schilderungen von Difionen, 3. Ë. Dan.8,18. Wenn es heißt, daß die be- 
Ihattende Wolke „leuchtend“ war, jo fieht man, wie das Wort „bejchatten“ feine 
urjprüngliche, jinnlihe Bedeutung verloren hat, es iſt lediglih ein Ausdrud für 
das Sich-Herablafjen Gottes geworden (vgl. LE.1,35). — In dem Geſpräch beim Ab- 
itieg find die Spuren der Derjtändnislofigfeit der Jünger getilgt; der Gedanken- 
gang ijt beijer geordnet als bei Markus: D.10 wirft das Problem auf; D.11: der 
Sag der Schriftgelehrten ijt richtig; D.12: er ift ſchon durch die Erjcheinung des 
Elia erledigt. Wie es ihm gegangen it, wird es auch dem Menjchenjohn ergehen. 
— Über die „Mondjucht“ des Knaben j. zu ME.9,21f. Während bei der Schilderung 
der Krankheit fein Dämon erwähnt ijt, erjcheint die Heilung in D.18 doch als 
eine Geijterbannung. Hier jcheint eine ältere Form der Erzählung mit der des 
Marfus vereinigt zu fein. — Auf die Frage der Jünger antwortet Jejus mit dem 
uns aus MF.11,23 befannten Wort (aus Q?); der „Unglaube” der Jünger wird 
in den Handjcriften vielfach durch „Kleinglauben“ erjegt. D.21 — ME.9,29 ijt 
unedt. 

Sweite Leidens-Derfündiaung 17,22.23 vgl. ME. 9,50—32; LE.9,45b 
—45. Während jie aber in Galiläa wandelten, ſprach Jejus zu ihnen: 
„Der Menjhenjohn“ wird in die Hände der Menjcen geliefert wer- 
den, und fie werden ihn töten, aber am dritten Tage wird er aufer- 
itehen. Da wurden jie jehr betrübt. 

Statt des Wortes „wandeln“ jteht in wichtigen Handjchriften ein jchwieriges 
Wort, das etwa bedeuten Fönnte: „als jie ſich um Jejus zuſammendrängten“; viel- 
leiht joll das Infognito der Zleinen Schar (ME. 9,50) ausgedrüdt fein. — 
Statt des mangelnden Derjtändnijjes der Jünger (Marfus) hebt Matthäus ihre 
große Betrübnis. hervor. 


Die Tempeljteuer 17,24— 27. Als lie aber nad) Kapernaum famen, 
begaben ſich die Einzieher der „zwei Drachmen“ zu Petrus und jpraden: 
Euer Meijter zahlt die „zwei Drachmen“ nit? | Er jprah: Dod! Und 
als er das Haus betrat, fam ihm Jejus zuvor und ſprach: Was dünkt 
dich, Simon? Don wem nehmen die Könige der Erde Soll oder Steuer ? 
Don ihren Söhnen oder von den Sremden?| Als er fagte: Don den 
Sremden, da ſprach Jejus zu ihm: So find aljo die Söhne frei. Um 
ihnen aber feinen Anjtoß zu geben — geh hin zum See, wirf die Angel 
aus und den erſten Sild, der in die Höhe fommt, den nimm und öffne 
fein Maul, jo wirjt du einen Stater finden. Den nimm und gib ihn 
ihnen für mid) und did). 

Eine dritte Petrus-Geſchichte, die Matthäus hier einlegt, weil jie (wegen des 
Sees) in Kapernaum (ME.9,33) jpielen muß. Petrus tritt hier nicht bloß als Haupt 
perjon im Jüngerfreijfe auf; die andern Jünger jcheinen überhaupt nicht vor- 
handen zu fein. Nach 2.Moje30,13 mußte jeder männliche, erwadjjene Israelit 1/, 
Setel an den Tempel zahlen, hierfür jet die griehijche Überjegung des A. T.’s „das 
Sweidrachmenjtüd“. Nach dem Untergang des Tempels wurde dieſe Tempeljteuer 
von jedem Juden als eine Art Kopfjteuer an den Tempel des Jupiter Capitolinus 
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in Rom gezahlt. Als Matthäus jchrieb, mag es eine einigermaßen brennende 
Stage gewejen fein, ob die Chriften, die ja lange Seit hindurd) nur als eine Spiel- 
art der Juden angejehen wurden, zu diejer Steuer verpflichtet jeien oder nicht. 
Hiervon hing viel ab; zahlten fie die Steuer, jo genofjen jie den großartigen Schuß, 
welcher der jüdijchen Religion im Reiche gewährt wurde. Aber andrerjeits mochten 
viele Chrijten dieje Steuerpflicht als einen unberechtigten und unwürdigen Drud 
empfinden. Mit unjrer Erzählung ſcheint Matthäus in die Erörterung diefer 
Stage eingreifen zu wollen. In jeiner, aus dem Unfraut-bleihnis uns befannten, 25 
gemäßigten Weije erfennt er zwar an, daß die Chrijten als „Söhne“ Gottes die 
Steuer, die doch von Haus aus eine Steuer an Bott war, nicht zu zahlen brauchen; 
aber er warnt vor der Steuer-Derweigerung: man joll den Heiden feinen Anjtoß 26 
geben. Die Erzählung ijt jo gebaut, daß die allgemeine Stage nad der Ders 
pflihtung der Chrijten aus der Geſchichte Jeſu entjchieden wird: Hat Jejus damals 
die Tempeljteuer bezahlt? Er war doch gewiß frei. Die Antwort lautet: Ja, er 
war frei; aber obwohl er dies wußte, hat er die Steuer bezahlt. Seine Anz 
pajjung an das Gejet (wie 3,14f.) ijt vorbildlich für die Chrijtenheit. Das Wun- 27 
der mit dem Stater (= 4 Drachmen = 2 Doppeldradymen = 2 Marf 74 Pfennig) 
veranjhaulicht wie das Sinsgrojhen-Geipräd, daß Jeſus Fein Geld mit Hd) führt; 
aber um diejes Lehrzwedes willen ijt es jicherlich nicht erzählt, fondern aus Freude 
am Wunder. Es ijt dies ein Fall, wo durch das Wunder weder einer bejonderen 
Hot abgeholfen, noch irgend ein religiöjfer Swed gefördert wird; das Wunder 
gejchieht nur um feiner jelbjt willen. Damit ijt vollends der legendenhafte Charakter 
diejes Stüdes erwiefen. Man fann diefe Gejchichte nicht einmal dazu brauchen, 
um das „Gottesjohnjhafts-Bewußtjein“ Jeſu zu beweijen, denn in den Begriff 
„Söhne“ ijt hier doch auch Petrus mit eingejchlojfen. Was Jejus hier von ſich 
jagt, joll für die jpäteren Chrijten gelten. 


Jünger:Gefpräce 18,1—35 vgI.ME.9,55— 47 ; £E.9,46—48; 15,4—7; 
17,1—4. In jener Stunde traten die Jünger zu Jejus und |praden: Wer 1 
ift aljo der Größte im Himmelreih? Da rief er ein Kind zu jich, jtellte 2 
es in ihre Mitte! und ſprach: Wahrlid, id jage euh: Wenn ihr nit 3 
umfehrt und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr jicherlidy nicht ins 
himmelreich fommen. Wer fid nun erniedrigt, wie dies Kind, der ift 4 
der Größte im himmelreich; und wer ein ſolches Kind auf meinen Namen 5 
hin aufnimmt, der nimmt mid) auf. — Wer aber einen von diejen 6 
Kleinen, die an mid) glauben, zu Fall bringt, dem wäre bejjer, daß ein 
Mühlftein um feinen Hals gehängt, und er im Meer erträntt würde, wo 
es am tiefiten ift. Wehe der Welt vor den Derführern! Es muß ja fein, 7 @ 
daß Derführungen fommen, aber wehe dem Menſchen, durch den die 
Derführung fommt! — Wenn aber deine Hand oder dein Sub dih zu 8 M 
Sall bringt, hau jie ab und wirf fie von dir; es üt beſſer für dic, lahm. 
oder verjtümmelt ins Leben einzugehen, als mit beiden Händen oder 
beiden Süßen in das ewige Feuer geworfen zu werden. Und wenn dein 
Auge dich zu Fall bringt, reiß es aus und wirf es von dir; es ift bejjer 
für did, einäugig ins Leben einzugehen, als mit beiden Augen in die 
Seuer-Hölle geworfen zu werden. S 

hütet euch, daß ihr feins von dieſen Kleinen veradhtet; denn id} 10 
ſage euch: ihre Engel jehen allezeit das Antlig meines Daters im Himmel. 

Was dünft euh? Wenn ein Menſch hundert Schafe hat, und eins [11] 12 Q 
von ihnen hat ji) verirrt, — wird er nicht die neunundneunzig auf den 
Bergen lajjen, und geht hin und judt das irrende? Und wenn es ihm 13 
gelingt, es zu finden, — wahrlich, id fage euch: Er freut ſich darüber 
mehr als über die neunundneunzig nicht verirrten. So ijt es nicht der 14 
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Wille eures Daters im Himmel, daß eins von diejen Kleinen verloren 
gehe. 

Wenn aber dein Bruder ſich vergangen hat, jo gehe hin, weije ihn 
zuredht, unter vier Augen. Hört er did, jo hajt du deinen Bruder ge- 
wonnen. Hört er did) aber nicht, jo nimm noch einen oder zwei mit 
dir, damit „auf Ausjage von zwei oder drei deugen jedes Wort fejtge- 
ftellt werden fann“. Hört er fie aber nicht, jo jag es der Gemeinde; 
hört er aber jelbjt auf die Gemeinde nicht, jo joll er dir gelten, wie der 
Beidenmenjc und der Söllner. Wahrlich, id jage euch: Alles, was ihr 
auf Erden gebunden habt, wird im Himmel gebunden fein, und alles, 
was ihr auf Erden gelöft habt, wird im Himmel gelöjt jein. Serner 
jage ih eudy: Wenn zwei von eud eins werden auf Erden wegen irgend 
einer Sadhe, um was immer fie bitten wollen, jo foll es ihnen zuteil 
werden von meinem Dater im Himmel. Denn wo Zwei oder drei ver— 
jammelt find auf meinen Namen, da bin id mitten unter ihnen. 

Da trat Petrus zu ihm und ſprach zu ihm: Herr, wie oft joll id, 
wenn mein Bruder ſich gegen mid) vergeht, ihm vergeben? Bis jieben 
Mal? Jefus ſprach zu ihm: Ic jage dir: Nicht bis jieben Mal, jondern 
bis jiebenzig mal fieben Mal. Darum iſt das Himmelreid) einem Könige 
gleich, der mit feinen Knehten abrechnen wollte. Und als er zu rechnen 
anfing, wurde ihm einer vorgeführt, der war ihm zehntaufend Talente 
ſchuldig. Da er aber nicht vermodte zu bezahlen, befahl der König, 
ihn zu verkaufen mit Weib und Kind und allem, was er hatte, und den 
Erlös ihm zu bezahlen. Da fiel jener Knedt nieder, ihm zu Füßen, und 
ſprach: Hab Geduld mit mir, jo will id dir alles bezahlen! Und der 
Berr erbarmte ſich jenes Knedtes, ließ ihn los, und die Schuld erließ 
er ihm. Da ging jener Knedt hinaus und jtieß auf einen jeiner Mit- 
Enechte, der jhuldete ihm hundert Denare; den padte er, würgte ihn und 
ſprach: Bezahle, wenn du was jehuldig bift! Sein Mitknecht fiel nieder 
und batihn: Hab Geduld mit mir, fo will idy dir alles bezahlen. Der aber 
wollte nicht, fondern ging hin und warf ihn ins Gefängnis, bis er jeine 
Schuld bezahlt hätte. Als jeine Mitknechte ſahen, was ſich zutrug, wur— 
den fie jehr betrübt und gingen hin und zeigten ihrem Herrn die ganze 
Gejhihte an. Da ließ fein Herr ihn fommen und jprad zu ihm: Du 
ſchlechter Knecht, all jene Schuld habe id) dir erlajjen, weil du mic ge- 


35 beten haft; hättet du nicht audy Mitleid haben follen mit deinem Mit- 
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knecht, wie id) Mitleid mit dir gehabt habe? Und [ein Herr war er- 


zürnt und übergab ihn den Peinigern, bis er ihm die ganze Schuld bezahlt 


hätte. So wird auch mein himmlifher Dater euch tun, wenn ihr nicht, 
jeder feinem Bruder, von Herzen vergebt. 


Matthäus fommt jet an die bunte und künſtlich zufammengefegte Reihe 
von Jünger-Geſprächen und Sprüchen ME. 9,33ff. (ſ. zu Ó. Stelle); er trifft eine 
Auswahl, ergänzt fie durch Sprüche aus Q und formt jo eine längere, nicht jehr gut 
zufammenhängende, aber doc; gejchlojjene Rede (18,1—20), die dann wieder mit 
einer Petrus-Szene (18,21—35) abgerundet wird — eine Art Regel für den Ders 
fehr der Gemeindeglieder untereinander. 

Die Jünger$rage lautet bei Matthäus: Wer ift der Größte im Himmel- 
reich? Dies „it“ ijt fein wirkliches Präjens, jondern bezieht ſich auf die Sufunft, 
ebenjo in D.4. Die Kinder-Szene, ohne die lebhaft ausmalenden Süge aus Markus 
übernommen, ift von Matthäus anders gewandt als bei Marfus: das Kind wird 
als Dorbild aufgejtellt (ähnlich wie ME.10,14f. — Mtth.19,14), und Zwar wird 
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als das Wejentlihe und Dorbildliche die Demut genannt. Nicht gerade als ob 4 
ein Kind „ſich felbjt erniedrige”, aber eine demütige, bejcheidene Gejinnung ſcheint 
als Merkmal des Kindes angejehen zu werden. Matthäus jcheint wirklich die 
Demut für etwas befonders Kindliches gehalten zu haben. (vgl. zu ME.10,14). Anders 
fteht es mit dem „umkehren und werden wie die Kinder”. Hier wird von Erwad)- 
jenen verlangt, daß fie Art und Gejinnung der Kinder wieder erwerben jollen durch 
eine Umfehr (zugrunde liegt wohl dasjelbe Wort wie bei „Buße“), durch eine völlige 
Umwandlung des inneren Wejens. Wenn wir 0.3. ME.10,14 geurteilt haben, daß 
„dieje Forderung jtreng genommen etwas Unmögliches verlange, weil jolche erjtrebte 
Kindlichkeit jtets unfindlicy fein würde”, jo fügen wir ergänzend hinzu: Es läßt 
fi) in der Tat denken und wird durch die Erfahrung bejtätigt, daß ein Menſch, 
der ſich ganz in die Sucht des Geijtes Gottes, ganz in den Dienjt eines edlen 
Berufs-Jdeals gibt, im Laufe eines reinen und jelbjtlojen Lebens immer mehr 
an Kindlichkeit, an Unmittelbarfeit und Naivetät gewinnt. Aber foldes Kind- 
werden ijt immer nur ein Mebenerfolg und Tann niemals gewollt werden; ja der 
ganze Sauber würde verloren gehen, wenn auch nur ein Hauch von Abjichtlichkeit 
dabei zu jpüren wäre. Es bleibt aljo dabei, daß dies Wort als Forderung etwas 
pſiychologiſch Unmögliches enthält. Es ijt in diefer Form nun wohl aud, feine 
urjprünglihe Bildung, fondern eine Art Erläuterung zu dem etwas knappen, 
fcheinbar einer Deutung bedürftigen Herrn-Worte ME.10,14f. = Mith.19,14. Eine 
andre Weiterbildung ijt, zwar nicht im IM. €. aber bei Kirchenvätern des 2. Jhrh. 
erhalten: „Wenn ihr nicht von neuem geboren werdet, könnt ihr nicht ins Himmel- 
reich kommen“; dies liegt in der Linie des Wortes Joh.3,3: „Wenn einer nicht 
von oben (von neuem?) geboren wird, Tann er das Reich Gottes nicht jehen“. 
Bier ift von einer wunderbaren, durch Gottes Geift veranlaßten Wiedergeburt 
die Rede (vgl.1.Petr.1,23; 2,2). Der Gedanke der neuen Geburt, einer wunderbaren 
Derwandlung des ganzen Wejens durch Gott, liegt den älteren Evangelien fern; 
aud das „Umkehren“ bei Matthäus ijt als eine Tat des eigenen Willens gedadit. 
— Mit Ders 5 Ientt Matthäus in den Gedanfengang des Markus ein, daß „ein 5 
Kind im Namen Jeju aufnehmen“ foviel heißt, wie „Jejus jelbjt aufnehmen“. 
Diefe Gedantenreihe jeßt fih — nah Weglajjung des Swijchenjtüds vom fremden 6 
Geijterbanner — unmittelbar fort, nur daß jegt „diejfe Kleinen” (wie ME. 9,42; 
Mtth.10,42) die einfachen Gläubigen find. Wer im Dollbewußtjein feiner hohen 
und freien Erkenntnis (Matthäus denkt vielleiht an die Gejegesgegner 5,19; 7,25; 
13,41) die fchlichten Gemeindeglieder in Gemwifjensirrung (vgl.1.Kor.8) und zu 
Fall bringt, — über den wird ein furdhtbares Wehe gerufen. Ein Wort aus Q 7 
(vgl. ££.17,1f.) iſt hier eingeflohten. Wichtig ift der Satz, daß ja die Derführer 
(die „Standala”, Ärgernijje) fommen müjjen — das ijt Gegenjtand der Weis- 8 9 
jagung (vgl. ME.13,22). — Es folgen die Marfus-Worte von den verführendert 
Gliedern, von drei auf zwei zujammengezogen. Im Sujammenhang des Matthäus 
bedeuten Hand, Fuß, Auge vielleicht fündige und verführende Gemeindemitglieder, — 
etwa nahe Freunde oder Derwandte, die rüdjichtslos aus der Gemeinde auszu— 
liegen find? Die Schilderung der Seuer-Hölle und die dunklen Worte vom 
Salz (MEf.9,49f.) bleiben weg, dafür ſchließt Matthäus nun noch milde Worte an. 
Wie wertvoll und lieb jeder Einzelne, auch der Geringjte, dem Herzen 
Gottes ijt, das veranſchaulicht Matthäus durdy zwei Worte, von denen das erjte 10 
fein Sondereigentum ijt. Es wird gewöhnlich auf die Kinder bezogen, aber in 
diefem Sujammenhang mit Unrecht. Dielleicht hatte es einmal Beziehung auf die 
Kinder, (oder die „Heinen Leute“?) aber mit Sicherheit läßt fich das nicht erkennen, 
„Ihre Engel” fann auch von Erwachſenen gejagt werden; es ijt jüdijcher Dolfs- 
glaube (der wohl aus perjijher Religion herübergewandert ijt), daß jeder Menſch 
jeinen Engel habe, der zugleic; fein Schußgeijt, wie auch fein idealer Doppelgänger 
if, Die Magd Rhode will den Engel des Petrus gejehen haben, der ihm völlig 
ähnlich fein muß (Apg.12,15). An unjrer Stelle heißt es, daß die Engel der 
Kleinen Gott im Himmel bejonders nahe jtehen, fie dürfen allezeit jein Antlik 
fehen, find der vertrauteften Gottesnähe gewürdigt. Wie hod) gelten aljo die 
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Kleinen in den Augen Gottes! Der 11. D., der in wichtigen Handſchriften fehlt, 
iſt hier nad) £E.19,10 eingetragen: „denn der „Menjchenjohn” it gefommen, zu 
retten das Derlorene”; er erjchien hier pafjend mit Rüdjiht auf das Gleichnis 
vom verirrten Schaf; dies jteht auch bei Lufas, jtammt aljo wohl aus Q. Es 
wendet ſich an das Gefühl des Hörers: Wird nicht der Beſitzer der Schafe alles 
an die Wiedergewinnung des verlorenen jegen? Der Hörer bejaht die Frage: 
So empfindet und handelt ein natürliher und echter Menſch. Derjtärft wird 
die Darjtellung des Gedankens durdy den Kontrajt: jcheinbar jorglos läßt er die 
neunundneunzig in den Bergen, gibt e vielleicht der Derirrung preis, und über 
das Wiedergefundene freut er fich fajt mit ungerechter Vernachläſſigung der ans 
dern. Auf diejem verdunfelten Hintergrund hebt jd) die auf das eine gerichtete 
Liebe und Sürjforge um fo heller ab. Dasjelbe äjthetifhe Mittel auch jonjt, bei 
den Gleichnijjen vom Schaf, der Perle u. a. Die Anwendung denkt etwas eng 
nur an die Derlorenen; gewiß ijt das an jich richtig, aber das Gleichnis will doc 
hauptſächlich jagen: Jeder Einzelne ijt Gott gleich lieb; beim Derlorenen fommt 
dieje Liebe nur zum deutlichen Bewußtjein und wird zur Tat. Im Sujammenhange 
des Matthäus enthält dieſe Spruchreihe (18,10—14) nad den vorhergehenden 
fharfen Maßregeln gegen die „Standala” (D.7—9) eine Mahnung zur Milde 
gegen die Kleinen, „Leichtverführbaren“. Dieje Stimmung jeßt ſich fort. 

In Q folgte auf das Wort vom Ärgernis (£E.17.1f.) das furze Wort von 
dem Bruder, dem man zur Buße zureden joll (£E.17,3) — daran hat Matthäus‘ 
eine längere Reihe von Dorjchriften angehängt (18,15—20) —, dann das Wort 
vom fiebenmaligen Dergeben (£f.17,4) — daraus hat Matthäus eine Petrus» 
Szene gemaht und das Schalksfneht-Gleihnis angehängt. Man jieht, wie er 
den knappen Stoff der Reden-Quelle benußt, um Belehrungen für die Gemeinde 
daraus zu gejtalten. 

Eine Dorjrift über die Behandlung des irrenden Bruders. Suerjt eine 
Surechtweifung „zwijchen dir und ihm allein” — d.h. unter vier Augen. Will 
er ſich nicht überzeugen, zur Reue und Umfehr führen lafjen, jo joll diejelbe Ders 
handlung noch einmal vor Zeugen geführt werden, damit (nad) dem Rechtsgrund: 
jag 5.Mofje19,15) jedes bei diejer Derhandlung gefallene Wort nachher durdy 
ihre Ausſage bejtätigt werden fann — nämlich vor der dritten Injtanz, vor der 
Gemeinde. Beugt er fic ihrem Urteil nicht (vgl. 2.Kor.2,6), jo joll er ausge- 
jchlojjen werden; du ſollſt und brauchſt ihn nicht mehr als Bruder anzuſehen, 
ſondern ſo wie Juden einen zum eye abgefallenen Doltsgenojjen (5,47) 
oder einen Söllner beurteilen. 

Die Ausjtoßung würde natürlic 3wedlos jein und jchlieglich auf die Ge— 
meinde zurüdfallen, wenn ihr Urteil von Gott als ein Sehlurteil angejehen werden 
würde. Aber das wird durch D.18 ausgejchlojjen: Die Jünger Jeju haben die 
Macht zu binden und zu löſen (vgl. zu 16,18f.), d.h. auch hier wohl Sünde und 
Schuld zu vergeben oder nicht zu vergeben (J0h.20,25). Das hohe Bemußtjein 
von den Reiten und der Macht der Gemeinde, das hier dem Grundjaß nad) ausge- 
ſprochen ijt, begegnet uns in der Praris in den Korinther-Briefen (1.Kor.5,3ff.; 
2.Kor.2,6 ff.) Auf diefem Herren-Worte beruht die Lehre von der Schlüjjelgewalt. 
Die katholiſche Kirche behält — dem Budjjtaben nad) mit Redt — das Binden 
und Löfen den Apojteln und ihren Nachfolgern, den Bijchöfen, vor; tatſächlich jind 
ja die Worte zu den Jüngern gejprocden, und 16,19 wird dies Redt jogar dem 
Petrus allein zugefprohen. Die Anjhauungen des Matthäus Tommen ja aud 
jonjt den Stimmungen der katholiſch werdenden Kirche entgegen. Aber das innere 
Redt iſt auf feiten des Protejtantismus, wenn er das Wort auf die Rechte 
der Gemeinde bezieht. Denn die Jünger jind im Matthäus-Evangelium dody 
tatfächlich als Dertreter der jpäteren Chrijtenheit gedacht, und jeder Sweifel wird 
ausgeſchloſſen durch die folgenden Derje, die der Gemeinſchaft von zwei oder drei 
Chrijten diejelbe Macht und dasjelbe Recht zufprehen wie der ganzen Schar. 
Alſo nicht an ein Amt ijt dies Recht gebunden, jondern daran, daß man ſich einigt 
im Gebet. Solchem gemeinjamen, aus tiefjter innerer Einigfeit hervorgegan— 
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genen Gebet Tann Gott die Erhörung nicht verfagen. Worauf beruht denn die 
zwingende Kraft ſolchen Gebets? Liegt hier etwa jene unterhrijtliche, äußerliche 
Auffafjung zugrunde, daß möglichſt häufige Wiederholung oder, wie in dieſem 
Sall, Derjtärfung des Gebets durch Derdoppelung einen mächtigeren Sauber aus» 
übe, als das Gebet des Einzelnen? Gewiß find ſolche Gedanken in der alten 
und modernen Kirche nichts Seltenes. Aber Matthäus gibt doc eine tiefere Be- 20 
gründung für diefen Glauben: denn, jagt er, wo zwei oder drei verjammelt:jind 
auf meinen Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Was heißt das: „auf den 
Namen Jeju hin’? Sunäcjt bedeutet es ganz eigentlih, daß die Sujammen- 
fommenden den Namen Jeju im Gebet ausjprehen (vgl. 1.Kor.12,1 fj. Und 
dies Ausjprechen hat auch die Wirkung, daß der Herr durch das Ausſprechen 
feines Namens im gemeinjamen Gebet (Gebet „mit dem Namen Jeju“) in die Der- 
ſammlung herbeigerufen wird; er ift unfichtbar, aber jpürbar und mächtig gegen- 
wärtig (1.Kor.5,4). — Es ijt damit Har, daß unſer Wort von dem erhöhten Chrijtus 
redet (wie 28,20) und nicht von dem irdifchen Jejus. Dann aber fann es fo 
nicht von Jejus jelbjt geſprochen fein, jondern muß feine Form in der Gemeinde 
erhalten haben. Hierfür jpricht auch der Umftand, daß dies Wort wahrjeinlich 
die hrijtlihe Umformung eines jüdiſchen Wortes ift: „Wenn zwei an einem Tijche 
jigen und ſich vom Gejeß unterreden, jo läßt Hd) die Herrlichkeit Gottes auf fie 
herab“. Anjtelle des abjtraften Gejeges bildet aber die lebendige Perjönlichkeit 
Jeju den Einigungspunft, anjtelle der ungreifbaren, von Gott ſich ablöjenden 
„Herrlichkeit“, die wie eine Art Geijt über den Menjchen jchwebt, tritt die deuts 
[ide Dorjtellung, daß der himmliihe Herr felber mit feinem Geijt und Gaben, 
auf dem Plan ijt. Wieviel perjönlicher, inniger, freudiger die neue Religion im 
Vergleich mit der alten ijt, das jpiegelt fich recht in der Umformung diejes Wortes. 

Das Gleihnis vom Schalfsfneht nimmt die Mahnungen zur Milde 
und Derjöhnlichfeit wieder auf. Es ift eingeleitet durch ein Wort aus Q (£E.17,4), 22 
in welchem die Pflicht unendlichen Dergebens eingejhärft wird. Die 70Xx7 Mal 
bedeuten: es gibt überhaupt feine Grenze. — Der Grundgedante des Gleichnijjes 
iſt klar: mem viel vergeben ijt, der joll zur Dergebung bereit fein; jedem Menſchen 
aber ift von Gott unendlich viel mehr vergeben, als er jemals jeinem Bruder zu 
vergeben hätte. Die zugrunde liegende Empfindung ijt die uns aus MF.10,18 Des 
fannte: Was ijt der Menſch Gott gegenüber, wie überſchwenglich groß ift Gottes 
Gnade, daf er ihn erträgt und ihm troß feiner Sünde erlaubt, ihn Dater zu 
nennen! Und ein jo reich Beſchenkter jollte nicht feinem Bruder feine Derfehlungen 
vergeben? (vgl. ej. Sir.28,2ff., Kautzſch IS.372). Die Einzelausführung ijt etwas 
gröber völkstümlich als in andern Gleichnijfen. Der Unterſchied der Schuld (10000 24 28 
Talente, aljo über 41 Millionen Mark und dagegen 100 Denare, aljo etwa 80 30 
Marf) ift ganz ungeheuerlich groß. Das Derhalten des erjten Knechtes ijt demnad 
roh und menſchlich faum zu begreifen. Der dide Sarbenauftrag macht die Lehre 
zwar fehr deutlich; da aber fo Erajje Fälle jelten fein werden, jo wäre hier eine 
feinere Seihnung überzeugender gewejen. Aud) ijt der angenommene Sall in wirt- 
ihaftliher Hinficht nicht ganz überzeugend. Ein König (der doc wieder mehr 
als ein reicher Privatmann erjcheint), der 41 Millionen verleiht und dann jo leicht 
fahren läßt, ijt undenkbar, auch; wenn man bei den Knecdten an Öber- und 
Unterbeamte denkt, die dem König die Steuererträge des ihnen unterjiellten Be— 
zirks abgepadhtet haben. Kurz — es fehlt die reine Dollendung, die andern Gleich— 
nijjen Jeſu innewohnt, und man darf wohl fragen, ob wir hier nicht eine |pätere 
Weiterfpinnung des Gedankens haben, der in dem Gleichnis von den anvertrauten 
Pfunden von Jeſus jo Hafjijch behandelt ift. Die Anwendung in Form der Drohung 35 
gegen den Unverjöhnlichen rührt gewiß vom Evangelijten her (vgl. 6,14f.); ihm 
it aud die hier befonders mechanijc wirkende Einleitungsformel zu verdanfen: 
„Das Himmelreich ijt gleich einem Könige“. 


Das Geſpräch über die Eheiheidung 19,1—12 vgl. ME.10,1—12. 
Und es gejhah, als Jeſus diefe Worte vollendet hatte, begab er Hd 1 M 
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von Galiläa weg und Sam in das Gebiet von Judäa, jenjeits des Jordans. 
Und es folgten ihm große Dolfsmengen, und er heilte fie dort. Da 
traten Pharifäer zu ihm, die wollten ihn auf die Probe jtellen und 
jagten: Ijt es erlaubt, feine Srau aus jedem beliebigen Grunde 
zu entlajjen? Er antwortete und ſprach: Habt ihr nicht gelejen, daß 
der Schöpfer von Anbeginn an „jie als Mann und Stau gejhaffen hat“, 
und daß er gejagt hat: „Deswegen wird ein Menſch Dater und Mutter 
verlajjen und feiner Srau anhangen, und die Beiden werden ein Fleiſch 
ſein“? So find fie denn nicht mehr zwei, jondern „ein Sleifh“. Was 
nun Gott verbunden hat, das ſoll ein Menſch nicht jcheiden. Sie ſagten 
zu ihm: Wozu hat denn Mioje befohlen, einen Scheidebrief zu geben 
und jo zu entlaſſen“? Er ſprach zu ihnen: Weil Moje: mit Rüdjicht auf 
eure Herzenshärtigfeit euch gejtattet hat, eure Frauen zu entlajjen. Don 
Anbeginn aber ijt es nit jo gewejen. Ich jage eud aber: Wer jeine 
Stau entläßt — ohne daß Unzudt vorliegt — und eine andre hei- 
ratet, ijt ein Ehebredher. 

Die Jünger ſprachen zu ihm: Wenn das die Lage des Mannes ijt 
dem Weibe gegenüber — dann ift es nicht gut, yu heiraten. Er aber 
ſprach zu ihnen: Nicht alle faſſen das [diejes] Wort, fondern nur die, 
denen es gegeben iſt: Denn es gibt Gejchlehtslofe, die aus Mutterleibe 
jo geboren find, und es gibt Gejcledtsloje, die von den Menjchen dazu 
gemacht worden jind, und es gibt Gejdyledhtsloje, die ſich ſelbſt dazu bes 
ftimmt haben, um des Himmelreidhes willen. Wer es faſſen fann, der 
fajje es! 

V.4 vgl. 1.Mose 1,27. V.5 vgl. 1.Mose 2,24. V.7 vgl. 5.Mose 24,1. 

Die Sragejtellung der Pharifäer geht nicht, wie bei Marfus, ganz allge- 
mein auf die Ehejcheidung, jondern ift von dem judendrijtlihen Evangelijten mit 
Rüdjiht auf die (feinen Lejern wohl befannte) lare Lehre einer Schule der 
Schriftgelehrten formuliert. Die Schule Hillels legte nämlich die Worte 5.Moje24,1: 
„wenn er an ihr eine unanjtändige Sache gefunden hat” jo weitherzig aus, daß! 
man feine Srau jchon entlajjen dürfe, wenn fie ein Gericht hat anbrennen lajjen, 
oder wenn man eine jchönere gefunden hat. Die Pharijäer fragen — und jo mochte 
mancher jüdijche Lefer fragen —, ob Jejus dieje lare Sitte billige. Indem die 
Worte „aus jedem beliebigen Grunde” hinzugefügt werden, erjcheint es von vorn» 
herein jchon möglih, daß es gewijje Gründe für die Entlafjung geben fann, und 
wirklich fügt Matthäus denn aud in D.9 den Ausnahmefall der Unzuht hinzu — 
gerade wie in der Bergpredigt 5,32 (vgl. 3. der Stelle). — In der Antwort Jeſu jtellt 
Matthäus die Schriftbegründung für die Unlösbarfeit der Ehe voran (D.4—6) und 
erörtert dann erjt, warum Moſe trogdem den Scheidebrief angeorönet hat (D.7.8.) 
— erjt die Regel, dann die Ausnahme. — Die altjyrijche Überjegung hat in D.A: 
„Habt ihr nicht gelejen, daß der, welcher den Mann gemacht hat, aud) das Weib 
gemadt hat?“ Damit ijt der Gedanke der Gleichberechtigung der Geſchlechter 
jtärfer angedeutet, als im griechiſchen Tert. 

Matthäus bringt nun noch aus feiner Sonder-Überlieferung ein jeltjames 
Wort Jeſu über die Ehelojigkeit. Die Jünger jagen — gewiß durchaus nicht im 
Sinne Jeju, jondern aus der Seele des platten Alltagsmenjchen heraus: Wenn das 
Derbot der Scheidung jo jtreng ift, und wenn Wiederverheiratung Ehebruch heißt, 
dann joll man lieber überhaupt nicht heiraten. Hicht jener Grund, wohl aber die 
Worte jelber: „es ift nicht gut ju heiraten“ bilden die Anknüpfung für die fol: 
genden Worte. Was die Jünger fagen, war die Meinung mancher Chrijten, 3. B. 
die des Paulus (1.Kor.7) und des Lukas (14,26; 18,29). Durd; eine Einleitung 
und einen Schluß ift das Wort Jeſu als ein ſchwer verjtändliches, bezeichnet, nur 
von denen zu fallen, denen „es gegeben ift“. Welches Wort? Die Handjchriften, 
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welche „diejes Wort“ Iejen, wollen es wohl auf die Rede der Jünger beziehen: 
Ihr jpreht da ein großes Wort aus; aber nicht Alle können es verjtehen; oder 
auch: Nicht Alle können es wirklich in ihrem Innern zur Wahrheit machen; denn 
zur Ehelojigfeit gehört, wie Paulus (1.Kor.7,7) jagt, eine bejondere Gnadengabe. 
Aber nad) der bejjeren Lesart und bejjeren Auslegung wird das Wort Jeſu jelber, 
nämlich D.12, als ein jehwerverjtändliches bezeichnet; es redet ja im Bilde, redet 
von graujamen Dingen; aber „wem es gegeben“ ijt (vgl. 13,11), der wird dies. 
Gleihnis nicht mißverjtehen, jondern richtig deuten. Swar in den erjten beiden 
6liedern jind wirklich Geſchlechtsloſe gemeint, folche, die es durch Förperlihe ñns 
lage von Geburt find, und jolche, die von Menjchen verjtümmelt, zu Eunuchen ges 
macht jind. Aber im dritten Gliede — jagt Matthäus — liegt eben Bildrede 
vor; nicht die körperliche Selbjtverjtümmlung (wie mande Chrijten, 3. B. Origenes 
es verjtanden und danach gehandelt haben) wird hier befchrieben, jondern ein freis 
williger Derzicht auf das Geſchlechtsleben. Das Wort jagt: es gibt Leute, die dies 
getan haben. Als Matthäus jchrieb, jtand vor allem Jejus jelber als ein leuch— 
tendes Beifpiel ſolchen Derzichtes da, und, wenn dies wirklich ein Wort Jeju ijt, 
fo würde er mit diefem Ausdrude die Beweggründe feines Entſchluſſes angedeutet 
haben: um des Himmelreiches willen, um ji} ganz der Dorbereitung und der 
Arbeit dafür widmen zu Zönnen, hat er in bewußter Entjagung auf dieje Seite 
des Lebens verzichtet. Es liegt hier doc ein etwas andrer Gedanke vor als 
1.Kor.7,7. Paulus jagt, er habe in diefer Beziehung eine Gabe, d.h. es wird 
ihm leicht, auf die Ehe zu verzichten. Jeſus deutet an, daß er ein Opfer gebradjt 
hat, und vielleicht legen wir nicht zu viel hinein, wenn wir — dem Bilde ent» 
ſprechend — annehmen, es ſei ein jchmerzlihes Opfer gewejen. Wer dieje Aufs 
fajjung (daß Jeſus hier von ſich jelber redet) nicht billigen Tann, wird auf die 
Herkunft des Wortes von Jejus jelbjt verzichten müfjen. Jedenfalls enthält das 
Wort feine allgemeine Aufforderung zur Ehelojigfeit; die heroifchen Perjönlid- 
keiten, die ſich jelbjt dazu bejtimmt haben, werden zweifellos als Ausnahmen bes 
zeichnet. Dielleicht bedeutete urjprünglich auch das „wer es fajjen Tann, der falle 
es“ mehr, als: „wer es verjtehen kann“ — etwa: „wer imjtande ijt, das Unter- 
nehmen durchzuführen“. Dann wäre nocd deutlicher, daß dies Ideal hier nur 
mit Einfhränfung und Dorjicht empfohlen wird (vgl. zu 19,21). 


Don Kindern, vom Reichtum und von der Entjagung 19, 15 — 30 
vgl. ME. 10,13—31; £f.18,15—30; 22,28—30. Da wurden Kinder zu 
ihm gebradjt, damit er die Hände auf fie legte und betete. Die Jünger 
aber fuhren fie an. Jejus aber jprad zu ihnen: Laßt die Kinder ge- 
währen und hindert fie nicht, zu mir zu fommen, denn folder ijt das 
Bimmelreih. Und er legte die Hände auf fie und ging von dannen. 

Und fiehe, einer trat auf ihn zu und ſprach: Meijter, was joll id 
Gutes tun, um ewiges Leben zu erhalten? Er aber jprad zu ihm: 
Was fragjt du mid) über das Gute? Einer ift der Gute! Wenn du 
aber ins Leben eingehen willjt, jo halte die Gebote. Welche? — jagte 
er. Jefus aber ſprach: Das „du follft nicht töten, du ſollſt nicht ehe- 
brechen, du jollft nicht ftehlen, du folljt nicht faljch Seugnis ablegen; ehre 
Dater und Mutter“ und „du follft deinen Nädjiten lieben wie did} ſelbſt.“ 
Der Jüngling ſprach zu ihm: Alles dies habe ich gehalten; woran fehlt 
es mir no? Jefus fprad zu ihm: Wenn du vollfommen fein willit, jo 
geh, verkaufe deine Habe und gib es den Armen, fo wirjt du einen Schaf 
im Himmel haben, und fomm und folge mir nad. Als das der Jüng- 
ling hörte, ging er betrübt fort; denn er bejaß viele Güter. 

Jeſus aber jprad) zu feinen Jüngern: Wahrlid,, id ſage euch: Ein 
Reicher wird ſchwer ins Himmelreid) eingehen! Noch einmal jage id eud): 
Es ijt leichter, daß ein Kamel dur ein Nadelöhr hindurdgehe, als ein 
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25 Reider ins Reich Gottes. Als die Jünger das hörten, erſchraken fie jehr 
26 und fagten: Wer fann dann gerettet werden? Jejus aber blidte jie an 
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und ſprach zu ihnen: Bei Menſchen iſt dies unmöglich, bei Gott aber 
iſt alles möglich. 

Da entgegnete Petrus und ſprach zu ihm: Siehe, wir haben alles 
verlaſſen und ſind deine Nachfolger geworden. Was wird uns denn zu— 
teil werden? Jeſus aber ſprach zu ihnen: Wahrlich, ich ſage euch: Ihr, die 
ihr meine Nachfolger geworden ſeid, — bei der „Wiedergeburt“, wenn der 
„Menjchenjohn“ jid auf den Thron feiner Herrlichkeit niederläßt, dann 
jollt aud ihr auf zwölf Thronen jigen und die zwölf Stämme Israels 
rihten. Und Jeder, der Käufer oder Brüder oder Schweitern (oder Dater) 
oder Mutter oder Kinder oder Äder verlajjen hat um meines Namens 
willen, der joll es hundertfältig empfangen und ewiges Leben gewinnen. 


Diele aber werden aus Erjten zu Leßten werden und aus Lebten zu 
Eriten. 
V.18 vgl. 2.Mose 20,13—16. V.19 vgl. 2.Mose 20,12; 3.Mose 19,18. V.26 vgl. 


1.Mose 18,14. 


Die Änderungen, die Matthäus am Marfus-Tert (W. 3. Mf.10,15—31) 
angebradt hat, ſind hier bejonders Iehrreih — in jchriftjtellerijcher, wie religions» 
geſchichtlicher hinſicht. Zunächſt jind die Süge lebhafter Empfindung Jeſu (jein Un» 
wille, das Umarmen der Kinder, der liebevolle Blid) weggefallen (ebenjo bei Lufas),. 
Andererjeits hat Matthäus anjtelle des bloßen „Berührens“ gejeßt: er jollte ihnen 
die Hände auflegen und (über ihnen, für fie) beten. Er hat aljo in feiner Weije 
auch ausgemalt. Dazu gehört auch, daß er (jtatt der Worte: von meiner Jugend 
an) den Reihen als einen Jüngling bezeichnet (D. 20.22); der Lejer wird durch 
diejen kleinen Sug unwillfürlihh zu einer innigeren Teilnahme an dem redlich 
Strebenden veranlaft. — Das Wort vom „Annehmen des Reichs wie die Kinder” 
(ME.10,15) läßt Matthäus weg; er hat bereits 18,3 eine weitergreifende Erklärung 
des Wortes Jeju gegeben. Die Stage des Jünglings beginnt nit: „guter“ 
Meijter, jondern geht von vorn herein auf „das Gute”; damit ijt eine Änderung 
des Wortes Jeſu vorbereitet: das herrliche Wort ME.10,18: „Niemand ijt gut”, 
in weldhem Jejus die Bezeihnung „gut“ für jich ablehnt, jcheint dem Matthäus 
jhon anjtößig gewejen zu fein; er verwandelt es in das abjtrafte: Was fragjt du 
mid; über das Gute? Aber, wie gewöhnlich, rächt ſich dieje willfürlihe Um— 
formung; denn nun hat das Folgende: „Einer ¿ft der Gute” feinen rechten Grund 
mehr, da der Gegenjag dazu fehlt. — D.17 jagt Jejus: Wenn du ins Leben eins 
gehen willit .., D.21: Wenn du vollkommen jein willjt ... . Er unterjcheidet hier 
(wie 10,41f.) zwei Stufen der Gerechtigkeit. Für die Menge der Gemeindeglieder, 
denen es nur darauf anfommt, das ewige Leben zu gewinnen, genügt es, wenn 
jie die Gebote halten (Matthäus fügt das der Nädjitenliebe hinzul); aber „wer 
vollfommen“, wer ein „Gerechter” (10,41) in bejonderem Sinne fein will — von 
dem werden außerordentliche Leijtungen verlangt. Dieje Einfügung des Matthäus 
bedeutet eine abſchwächende Erläuterung. Den Marfus-Tert fonnte man nämlich 
jo verjtehen, als ob die Forderung an den reichen Jüngling im Grunde an alle 
Ehrijten gerichtet jei. Wie nun Matthäus das unbedingte Derbot der Scheidung 
und die Empfehlung der Ehelojigkeit (19,9) eingejhränft hat, jo hat er hier in 
jeiner maßvollen Weife angedeutet, daß die Hingabe der Habe nicht von allen 
Ehrijten zu verlangen fei, jondern nur von denen, die „vollkommen“ (vgl. das= 
jelbe Schlagwort in der Überarbeitung des Herrenwortes ME.5,48) jein wollen. 
Damit hat er einen verhängnisvollen Grundjag in die chrijtliche Sittenlehre ein- 
geführt. Die Unterjheidung einer niederen Sittlichleit von einer höheren hat 
dann im Katholizismus die Entjtehung des Möndtums begünjtigt. Aus diejer 
Stelle werden die „consilia evangelica“, die „Ratjihläge” für die nach einer 
höheren Dollendung Strebenden, begründet. In diefem wie in andern Zügen 
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(3.B. der Derehrung des Petrus) fommt das Matthäus-Evangelium dem werdenden 
Katholizismus jtarf entgegen. 

Im Hebräer-Evangelium (Hennede, S.20) jpielte die Szene bei einem Mahle, 
vermutlih im Haufe eines Reihen; außer Jejus ift Simon Petrus zugegen. 
Dorher ging ein Gejpräd mit einem Reichen, das uns verloren ijt (vielleicht war 
hier der Bericht von dem Jüngling, der Jeſus mit „guter Meijter” angeredet, als jelb- 
jtändige Gejhichte gegeben); es folgte dann: „Es jprady zu ihm der andere 
von den beiden Reichen: Meijter, was joll ich Gutes tun, daß ich lebe? Er 
jprah zu ihm: Erfülle das Gejeg und die Propheten. Er antwortete ihm: 
Das habe id getan. Er ſprach zu ihm: Geh hin, verfaufe alles, was du Des 
jigejt und verteile es unter die Armen und fomm und folge mir nah. Es hub 
aber der Reihe an, feinen Kopf zu fragen, und es wollte ihm nicht be- 
hagen. Und es ſprach zu ihm der Herr: Wie magjt du jagen: Das Gejeß 
habe ih gehalten und die Propheten? Da doch im Gejeß gejhrieben 
jteht: „Du folljt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt“; und viele deiner 
Brüder, Abrahams Söhne, find in Schmuß gefleidet, verſchmachten 
vor Hunger, und dein Haus ijt poll pon Gütern, und nie fommt aus ihm 
irgend etwas an fie. Und er wandte jih um und jprad) zu Simon, jeinem 
Jünger, der neben ihm aB: Simon, Johannis Sohn, es ijt leichter, daß 
ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, denn ein Reicher ins Himmelreich.“ Dieje 
Sorm der Erzählung geht von der Stage aus, wie jie bei Matthäus lautet, 
läßt aber das Gejprädh über „das Gute“ ganz weg. Wie bei Matthäus, fommt 
hier auch das Gebot der Mächjtenliebe vor, aber in andrer Wendung. Während 
nämlich dort zwei Stufen der Gerechtigkeit unterjchieden werden, das Halten der 
Gebote und der Güterverzict (die Dollfommenheit!), wird hier — jicherlih mehr 
im Sinne Jeſu — die Derteilung der Güter an die Armen gerade als die Erfüllung. 
der Gebote, insbejondere des Liebesgebots, gefordert. Sugleich wird hier der 
Schein bejeitigt, als ob Jejus dem Reichen zugejtehe, daß er alle Gebote erfüllt hat. 
Hein — das widhtigjte Gebot hat er nicht erfüllt, hier bleibt er ein Schuldner 
(Röm.13,8). Die Form der Worte ijt Eräftig volfstümlih und madt einen recht 
urjprünglihen Eindrud. Die Gebärde des Reichen erinnert an gewijje ausma- 
lende Süge im Marfus-Evangelium. 

Auf die Petrus-Srage antwortet Jejus zunächſt mit einem Worte, das aud 
ck.22,28 ff. jteht, aber im Ausdrud abweichend. „Bei der Wiedergeburt“ — jo 
heißt hier der Zeitpunkt und der Suftand der Dinge, der jonjt die „zukünftige 
Welt“ genannt wird. Gemeint ijt nicht Wiedergeburt der Einzelnen (wie Titus 3,5), 
jondern Erneuerung der ganzen Welt (Offb. Joh. 21,1). Es könnte auch heißen 
„im Reiche Gottes” oder „im himmelreich“ oder (Mtth.22,30): „bei der Aufer- 
itehung“. Dann wird der von Daniel geweisjagte „Menjchenjohn” jih auf den 
Thron feiner Herrlichkeit (Majejtät) niederlajjen; das Reid; des Mejjias beginnt 
(Offb. Joh. 20,4ff.). Mit ihm werden dann die Swölf auf zwölf Thronen jigen 
und die zwölf Stämme Israels „richten“. „Richten“ bedeutet nach ſemitiſchem 
Sprahgebraud ungefähr jo viel wie „Herrihen“ (vgl. Offb. 20,4: „und jie 
wurden lebendig und herrſchten mit dem Meſſias taujend Jahre”). Bemerfe 
noch die altertümliche Dorjtellung, daß die Erwählten an dem Reich oder der 
Herrſchaft jelber teilnehmen jollen (vgl. £f.22,29; Mtth.5,5). Aber dieje ñus 
jiht üt hier ganz eng nur auf die Swölf beſchränkt, während We an andern 
Stellen (1.Kor.6,2f.; Offb.1,9;5,10) allen Ehrijten zugejprohen wird. Dieje Der- 
engerung haben wir auch jonjt ſchon bei Matthäus beobachtet (18,18 f.): die Swölf 
jind ihm fozufagen die Dertreter der Chrijtenheit; was ihnen gilt, gilt Allen. 
Die Swölfzahl ijt hier nun ſchon jo feit geworden, daß an den ungetreuen Judas, 
dem doc; die Verheißung nicht gelten kann, gar nicht gedaht wird. Eigentümlich 
iit, daß als Objekt des „Richtens“ die „zwölf Stämme“ erjcheinen (auch bei Cukas). 
Das ijt ein altertümlicyer Gedanke, der fich jelbjt bei dem judenchrijtlihen Mat- 
thäus, gejchweige denn bei dem Griechen Lufas ſeltſam ausnimmt. Hat er eine 
feindlihe Spige gegen die Juden, wie etwa das herrſchen „über die Heiden“ 
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(Offb. 2,26)? Das Wort würde dann etwa bedeuten: Ihr, die ihr jegt unter- 
drüdt und einflußlos feid, werdet dereinjt Richter und Fürſten eures Volkes wer- 
den (vgl. 5,5)? Wahrjcheinlicer ijt, daß jede feindliche Spiße fehlt. Die Vor— 
jtellung vom zufünftigen Reich ift hier ganz naiv-partifularijtiih und jüdiſch ge— 
meint. Das erwählte Volk wird am Reich teilnehmen; an Unglauben und Ders 
mwerfung der Juden, an Eintreten der Heiden wird nicht gedacht (anders als 8,11f.). 
Dann ijt aber wahrjheinlich, daß es feine Form nicht von Jeſus jelbjt, jondern in 
der judendrijtlichen Gemeinde erhalten hat. Hier nahm man (vgl. LE.1,32f. 68ff.) als 
jelbjtverjtändlihh an, daß Israel doch jhlieglich Erbe des Heils fein werde. Daß 
in diejer Derheigung (gerade an die Swölf) nicht Jejus felbjt zu uns redet, ijt 
auch deshalb wahrſcheinlich, weil er doch die ehrgeizigen Hoffnungen und Wünjche 
feiner Jünger eher gedämpft als ermuntert hat (vgl. 18,1ff.; 20,20ff.). — Über 
das Wort vom Lohn der Entjagung und feine abweichenden Formen bei den drei 
Evangelijten ſ. zu ME.10,28ff. 


Gleichnis von den Meinberas-Arbeitern 20,1—16. Denn das Him- 
melreich ift gleidy einem Hausherren, der gleih am Morgen ausging, 
um Arbeiter für jeinen Weinberg zu dingen. Und als er mit den Arbeitern 
eins geworden war um einen Denar für den Tag, ſchickte er jie in feinen 
Meinberg. Und um die dritte Stunde ging er aus und jab andre auf 
dem Markt müßig jtehen und ſprach zu denen: Geht doch auch ihr in 
den Weinberg; id) will euch geben, was Redit ift. Und fie gingen hin. 
Wieder ging er aus um die ſechſte und die neunte Stunde und tat ebenfo. 
Und als er gar um die elfte Stunde ausging, fand er nody andre da— 
jtehen und ſprach zu ihnen: Was jteht ihr hier den ganzen Tag müßig ?' 
Sie jprahen zu ihm: Weil uns Niemand gedungen hat. Er jprad zu 
ihnen: Geht auch ihr in den Weinberg. Als es aber Abend geworden 
wat, jagte der Herr des Weinbergs zu feinem Derwalter: Rufe die Arbeiter 
und gib ihnen ihren Lohn und fang von den Leßten an bis zu den 
Eriten. So kamen denn die von der elften Stunde und empfingen Jeder 
einen Denar. Als nun die Erſten famen, meinten fie, jie würden 


| mehr befommen; aber aud) fie befamen Jeder ihren Denar. Als jie ihn 


in Händen hatten, murrten fie gegen den Hausherren: Diele Legten haben 
nur eine Stunde gejchafft, und du haft fie uns gleichgeitellt, die wir die 
Lajt des Tages getragen haben und die Hige! Er aber antwortete einem 
von ihnen und jpradh: Freund, id tue dir nit Unrecht. Biſt du nicht 
um einen Denar mit mir eins geworden? Nimm das Deine und geh hin! 
Es ijt aber mein Wille, dieſem Letten ebenjo zu geben wie dir.! Oder 
darf ih nit mit dem Mleinen maden, was ih will? Oder bijt du 
neidijh, daß id gütig bin? — So werden die Letzten Erjte jein und 
die Erjten Lebte. 

Während 19,27—30 von Unterjchieden in der Heilsvollendung und von Be— 
lohnung die Rede ijt, wird hier ſcharf hervorgehoben, daß der Lohn für Alle der- 
jelbe ijt, unangejehen die verſchiedene Leijtung. Abfichtlich wird gezeigt, wie dieje 
Ordnung der Dinge dem gewöhnlichen Urteil der Menfchen widerjtrebt. Der Haus: 
herr handelt anjcheinend willkürlich; es gefällt ihm nun einmal, jo mit dem Seinen 
zu fchalten. Der Kontrajt mit den vorhergehenden Sprüchen, wenigjtens mit 19,27 
bis 29, ijt aljo redht jtarf. Aber Matthäus will (nach D.16) mit diefem Gleichnis 
insbejondere den Spruch von den Erjten und Legten (19,30) erläutern. Hun ift 
auch dieje Beziehung etwas äußerlich, denn es Eommen zwar „Erjte” und „Lebte“ 
vor, aber eigentlid werden doch nicht die „Erjten“ „Letzte“; indes Matthäus 
empfindet richtig, daß jener Spruch und das Gleichnis etwas Gemeinjames haben, 
nämlidy fie veranjhaulidhen das der ftarren jüdiihen Dergeltungs-Lehre entgegen- 
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gejegte Derfahren Gottes. Und jo jteht denn auch die in dem Gleichnis erzählte 
Gejhichte im ſchärfſten Gegenjag zu der herrjchenden [ohn-Anjhauung. Das völ: 
fig Neue in der Auffajjung Jeju wirkt um jo paradorer, als das überrajhende 
Derfahren des Weinbergs-Heren gerade in der Sorm der Lohnzahlung auf: 
tritt. Wenn doh „Lohn“ die genau der Leijtung entſprechende Gegenleijtung üt, 
jo iſt das, was der Hausherr den Letten, die nur eine Stunde gearbeitet haben, 
gibt, eigentlich gar fein Lohn mehr. Hier ringt Hd aus den alten jüdijchen ñus, 
drüden und Denfformen etwas völlig Meues los, zu dem jene Sormen nicht mehr 
pajjen. „Das Gleichnis tötet den Lohnbegriff, indem es ihn anwendet.“ Wir 
haben jchon zu 6,1—18 gejehen, wie die von Jejus unbefangen angewendete Lohn- 
Dorjtellung eigentlidy nicht mehr zu feiner religiöjen Empfindung paßt. Bier 
wird das noch deutlicher. Aber was ijt denn nun der Grundgedanke. des Gleich: 
nijjes? Es jcheint nicht eine, jondern zwei Spigen zu enthalten. Die erjte ift in 
D.13 angedeutet: den „Erjten“ gejchieht fein Unrecht, denn der Herr zahlt ja den 
vereinbarten Lohn. Dies jcheint Hd gegen ehrgeizige oder lohnfüchtige Anjprüche 
(19,27) zu richten, die im Reiche Gottes für ihre bejonderen Leijtungen auch bejondere 
Anerfennungen erwarten, wie die der Sebedäus-Söhne (20,205.). Es gibt nur 
einen Lohn, Gott hat dem treuen Knecht nichts verheifen als das Reich Gottes, 
und das wird Allen ohne Unterjchied zuteil, die getan haben, was Gott von 
ihnen verlangte. Diejer Gedanke ijt gewiß der urjprüngliche; und wir können 
verjtehen, da Jejus dem Redynen und fich Dergleichen gegenüber, wie er es in 
der von den Pharijäern beeinflußten Dolfsvorjtellung fand, das Bedürfnis hatte, 
hervorzuheben: Sei froh, wenn du überhaupt ins Reich Gottes fommit; ein be—⸗ 
jonderes Beil ijt dir nicht bereitet! Aber von hier aus fommt man leicht zu der 
zweiten, in D.14f. angedeuteten Spige: die Auszahlung des vollen Tagelohnes 
an die „Letzten“ ift Güte; Güte ijt au, wenn die mittags Gedungenen einen 
vollen Denar erhalten, denn es ijt ja mit ihnen abgemadıt, daß fie befommen 
jollen, „was Redt ijt.“ Nach „Gerechtigkeit“ werden aljo nur die behandelt, die 
in der Srühe, um 6 Uhr, gedungen jind. Die Abjtufung ift nicht zufällig. Wie 
Jejus (ME.2,17; Mtth.9,13) von „Gerechten“ redet; wie £f.15,7 das Dorhandenjein 
von 99 Gerechten zugejtanden ift, und dem ältern Bruder LE.15,25ff. feine Der» 
dienjte nicht abgejprochen werden, jo wird auch hier anerkannt: die „Erjten” be— 
fommen, was jie verdient haben. Jejus läßt diefe Anjchauung feiner pharijäifchen 
Dolfsgenojjen einfach gelten — ob ernjthaft, ob nur ironijh, das ſei dahin= 
gejtellt. Jedenfalls hebt ji auf dieſem Hintergrunde um jo deutlicher die Gat 
jade ab, daß Gott in vielen Sällen (vielleicht jind fie jogar als die Mehrzahl ges 
dacht) nicht nah der jtrengen Dergeltung der „Gerechtigkeit“ verfährt, jons 
dern nah einer Willfür; aber diefe Willfür it nun einmal bei ihm 
nichts als überjchwenglihhe Güte, die man dankbar hinnehmen joll. Die „neis 
diihen“ Erjten erinnern an den ältern Bruder des verlorenen Sohnes, und das 
Gleihnis hat überhaupt mit jenem eine gewijje Derwandtjchaft, nicht nur im 
Gedanfen, jondern auch in der Form: eine Erzählung mit überrajhendem Aus» 
gang; der paradore Schluß wird durch Perjonen des Gleichnijjes ſelbſt Eritijiert 
und dadurch noch mehr ins Licht gejtellt. — Unzweifelhaft liegt unfer Gleichnis 
aud in der Linie gewijjer paulinijher Ideen (j. zu £E.15,7); aber was bei dem 
Dogmatifer in abjtraft-lehrhafter Weije ausgejprodhen ijt, das erjcheint hier in 
farbiger Bilderſprache; was dort folgerichtig bis zu Ende gedacht ijt, daß der Menſch 
überhaupt feine Anſprüche an Gott zu erheben hat, und daß alles Gnade ift, das 
erjcheint hier im Werden begriffen: die Blüte noch in halber Umhüllung durd; 
die Knospenblätter. Gerade dies Unfertige in der Anjchauung wirkt im höchſten 
Grade urjprünglih. — Im einzelnen ijt noch zu bemerken: der Tag ijt von 6 
Uhr früh bis 6 Uhr abends geredynet; er wird in Diertel geteilt. Die elfte 
Stunde ijt abjichtlich gewählt, um die Größe der ſcheinbaren Ungerechtigkeit ſcharf 
hervortreten zu lajjen. Der Tagelohn von einem Denar (= 1 Frank = 80 Pfg.) 
iſt für unfere Derhältniije niedrig, für damalige wohl als gewöhnlich zu bezeichnen. 
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Dritte Leidens:Derfündigung und Demutsrede 20,17—28 vgl. ME. 
M 17 10,52—45; £f. 18,31—34; (22,24—27). Und da nun Jejus nad) Jeru- 
falem hinaufging, nahm er die Swölf allein mit fi, und unterwegs 
18 ſprach er zu ihnen: Siehe, wir ziehen hinauf nad Jerufalem, und „der 
Menſchenſohn“ wird den Hohenpriejtern und Schriftgelehrten in die Hän- 
19 de geliefert werden, und fie werden ihn zumTode verurteilen! und werden 
ihn den Heiden ausliefern, daß die ihn verjpotten und geißeln und kreu— 
zigen, und am dritten Tage wird er auferjtehen. 
20 Da trat die Mutter der Söhne des Sebedäus mit ihren Söhnen zu 
21 ihm, fiel ihm zu Süßen und wollte etwas von ihm erbitten. Er jprad) 
zu ihr: Was willjt du? Sie fagte zu ihm: Sprid, daß dieſe meine zwei 
Söhne jiten follen einer zu deiner Redtem und einer zu deiner Linten 
22 in deinem Reid. Jejus antwortete und ſprach: Ihr wißt nicht, was ihr 
bittet. Könnt ihr den Kelch trinken, den ich trinken werde? Sie ſprachen 
23 zu ihm: Wir fönnen es. Da prach er zu ihnen: Meinen Keld follt 
ihr wohl trinfen; aber das Sigen zu meiner Rechten und Linken zu pers 
leihen, jteht mir nit 3u; fondern (das gehört denen,) denen es von 
meinem Dater bereitet it. 
24 Und als die Jehn das hörten, wurden jie unwillig über die zwei 
25 Brüder. Jeſus aber rief fie zu ſich und ſprach: Ihr wißt, daß die Herr- 
jher der Völker die Herren gegen jie jpielen, und die Großen fie ver- 
26 gewaltigen. So foll es bei euch nicht fein; fondern, wer in eurem Kreije 
27 groß werden möchte, der fei euer Diener, und wer in eurem Kreife Erſter 
28 fein mödte, der fei euer Knecht — wie „der Menjhenjohn“ nicht ge- 
kommen ift, um fid) dienen zu lajjen, jondern um zu dienen und fein Leben 
als Löjegeld für Diele zu geben. 
Dieje Gruppe hat Matthäus mit geringen Änderungen aus Marfus her— 
20 übergenommen. Die Bitte der Sebedäus-Söhne legt er, um die Jünger etwas zu ents 
lajten, ihrer Mutter (27,56 vgl. ME.15,40, wo fie Salome heißt) in den Mund, 
Aber in der weiteren Erzählung D.22ff. wird nur mit den Jüngern geredet, 
21 als ob die Mutter gar nicht zugegen wäre. — Statt in „deiner Herrlichkeit" jagt 
Matthäus „in deinem Reiche”; man fann auch überjegen „in deiner Königs-Herr— 
23 jhaft“, d.h. wenn du König bijt (vgl. 19,28; 25,31; £E.23,42). Das Bild von 
25 der Leidens-Taufe ijt bei Matthäus weggefallen, ebenfo die geringſchätzige Beurs 
teilung der herrſcher, daß, ‚Sie jich einbilden zu herrjchen“. — Eine Anzahl wichtiger 
Handſchriften (3. B. D, eine ſyriſche und die alte lateinische Überjegung), 3. €. die— 
jelben wie bei 16,2f., haben hinter D.28 nod ein eigentümliches Wort und das 
Gleichnis, das aud bei £Lf.14,8—10 jteht: „Ihr aber trachtet danach, aus Kleinem 
zu wachjen und aus Größerem Geringeres zu werden. Wenn ihr aber eintretet 
und werdet zum Mahle aufgefordert, dann laßt euc nicht auf die bevorzugten 
Pläße nieder; jonjt könnte ein Dornehmerer als du fommen, und der, der dich zum 
Mahl geladen hat, könnte herzutreten und zu dir jagen: Rüde noch hinab — dann 
wirjt du bejhämt werden. Wenn du dich aber auf den geringeren Plaß nieder= 
läjjeft, und es fommt ein Geringerer als du, jo wird der, der dich zum Mahle 
geladen hat, jagen: Komm her, weiter herauf — und das wird dir dann von 
Nußen fein”. Dieje Säge haben gerade jo viel Recht oder Unrecht, im Matthäus» 
Evangelium zu jtehen, wie das Wort von den Seichen der Seit 16,2f. Sie fehlen 
in den alexandriniſchen Handjchriften und jind wahrjcheinlih ein jpäterer Sujag 
aus einem „apofrnphen“ Evangelium. Immerhin ift die Srage nad) ihrer Echtheit 
noch nicht vollfommen geklärt. Das einleitende Wort in diefem Stüd ijt nicht leicht 
zu verjtehen. Manche Ausleger nehmen an, daß es (wegen der nachfolgenden 
Parabel) eigentlich bejagen wolle: „wenn ihr (wie es den Menſchen natürlich it) 
in die Höhe fommen wollt, jo werdet ihr jchlieglich das Gegenteil erreichen, ihr 
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werdet erniedrigt werden”. Aber jo wie die griehijchen Worte lauten, kann dies 
ihr Sinn nicht fein. Es liegt eine Parallel-Ermahnung vor: „Trachtet danach, daß 
ihr aus der Niedrigfeit (eures gegenwärtigen Sujtandes) heraus wachſet (in die 
Erhöhung zur himmliſchen Herrlichkeit), und daß ihr eure Größe (euren Hochmut) 
in Niedrigfeit (Demut) verwandelt”. Aber auch dieje Auslegung muß viel zwi- 
chen die Worte legen. Wir werden annehmen müjjen, daß das Wort uns (durch 
den Überjeger) nicht unbejchädigt überliefert ijt. Das Gleichnis weicht im grie- 
chiſchen Wortlaut von Lufas erheblich ab, in der Sache ijt es ganz dasjelbe. Einer 
Erklärung bedarf es nicht. 


7. Abſchnitt 20,29- 25,4°: Die legten Tage in Jerufalem. 


Die Blinden:Heilung bei Jericho 20,29—34 vgl. MI. 10,46—52; 
£E.18,35—43. Und als fie Jericho verließen, folgte ihm ein großer Dolfs- 
haufe. Und jiehe, zwei Blinde, die am Wege jaßen, hörten, daß Jejus 
vorübergehe, und ſchrien auf: Herr, erbarm dich unjer, Sohn Davids! Die 
Dolfsmenge aber ließ jie hart an, fie jollten jchweigen. Sie aber jchrien 
noch mehr: Herr, erbarm did) unjer, Sohn Davids! Da blieb Jeſus jtehen, 
rief fie und ſprach: Was wollt ihr, daß id euch tun foll? Sie jpraden 
zu ihm: Herr, daß unfere Augen geöffnet werden! Da erbarmte ſich Jefus, 
rührte ihre Augen an, und jofort fonnten jie wieder jehen und ſchloſſen ſich 
ihm an. 

Dies ijt ein Doppeljtüd zu der vorweggenommenen Heilung 9,27—31. Wieder 
jind es (gegen Marfus) zwei Blinde; der Name Bartimäus fehlt (auch bei Sutas). 


Der Einzug und Tempel: Befuh 21,1—17 vol. ME.11,1—10. 
15—17.19; £f. 19,29 — 38a. 45—48. Und als jie ſich Jerujalem näherten 
und nad Bethphage an den Ölberg famen, da jandte Jejus zwei Jünger 
ab und jprad) zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor euch liegt, und jofort 
werdet ihr eine Ejelin angebunden finden und ein Füllen bei ihr; bindet 
lie los und führt je zu mir. Und wenn euch Jemand etwas jagt, jo 
fönnt ihr jagen: Der Herr bedarf ihrer. Alsbald aber wird er jie jenden. 
Das aber ijt gejhehen, damit das Wort des Propheten erfüllt würde, der 
da ſpricht: „Sagt der Tochter Sions: Siehe, dein König fommt zu dir, 
janftmütig und auf einem Ejel reitend und auf einem Hüllen, dem Jun 
gen des Lajttiers“. Die Jünger gingen hin, taten wie Jeſus ihnen auf: 
getragen hatte und führten die Ejelin und das Füllen herbei; und jie 
legten die Kleider auf fie, und er feßte ji darauf. Der große Haufe 
aber breitete jeine bewänder auf dem Wege aus, andere hieben Sweige 
von den Bäumen und jtreuten fie auf den Weg; die Mafjen aber, die ihm 
voranzogen und die nahfolgten, riefen aus: „Hojianna“ dem Sohne Das 
vids, „gejegnet jei, der da fommt im Namen des Herrn“, „Hofianna” in 
der Höhe! 

Und als er in Jerujalem einzog, geriet die ganze Stadt in Bewe- 
gung, und man ſprach: Wer ift dies? Die Maſſen aber jagten: Dies ijt 
der Prophet Jejus aus Nazaret in Galiläa. 

Und Jeſus ging in den Tempel Gottes und trieb all die Derfäufer 
und Käufer im Tempel hinaus, und die Tiſche der Wechsler warf er um 
und die Sie der Taubenverfäufer und ſprach zu ihnen: Es ſteht ge- 
jhrieben: „Mein Haus ſoll ein Bethaus genannt werden“, ihr aber macht 
es zu einer „Räuberhöhle“. 
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Und Blinde und Lahme famen im Tempel zu ihm, und er heilte jie. 
Als aber die Hohenpriejter und Schriftgelehrten die Wunderwerfe fahen, 
die er tat, und wie die Kinder im Tempel ausriefen: „Hojianna” dem 
Sohne Davids! — da wurden fie unwillig und ſprachen zu ihm: Hörjt du, 
was dieje jagen? Jejus ſprach zu ihnen: Gewiß! Habt ihr niemals ge- 
lefen: „Aus dem Munde von Unmündigen und Säuglingen hajt du dir 
Lob zubereitet“? Und er ließ fie jtehen, ging hinaus aus der Stadt nad 
Bethanien und blieb dort die Nadıt. 


V.5 vgl. Jes.62,11; Sach.9,9. V 9 vgl.Ps.118,25f. V.13 vgl. Jes. 56,7; Jer.7,11. 
V.16 vgl.Ps.8,3. 


Su den Kleinen Änderungen an der Einzugs-Geſchichte gehört es, daß 
das „alsbald wird er fie jenden“ von dem Befiger des Ejels gejagt wird, während 
es jih bei Marfus um das Surüdjenden durch Jeſus handelt. Für den jchrift- 
gelehrten Matthäus bezeichnend ijt die ausdrückliche Derweijung auf das in diefer 
Geſchichte erfüllte Saharja-Wort. Das Sitat ijt eingeleitet durch die Jejaja- 
Worte: „Sagt der Tochter Sions“ (Perjonififation Jerujalems oder auch Israels). 
Durch das Reiten auf einem jo friedlichen Tier jtatt auf einem Streitroß erweijt ſich 
diefer „König Sions“ als ein milder, janftmütiger Herrjcher, der feine Herrjchaft 
nicht mit Feuer und Schwert errichten wird. Und ihn haben die Juden als Res 
volutionär ans Kreuz gebracht! Das ijt die Kontrajt- Empfindung, die bei Matthäus 
im Hintergrunde jteht. Wenn im A.T. der Ejel und das Füllen nebeneinander 
genannt werden, obwohl natürlich nur ein Tier gemeint ijt — es liegt der poetijche, 
„Innongme“ Parallelismus der Ders-Ölieder vor —, jo nimmt Matthäus den Tert 
des Propheten genau beim Wort und gejtaltet danach höchſt naiv die Gejdichte 
um: die Jünger bringen nicht bloß (wie bei den drei andern Evangelüten) ein 
Ejelsfüllen, fondern die Mutter dazu. — D.10.11 ijt eine Heine Einſchaltung des 
Matthäus, die an die Erregung der jerujalemijchen Dolfsmenge Joh.12,12.18f. er 
innert. Matthäus jtellt die ratloſe jeruſalemiſche Menge und die im Gefolge Jeju 
fommenden Scharen gegenüber, die ihn bezeichnender Weije nicht Mejjias, fondern 
nur Prophet nennen. — Hieran jchließt ſich (nicht wie bei Marfus durch eine 
Nacht getrennt) fofort die Tempel-Reinigung (Matthäus als ehemaliger Jude 
jagt mod) immer „der Tempel Gottes“, wie 4,5 „die heilige Stadt“), erweitert 
durch eine kleine Tempeljzene: Heilungen und Jubel der Kinder, „ein nachklin— 
gendes Echo des Einzugsjubels”, und eine vorläufige Frage des Hohen Rats, die 
ſich nun recht mißlich zwijchen die Tempel-Reinigung und die jpäter folgende, aber 
auf die Tempel-Reinigung ſich beziehende Dollmahts-Srage eindrängt. Was in 
den Augen der Hohenpriejter Unfug ijt, daß die Kinder dem „Sohne Davids“ 
huldigen, das ijt dem Evangelijten eine lieblihe und finnvolle Fügung. Es paßt 
zu dem Pfalmwort, in dem von Gott gejagt wird, daß er „aus dem Munde von 
Unmindigen und Säuglingen ji Lob bereitet hat“. Wenn die Weijen jchweigen, 
wer joll dann Gott oder Gottes Sohn loben? Ein ähnlich jtimmungsvolles, nod) be= 
deutjameres Wort an der parallelen Stelle £L£.19,39f. 


Die Derfluchung des Seigenbaums 21,18—22 vgl. ME.11,12—14A. 
20—26. Als er aber früh morgens wieder in die Stadt zurüdfehrte, 
hungerte ihn. Und da er einen Seigenbaum am Wege fab, ging er auf 
ihn zu, fand aber nidts an ihm, als bloß Blätter — da [prad er zu 
ihm: Nie mehr foll von dir Frucht fommen in Ewigkeit! Und der Seigen- 
baum verdorrte auf der Stelle. Als das die Jünger ſahen, jtaunten jie 
und ſprachen: Wie ift der Seigenbaum fo plötzlich verdorrt? Jeſus ant- 
wortete und ſprach zu ihnen: Wahrlich, id) fage euch: Wenn ihr Glauben 
habt und nicht zweifelt, dann werdet ihr nidt nur das mit dem Feigen 
baum vollbringen, fondern, jelbjt wenn ihr zu diefem Berge jpredit: Heb 
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did empor und wirf did ins Meer, jo wird es geſchehen. Und alles, 
was ihr im Gebet erbittet, werdet ihr empfangen, wenn ihr glaubt. 


22 


Die bei Marfus auf zwei Tage verteilte Geſchichte (J. 3. der Stelle) ijt hier in 19 


einen Dorgang zujammengezogen; das Wunder vollzieht ſich plöglich vor unſern 
Augen. Außer diejer Steigerung bemerfe noch die Änderung: ſtatt „nie mehr joll 
jemand von dir Frucht eſſen“ jteht: „nie mehr foll von dir Srudt fommen — 
die ſymboliſche Beziehung auf Jerujalem — Israel und fein Tun tritt jo jtärfer 


hervor. Die Worte vom Glauben jind uns ſchon 17,20 begegnet — eins der bei 21 22 


Matthäus häufigen Doppeljtüde. 
Die folgenden Streit-Szenen gibt Matthäus in der Reihenfolge des Mars 
Zus, legt aber allerlei Redejtüde und Gleichnijje ein. 


Dollmadıts-Srage, Johannes der Täufer, Gleichnis vom Wein: 
berg 21,23 — 46 vgl. ME. 11,27 - 33;12,1 - 12; £8.20,1 — 19; (£t. 7,29f.). 
Und als er den Tempel betreten hatte, traten die Hohenpriejter und die 
Ältejten des Volks an ihn heran, während er Iehrte, und ſprachen: In 
was für einer Dollmadt tuft du dies? Und wer hat dir dieſe Vollmacht 
gegeben? Jejus antwortete und jprad zu ihnen: ud ich will eud) ein 
Wort fragen; wenn ihr mir dies jagt, jo will aud ih euch jagen, in 
was für einer Dollmadt ich dies tue: Die Taufe des Johannes — woher 
war jie? Dom Himmel oder von Menjhen? Sie aber erwogen bei ſich 
folgendermaßen: Wenn wir fagen: Dom Himmel, jo wird er uns jagen: 
Warum habt ihr ihm denn nicht geglaubt? | Wenn wir aber jagen: Don 
Menſchen — jo fürdhten wir das Dolf; denn fie halten alle von Johannes 
wie von einem Propheten. So antworteten jie Jefus und ſprachen: Wir 
wijjen es nit. Da ſprach aud er zu ihnen: So fage aud) id) euch nicht, 
in was für einer Dollmadıt ic) dies tue. 

Was dünkt eud aber? Ein Menſch hatte zwei Söhne. Er ging 
zu dem erjten hin und ſprach: Kind, geh heut und arbeite im Weinberg. 
Der antwortete: Ja Herr — und ging nit hin. Dann ging er zu dem 
andern und ſprach ebenjo. Der antwortete und ſprach: 34 will nidt; 
nachher bejann er ſich und ging hin. Wer von den beiden hat den 
Willen des Daters getan? Sie ſprachen: Der Letzte. Da ſprach Jejus zu 
ihnen: Wahrlic, id) ſage euch: Die Söllner und die Dirnen fommen eud 
voran ins Reich Gottes. Denn Johannes fam ju euch mit dem Wege 
der Gerechtigkeit, und ihr habt ihm nicht geglaubt; die Söllner aber und 
die Dirnen haben ihm Glauben geſchenkt. Ihr aber, obwohl ihr das 
jaht, habt euch nicht jchließlich befonnen, daß ihr ihm glaubtet. 

Hört ein andres Gleihnis: Es war ein Hausherr, der „pflanzte 
einen Weinberg und umgab ihn mit einem Saun und grub in ihm eine 
Kelter und baute einen Turm“ und verpadtete ihn an Bauern und 30g 
von dort weg. Als aber die Seit der Früchte nahte, jandte er feine 
Knechte zu den Bauern, um feine Srüdte in Empfang zu nehmen. Und 
die Bauern nahmen feine Knechte, den einen ſchlugen fie, den andern 
töteten jie, den dritten jteinigten fie. Da jandte er wieder andre Knedite, 
Tod) mehr als die erjten, und fie taten an ihnen geradejo. Schließlich 
jandte er feinen Sohn zu ihnen, weil er dachte: Sie werden ſich doch vor 
meinem Sohne j&heuen! Als aber die Bauern den Sohn fahen, ſprachen 
jie unter einander: Dies ift der Erbe; kommt, wir wollen ihn töten und 
uns fein Erbe verjhaffen. So nahmen jie ihn, jagten ihn aus dem 
Weinberg und töteten ihn. 
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Wenn nun der Herr des Weinbergs fommt, was wird er jenen 
Bauern tun? Sie jpraden zu ihm: Die Böſen — bös wird er jie um- 
bringen, und den Weinberg wird er an andere Bauern verpadten, die 
ihm die Früchte zu ihrer Zeit liefern werden. Jeſus jprad zu ihnen: 
Habt ihr niemals in den Schriften gelejen: „Der Stein, den die Bauleute 
verworfen haben, der ijt zum Edjtein geworden; vom Herrn her ift diejer 
gefommen, und wunderbar ift er in unfern Augen“? Deshalb jage ich 
euch: Das Reich Gottes wird von euch genommen werden und einem 
Dolf gegeben werden, das die Früchte dazu bringt. 

Als aber die Hohenpriejter und die Pharijäer feine Gleichnijje hör- 
ten, verstanden fie, daß er von ihnen redete. Und jie juchten ihn feitzu- 
nehmen; aber jie fürdteten die Majjen, denn die hielten ihn für einen 
Propheten. 

V.33 vgl.Jes.5,1f. V.42 vgl.Ps.118,22f. 

Daß die Dollmadts-Srage nit von den Theologen, jondern von 
der Behörde ausgeht, das tritt noch jtärfer als bei Marfus hervor, denn von den 
drei Gruppen, aus denen der Hohe Rat bejteht, werden die Schriftgelehrten 
nicht erwähnt, und die Ältejten werden die Ältejten des Dolfs genannt; — der 
offiziellen Dertretung des Judentums muß Jejus hier Rede jtehen. Matthäus 
jchließt nun das nur bei ihm erhaltene Gleihnis von den zwei Söhnen 


28-31a und ein Wort aus Q an (£E.7,29f.). Das Gleichnis ijt in der Tertkritif berühmt. 
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Nämlich die beiden wichtigjten Handjchriften, der Datifanus B und der Canta— 
brigienjis D, unterfcheiden jich hier jo, daß B den Ja jagenden Sohn, D den Hein 
fagenden voranjtellt. Aber D verrät ſich bei feiner Umjtellung dadurch, daß er 
in D.31 die Antwort „der Letzte“ jtehen läßt, und ſomit die Gegner Jeju bes 
haupten läßt, der Sohn habe den Willen des Daters getan, der Ja gejagt und 
nicht danach gehandelt habe. Die Umjtellung bei D ijt aus der Überlegung 
heraus erfolgt, daß der „Hein“ jagende Sohn voranjtehen müſſe, weil jo erklärt 
werde, wie der Dater jih an den zweiten Sohn wende. — Wenn wir von dem 
folgenden Sujfammenhang ganz abjehen, jo ijt die Meinung des Gleichnijjes 
nur: bejjer Hein gejagt und getan, als Ja gejagt und nicht getan! Wie im Leben 
der Menfjchen, jo kommt es auch vor Gott auf das Tun an; ob es ein wenig jpät 
fommt, ob ein böſes Wort, ob Unwilligfeit vorhergegangen it, das ijt nicht jo 
wichtig, wenn nur der böfe Wille überwunden wird. Was Matthäus nun damit 
jagen wollte, daß er das Gleichnis gerade in diefem Sujammenhang einreihte, 
wird duch das folgende Wort aus Q Elar: die Hohenpriejter, die ihm hier mit 
den Pharijäern, den Mufterfrommen und „Gerechten“ zujammenfallen, jind das 
Gegenjtüf zu dem Ja-Sager, die Söllner aber und die Dirnen, deren ganzes 
bisheriges Leben ein einziges lautes Hein war, die haben ji, als Johannes mit 
dem Wege der Gerechtigkeit fam (9. h. als er den Weg der Gerechtigkeit predigte), 
ihr früheres Nein gereuen lafjen, haben dem Täufer jeine Buß- und Geridtspredigt 
geglaubt und Buße getan. Die Pharijäer dagegen, die bisher Ja gejagt, aber 
nicht danach getan haben, haben ſich and) dieje letzte Gelegenheit entgehen lajjen, 
Buße zu tun, obwohl das Beijpiel der Zöllner jie doch hätte weden können: 
jie find bei ihrem leeren und tatenlojen Ja geblieben. Darum find ihnen jene 
Sünder jegt ein tüchtiges Stüd Weges voraus zum Reiche Gottes; fie jind ihm 
näher, als die Dolfsoberen (das Bild einer Wanderung ins Reich Gottes, ihm nah 
jein und fern fein, auch 7,135. und ME.12,34). Der Spruch (LE.7,29f. der Täufer- 
Rede eingefügt) ijt auf diejen Matthäus-Sujammenhang nicht berechnet; darum ijt 
die Gedanken-Derbindung etwas fünjtlih, und wir mußten in der Erklärung die 
Reihenfolge von D.32 und 31 b umkehren, um zur Klarheit zu fommen. — Man 
beachte, dab D.31 und D.43 (auch 19,24) der Ausdrud „Reich Gottes“ nicht in 
den bei Matthäus üblichen „Himmelreih” verwandelt ift. 

Das @[eidmis vom Weinberg joll ſich nad) D.45 auf die Hohenpriejiter 
und Pharijäer beziehen, die ſich D.41 ſelbſt ihr Urteil gejprochen haben, aber 
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Matthäus hat D.45 eine Anwendung eingefügt, wonach die Bauernpäcter nicht 
die Führer des Dolfs, jondern die Juden im Ganzen jind, denen „ein andres Volk“ 
entgegengejtellt wird. Wir beobadıten hier einen jeltenen Sprachgebrauch: Das 
„Reich Gottes“, das doc im allgemeinen eine zufünftige Größe iſt, jcheint hier 
jhon gegenwärtig in der Derwaltung oder im Beſitz der Juden zu jein. Man 
fönnte dies abjhwäden, indem man — wie bei den „Söhnen des Reichs“ 8,12 
— dies Befigen nur als eine Anwartihaft faßt. Aber das würde kaum den 
Worten entjprehen. Matthäus hat hier eine etwas andere Dorjtellung, als fie 
fonjt in den Reden Jeſu vorherriht. Während nämlich jonjt die „Gottes-Herr— 
ihaft“ als eine völlige Erneuerung der dem Teufel verfallenen gegenwärtigen Welt 
noch in der Sufunft liegt, ijt hier daran gedacht, da in dem Volk Israel, das 
Tad) dem Geſetz Gottes lebt, die Herrjchaft Gottes in gewiſſer Weiſe ſchon pers 
wirklicht iſt — im Unterjhied von den Heidenvölfern; es bedeutet hier fajt jo 
viel wie „Cheofratie”, d.h. gegenwärtige Gottes-Herrihaft. Die Drohung, die 
nun der Judendrijt Matthäus hier duch den Mund Jeſu ausjpriht, war zu der 
Seit, da er jhrieb, nach jeiner Anſicht jhon wahr geworden: die Juden jind 
verworfen, jie jind in furchtbarer Weije durch das Strafgericht des Jahres 70 
vernichtet, und inmitten eines andern Dolfes ijt etwas von der Herrichaft Gottes 
Wirklichkeit geworden (vgl. 13,41). Wie erjhütternd mußte das Gleichnis in 
diejer Auffafjung auf Matthäus und auf feine Lefer wirken! Man beadte nodı 
den Ausdrud: „ihre Früchte”, nämlich (nad) dem Griediichen) die Früchte der 
Gottes-Herrjchaft, die einer wirklichen, nicht bloß jcheinbaren Gottes-Herrihaft 
entjprehenden Taten (vgl. 6,33: Gottes Gerechtigkeit). Nicht geſchickt ijt die Stel- 
lung diejes dem Matthäus eigentümlihen Derjes 435; man jollte ihn Hinter 
D.41 und vor dem Pjalm-Sitat erwarten. 


Gleichnis vom föniglihen Mahl 22,1—14 vgl. LE.14,16—24. Und 
Jejus entgegnete und ſprach nod einmal in Gleichniſſen zu ihnen: Das 
himmelreich ift gleidy einem Könige, der feinem Sohne die Hochzeit aus- 
richtete. Und fo fandte er denn feine Knedte aus, um die zur hochzeit 
Oeladenen zu rufen, aber fie wollten nicht fommen. Noch einmal fandte 
er andere Knechte aus und ſprach: Sagt den Geladenen: Siehe, mein Früh— 
mahl habe id) bereitet, meine Ochſen und mein Majtvieh find gejchladhtet, 
und alles ijt bereit: Kommt doch zur Hochzeit! Sie aber fümmerten ſich 
nit darumund gingen fort, der Eine auf feinen Ader, der Andre zu feinem 
Geſchäft. Die Übrigen aber ergriffen feine Knete, mißhandelten und 
töteten fie. Da wurde der König zornig, jandte feine Heere aus und tötete 
jene Mörder, und ihre Stadt verbrannte er. Dann ſprach er ju feinen 
Knedhten: Die Hodyeit ift zwar bereit; aber die Geladenen waren es 
nicht wert. So geht nun hin auf die Kreizwege und ladet, jo Diele ihr 
findet, zur hochzeit. Und jene Knechte gingen auf die Straßen und bradıten 
Alle, die jie fanden, zu Hauf, Böfe und Gute, und der Hodjgeitsjaal wurde 
voll von Gäjten. — Als aber der König eintrat, um ſich die Gäſte anzu- 
jehen, jab er dort einen Menſchen, der hatte fein Hodzeitsgewand an- 
getan. Und er ſprach zu ihm: Freund, wie bijt du hier hereingefommen 
und haft doch fein hochzeitskleid? Er aber verjtummte. Da jprad der 
König zu den Dienern: Bindet ihm Süße und Hände und werft ihn hin- 
aus in die Sinjternis draußen! Dort wird Heulen und Zähnefnirihen 
jein. Denn „Diele find berufen, aber Wenige find auserwählt”. 


Als ob die Gegner ihn nicht verjtanden hätten, redet Jejus noch einmal zu 
-ihnen „in Gleichnijjen“, d.h. in der Form des Gleichnijjes, da fie ja eine un> 
eingefleidete Rede nicht würden ertragen können; es folgt nur ein Gleichnis (aus 
9). Aber Matthäus hat es fo ſtark bearbeitet, daß feine urſprüngliche Form bei 
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ihm faum mehr zu erfennen ijt, und wir jind dem Lufas dankbar, daß er uns 
die Schöne Gejchichte in der Hauptjache erhalten hat. 

Bei £Lufas handelt es jid um einen Privatmann, der ein Mahl gibt und zur 
gegebenen Stunde Sreunde und Nachbarn durch einen Knecht einladet. Bis hier» 
her ijt alles ganz natürlih. Nun aber fommt das Seltjame: die Gäjte wollen 
niht. Reizend malt der Erzähler, wie jie ablehnen: zwei jhügen dringende 
Geſchäfte vor, aber entjchuldigen ſich wenigjtens, der dritte ijt jung verheiratet — 
er Tann nicht fommen. Im Sinne des Erzählers jind dies Dorwände; jie wollen 
einfach nicht; darum wird der Hausherr zornig. Was joll er in folder jeltjamen 
Lage tun? Er tut das Bejte, was man tun fann, damit das jchöne Mahl nicht 
umfomme, und vielleiht aud die unmilligen Gäjte ein wenig beſchämt werden. 
Er ladet Leute ein, an die er jonjt nicht gedacht hätte, Bettler und Krüppel und 
dergleichen wenig vornehmes Volk. Ein merfwürdiger Dorfall; der Sinn ijt ohne 
weiteres verjtändlich: wenn die zuerjt Aufgeforderten das Heil verjchmähen, jo 
darf ji Niemand wundern, wenn es dann Andern angeboten wird, die vielleicht 
nit darauf gefaßt waren, und an die Niemand gedaht hat. Als Jeſu dies 
Gleichnis ſprach, muß er jhon jtarfe Surüdweifungen erfahren haben und muß 
fi) darüber ar geworden fein, daß Andere, als die zuerjt in Betracht Kommenden, 
das Heil ergreifen werden oder es jhon ergriffen haben. Wen meint das Gleich— 
nis? Lufas hat über dieſe Frage nachgedacht: er führt zwei Gruppen der Nach— 
geladenen ein, erjtens die Bettler und Krüppel — das fino die Söllner und Sünder, 
und zweitens die von den Straßen und Säunen — das find die Heiden. In diejem 
Punft nun hat au Lufas durch Ausdeutung das Gleichnis etwas verdorben; denn 
dieje zwei Gruppen unterjcheiden ſich in der Schilderung nicht deutlich genug; die 
auf den Straßen und an den Säunen find doch wohl nur Bettler; daß We jich 
auf der Landjtrage finden lafjen, ift fein großer Unterjchied. Und wie groß ijt 
denn das Haus, daß alle Krüppel und Bettler der Stadt hineinfönnen und doch 
Tod) Pla vorhanden it? Die Sweiteilung ijt fünjtli um der Deutung willen 
herbeigeführt. Matthäus hat nur einen großen Haufen der Nachgeladenen. Das 
ijt einfacher und wird das Urfprüngliche fein; wenn das erwählte Dolf das 
Heil ablehnt, jo fommen eben Andere dazu (vgl. 8.,11f.). 

Matthäus hat nun aber noch jtärfer als Lukas das Gleichnis nad feiner 
Deutung umgeformt; er jieht darin die Geſchichte Jeju und der Mifjion dargejtellt. 
Das Mahl ijt ihm kein gewöhnliches Mahl mehr, jondern es bedeutet das Heil 
des Reiches Gottes, das ja auch 8,11 als ein Sejtmahl dargejtellt wird; insbejondere 
wird es als Hocyzeitsmahl gefaßt: die Heilsvollendung erjcheint auch Offb. 19,9 
als die „Hochzeit des Lammes“. Der Mann, der jeinem Sohne die Hochzeit aus— 
richtet, ijt ein König; es ijt Gott, der Kerr des Reiches Gottes. Don diejem Stand» 
punft aus erklärt jd) ein merfwürdiger Suq: die Knechte gehen zu Leuten, die 
bereits geladen jind, und jagen nur die Stunde der Mahlzeit an. Die doppelte. 
Einladung ijt wunderlich, namentlid wenn man bedenkt, daß die Gäjte in einer 
fernen Stadt wohnen, die zweite Botjchaft aljo recht jpät fommen wird. Der un- 
natürliche Zug erklärt ſich daraus, daß Matthäus ſchon an die Deutung denft: 
die eigentlich gemeinten Gäjte find die Juden: die find aber nicht erjt in diefer 
legten Seit geladen; jie waren von jeher geladen, dereinjt an der meſſianiſchen 
Hochzeit teilzunehmen; nur, mann dieje fein würde, war nod) nicht gejagt. Jet 
aber ijt die Seit gefommen, und es ift ihnen die Stunde richtig angeſagt — durch 
wen? In Wirklichkeit ja durch Jejus, aber jo wie Lufas (ein Knedt) donnte 
Matthäus den Dorgang nicht darjtellen, denn „der Sohn“ als die Hauptperjon des 
Sejtes fann die Gäjte nicht einladen. So fam er auf „Knete“ in der Mehrheit, 
und dies wieder lodte ihn zu einer weiteren, allegorijhen Ausmalung. Er unter- 
jcheidet eine erjte Gruppe Knechte — die Propheten —, die ſchlechthin auf Ab— 
lehnung jtoßen, und eine zweite; erjt dieje jagen eigentlich die Stunde an; es find 
die Apojtel Jeſu, die Swölf, die zuerjt an Israel die Botſchaft gebracht haben (10,5). 
Aber als Matthäus jchrieb, war bereits entjchieden, daß die Juden die an ihnen 


6 geübte Mifjion abgelehnt hatten; ja noch mehr: die Apojtel des Herrn waren 
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mißhandelt worden (Apg.5,40), einige jogar (Jakobus Apg.12,2 und Johannes? 
Mttl.20,23) getötet. Diefer Sug ijt im Gleichnis unerträglih; wenn man eine 
Einladung nit annimmt, jhlägt man doch den Boten nit tot. Hier denkt 7 
Matthäus eben nur an feine Deutung. Ebenjo, wenn nun der König zornig feine 

Heere [didt und die Stadt jener Mörder verbrennt: gemeint ijt der Sorn Gottes, 

der ſich in Jerujalems Untergang entladen hat. Daß die Gäjte es „nicht wert“ 8 
waren, paßt wieder nicht ins Gleichnis: fie wollten ja nicht, und der Einladung 
waren fie doch „wert“ geachtet! Auch hier handelt es jich um die Juden; durch 

ihr damaliges Derhalten haben fie nun aud für die Sufunft alle Anjprüche auf 

das Heil verjherzt; an ihre Stelle fommen Andere und zwar eine jehr wenig 9 10 
gewählte, bunte Gejelljchaft, „Böje und Gute“. Hier hören wir wieder den Mann, 

der das Unfraut-Gleichnis geformt und gedeutet hat: der fromme Judenchriſt jieht 

mit nicht geringem Schauder, was alles für Leute durch die Heidenmiljion in die 
Kirche hineinfommen; bei dem großen Fiſchzug fann man eben nicht jorgfältig die 
faulen Fiſche vermeiden. Aber ganz fann er ſich dabei nicht beruhigen, er hat 

das Gleichnis mit einem Anhang D.11—13 verjehen, der bei Lufas fehlt und hier 11-13 
ganz unvermittelt und fremdartig wirkt, denn die Forderung eines fejtlichen Ges 
wandes jteht im Widerjpruch zu der forglofen Auswahl der Gäjte im Gleichnis; 
das ijt ja gerade dort die hauptſache, daß die Leute von der Straße hereingeholt 
kverden; weder haben jie Seit, fich fejtlich anzuziehen, noch werden fie überhaupt 
in der Lage fein, ſich jo vorzubereiten. Hier jpielt ein ganz neuer Gedanke hinein, 
der, breit ausgeführt, in einem Talmud-Gleichnis das Hauptmotiv bildet. Port 
handelt es ſich um ein königliches Mahl, das längere Zeit vorher angejagt wird 
mit der Mahnung an die Gäjte, ihre Kleider vorher zu fäubern. Die Klugen tun 
dies aud, die Törichten aber gehen ihren verjchiedenen Bewerben nad, jo daß 
der Augenblid der legten Anjage jie in ſchmutzigen Gewändern überrajht. Genau 
mie in unjerm Anhang werden fie durch den zornigen König vom Mahl verwiejen, 
müffen zujehen und befommen nody Schläge dazu. Ob Matthäus von diefer Form 
abhängig ijt, oder ob unjer Gleichnis für jenes die Quelle bildet, oder (was 
am wahrjcheinlichjten) ob beide Sormen auf eine und diefelbe Quelle zurüdgehen 
— klar ijt, daß das Talmud»Gleichnis und der Anhang bei Matthäus einen ganz 
anderen Gedanken enthalten, als das Hauptgleichnis des Matthäus felber: man 
muß beim Mahle des Königs in reinem, fejtlihem Gewand erjheinen! Was 
Matthäus jagen will, ift deutlih: Wenn and) die Mifjion es mit fd) bringt, daf 
Böfe und Gute ohne Wahl neben einander in der Kirche jind, jo wird doch (gerade 
wie nad) dem Unfraut- und Sijchneg-Gleichnis) der Augenblid fommen, wo das 
fihtende und richtende Auge „des Königs“ die unrehtmäßig Hineingefommenen 
erfennt und die ausjceidet, die das Feldkleid der „Gerechtigkeit“ (5,20) nicht haben, 
oder die gar „die Gejeglojigkeit üben“ (7,23). — Das Bild von der Sinjternis 
draußen, wie 8,12, jteht im Kontraſt zu dem hellerleuchteten Sejtjaal. — Der 
Sclußvers tritt als eine Begründung auf: jenes harte Sichtungs-Gericht fjt 
notwendig, denn... Der Spruch „Diele find berufen, aber Wenige auserwählt 
fteht da wie ein unumgängliches göttliches Geſetz, das Erfüllung finden muß und 
in jenem Einzelfall Erfüllung gefunden hat. Das Elingt fo, als ob der Gedanke 
des Spruches nicht erjt in diefem Sufammenhang gefunden wurde, fondern ſchon 
vorher feſtſtand. Es wird ein felbjtändiges Wort Jeju fein, das Matthäus hier 
nur angefügt hat. Dielleicht aud; ein unabhängig vor Jejus vorhandenes Wort: 
es hat 4.Esta8,3 eine Parallele: Diele find gejchaffen, Wenige aber gerettet! 
(Kaugjch 11,378.) Während aber bei Esra die Maſſe der Gejchaffenen mit der 
Heinen Sahl der ſchließlich Erretteten in Gegenſatz gebracht ijt, jteht hier die Sahl 
der „Berufenen“ den „Erwählten“ gegenüber. Das Wort „berufen“ (9,13; ME.2,17) 
iſt griechijch dasjelbe, wie das „einladen“ in unſerm Gleichnis; auf dieſem Gleich— 
Hang beruht das hier von Matthäus beliebte, im Deutjhen etwa jo wiederzus 
gebende Wortjpiel: Diele find (durch die Predigt Jeſu und der Apojtel) eingeladen. 
Hier ergibt ſich nun ein verjchiedener Sinn, je nachdem man bei dem Einladen oder 
Berufen nur an die Tätigkeit der Derfündiger denkt, bei der der Erfolg noch 
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zweifelhaft iſt aljo: „Diele haben die Einladung gehört“, oder ob man (mie in 
den Briefen des Paulus) das „berufen“ als eine vollendete Handlung auffaßt: 
„Diele jind durch die Predigt des Evangeliums Mitglieder der Kirche geworden”. 
Die lettere Auffafjung ijt doc wohl bei Matthäus wahrjcheinlicher, da er ja hier 
die „Böjen und Guten“, das Unkraut neben dem Weizen in der Kirche feiner Seit 
meint. Don jenen Dielen jind es nur Wenige, die wirklich von Gott auserjehen 
find, an dem vollendeten Heil des Himmelreichs teilzunehmen. Ein ernjter und 
erjchredender Gedanfel Wie groß muß in den Augen des Matthäus die Derderbnis 
der Kirche gewejen fein, wenn er jagen fonnte, daß die Erwählten nur in einer 
Heinen Minderheit jeien! Dieje jtrenge Auffajjung von der Gnadenwahl weicht von 
der des Paulus bedeutjam ab. Für Paulus (aud) 1.Petr.1,1) deden id die 
Berufenen und die Ausermählten. Er hatte die fühne Hoffnung, daß Jemand, 
den Gott zur Taufe geführt, in dem er den Glauben erwedt, dem er den Geijt 
verliehen hat, unmöglich verloren gehen Tönne. Matthäus denft weniger günjtig 
von der Menge der Ehrijten; denn für ihn ift eben das Merkmal des Erwählten 
nicht die Taufe, jondern fein Tun der Gerecdhtigfeit. So etwa iſt das Wort 
aus dem Sinne des Matthäus zu verjtehen. — Wenn wir den Spruch, ganz 
aus dem Sujammenhang gelöjt, als ein Wort Jeju oder als ein von ihm anges 
eignetes und übernommenes erwägen, jo ergibt jich ein anderer Sinn. Er fann 
das „Berufen“ nur von dem „Angebot“ der Predigt gemeint haben: Diele hören 
das zur Buße und zum Heil ladende Wort; aber Wenige jind erwählt, und nur 
bei diejen Wenigen, „den Söhnen des Sriedens” (LE.10,6), findetdas Wort eine 
gute Statt. Wenn das Wort auf Jejus zurüdgeht, und wir haben feinen Anlaß 
daran zu zweifeln, jo jehen wir, daß er jich in feinen Mißerfolg bei der großen 
Menge gefunden hat als in etwas Notwendiges. 


Streitgejprähe mit Pharifüern und Sadduzäern 22,15 — 46 
vgl. ME. 12,13—37; £t.20,20—44. Da gingen die Pharifäer hin und 
faßten einen Bejhluß, ihn mit feinem Wort zu fangen. Und jo fandten 
fie ihre Jünger mit den Herodianern zu ihm, die jagten: Meilter, wir 
wijjen, daß du wahrhaftig bijt und den Weg Gottes mit Wahrhaftigkeit 
lehrſt und oid um Niemand fümmerft, denn du jiehjt die Perjon nicht 
an; fo fas uns nun: Was dünkt did — ift es erlaubt, dem Kaifer 
Steuer zu zahlen oder nit? Jejus aber merkte ihre Bosheit und ſprach: 
Was verjudt ihr mich, ihr heuchler? Zeigt mir die Steuermünze. Da 
bradten fie ihm einen Denar. Und Jeſus ſprach zu ihnen: Wes ijt dies 
Bild und die Aufſchrift? Sie fprahen: Des Kaifers. Da ſprach er zu 
ihnen: So erjtattet denn dem Kaifer, was des Kaijers ijt, und Gott, was 
Gottes ijt. Und als fie das hörten, verwunderten fie jid, ließen ihn 
ftehen und gingen davon. 

An jenem Tage famen Sadduzäer zu ihm, die jagten, es gebe feine 
Auferjtehung, und fragte ihn: Meijter, Moſe hat gejagt: „Wenn Je: 
mano jtirbt, ohne Kinder zu haben, fo ſoll fein Bruder mit feinem Weibe 
Schwager:Ehe eingehen und feinem Bruder Nachkommenſchaft erweden“. 
Es waren aber bei uns jieben Brüder; und der erjte heiratete und jtarb, 
und da er feine Nachkommen hatte, hinterließ er jein Weib feinem Bruder. 
Tbenfo aud der zweite und dritte, ſchließlich alle ſieben. Zuletzt von 
allen aber jtarb das Weib. In der Auferjtehung nun — wejjen Weib 
von den jieben wird fie fein? Sie haben fie ja alle gehabt.! Jejus ants 
wortete und jprad zu ihnen: Ihr ſeid im Irrtum, weil ihr die Schrift 
nit fennt, nod) die Macht Gottes. Denn in der Auferjtehung freien fie 
weder, noch lajjen fie ſich freien, fondern find wie Engel Gottes im Him- 
mel. Was aber die Auferjtehung der Toten betrifft: habt ihr nicht ge- 
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leſen, was eudh von Gott gejagt it, da er ſpricht: „Ich bin der Gott 
Abrahams und der Gott 3jaafs und der Gott Jakobs“. Er ift doch fein 
Gott von Toten, jondern von Lebendigen! Und die Dolfsmajjen hörten 
das und erjtaunten über feine Lehre. 

Als aber die Pharijäer hörten, daß er die Sadduzäer zum Schweigen 
gebracht hatte, verfammelten fie jih, und ein Schriftgelehrter aus ihrer 
Mitte fragte ihn, um ihn auf die Probe zu jtellen: Meijter, welches 
Gebot ift „groß” im Gejeg? Er aber jprad zu ihm: „Du ſollſt den 
Berrn, deinen Gott, lieben mit deinem vollen Herzen und mit deiner 
ganzen Seele und mit all deiner Dernunft.” Dies ift das große und erjte 
Gebot. An zweiter Stelle, ihm gleih: „Du jolljt deinen Nächſten lieben, 
wie dich ſelbſt“. In diefen beiden Geboten hängt das ganze Gejet und 
die Propheten. 

Da aber die Pharijäer beijammen waren, fragte Jejus je: Was 
dünkt eud) vom Meſſias? Weſſen Sohn ift er? Sie ſprachen zu ihm: Da- 
viös. Er jprad zu ihnen: Wie fann ihn denn nun David im @eijte 
„Herr“ nennen; fagt er doch: „Der Herr ſprach zu meinem Herrn: Sebe 
dich zu meiner Rechten, bis daß ich deine Feinde zum Schemel deiner 
Süße lege“. Wenn nun David ihn „Herr“ nennt, wie fann er dann 
jein Sohn fein? Und Niemand fonnte ihm ein Wort antworten, und 
es wagte von jener Stunde an Keiner mehr, ihn zu fragen. 


V.24 vgl. 5.Mose 25,5.6. V.32 vgl. 2.Mose 3,6. V.37 vgl. 5.Mose 6,5. 
V.39 vgl. 3.Mose 19,18. V.44 vgl. Ps.110,1. 


Dieje vier, bei Markus loder aufgereihten Szenen bringt Matthäus in 
einen zeitlihen Sujammenhang: zuerjt treten Pharijäer auf, am jelben Tage 
Sadduzäer, dann wieder Pharijäer, aus deren Mitte der einzelne Schriftgelehrte 
vorgejhidt wird, und jchlieglich greift Jejus die anwefenden Pharijäer an. Mat- 
thäus zeigt jich als Bearbeiter hauptjählid an den Anfängen und Schlüjfen der 
einzelnen Stüde, indem er fajt überall den jtarfen Eindrud der Worte Jeſu her- 
vorhebt und die Beweggründe der Gegner heraustreten läßt. Nach D.15 ijt die 
ganze Reihe diejer Streitgejpräche aus einem bewußten Plan „der Pharijäer“ her- 
vorgegangen, die hier wie eine Art Kollegium erjcheinen. In D.16 und 35 be- 
achte man diejelbe Dorjtellung wie bei ME.2,16.18 (j. d. Erfl.): Jünger der 
Pharijäer und Schriftgelehrte aus der Pharijäer-Partei; hier wird jehr fein und ge— 
ſchichtlich richtig die Partei als ganze von ihren Anhängern unterjchieden; es ge— 
hören ihr auch Schriftgelehrte an. Diel weniger richtig ijt die bei Matthäus 
häufige Sufjammennennung: Pharijäer und Schriftgelehrte (Kap.23). — Das Schrift- 
wort ijt von Markus und vom Tert der griechiſchen Überjegung des A.T.’s abwei- 
hend angeführt: „Ein Weib als Schwager heiraten“ ijt techniſcher Ausdrud. — 
Man vergleiche, wieviel bejjer die Gejchichte von den jieben Brüdern bei Markus er- 
zählt ijt; Matthäus hat jarf zujammengezogen. — Auch das Gejpräd, über das 
höchſte Gebot ijt ſehr verfürzt. Bei Matthäus fehlt das einleitende Befenntnis 
zum Monotheismus, der Dergleih mit den Opfern, das Lob des Schriftgelehrten 
und das Lob Jeju. Nur eben gerade das Doppelgebot wird ausgejproden, und 
darauf folgt noch ein Wort, das bei Markus fehlt, aber für Matthäus jehr be- 
zeichnend ijt. Das Doppelgebot der Liebe ift nicht nur „groß“ oder „groß und das 
erjte” und „zweite“ (D.39), ſondern „in den beiden Geboten hängt das ganze Geſetz 
und die Propheten“. Das Bild erinnert an die Angeln, in denen die Tür hängt, um 
die fie fid) dreht. Ohne die beiden Gebote würden das ganze Gejeg und die Pro- 
pheten zu Boden fallen. Matthäus will jagen, daß in diefen Geboten eine Art 
Summe, der ganze Inhalt des A. T.’s gegeben ijt; wer fie hält, hat das Gejeß 
erfüllt (vgl. 7,12; Röm.13,10). 
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Der Angriff auf die Schriftgelehrten und Pharifäer Kap. 25 
vgl. ME.12,38—40; £.20,45—47;11,59—52. Damals ſprach Jejus zu 
den Volksmaſſen und jeinen Jüngern folgendermaßen: Auf den Lehrjtuhl 
des Moſe haben fi die Schriftgelehrten und Pharifäer gejegt; 
alles nun, was jie eu jagen, das jollt ihr tun und halten, nad) ihren 
Werfen aber jollt ihr nidt tun; denn fie jagen zwar, aber tun nicht. Da- 
gegen binden jie ſchwere Lajten und legen fie auf die Schultern der Men- 
ſchen, fie felbjt aber wollen nit ihren Singer rühren, um fie von der 
Stelle zu bewegen. All ihre Werke tun fie mit der Abjicht, ji} den Men- 
ſchen zur Schau zu jtellen: fie madhen ihre Gebetsriemen breit und ihre 
Gewandquajten lang. Sie lieben den Vorſitz und die Ehrenpläße bei 
den Gafjtmählern und in den Gemeinde-Derjammlungen und die Begrü- 
kungen auf dem Markt und lafjen ſich gerne von den Menſchen „Meijter” 
nennen. 

Ihr aber follt eud nicht „Meijter” nennen lajjen: denn einer üt 
euer Meijter, ihr alle aber jeid Brüder; und euren „Dater“ ſollt ihr 
(Niemand) auf der Erde nennen, denn einer ijt euer Dater, der im 
Bimmel. Und ihr ſollt eudy nicht „Führer“ nennen lajjen, denn einer 
ift euer „Führer“, Chriftus. Der Größte unter eudy aber jei euer Diener. 
Wer fid aber jelbjt erhöht, der wird erniedrigt werden; und wer jid) 
erniedrigt, der wird erhöht werden. 


Da, wo der Evangelijt bei Markus jenen kurzen Angriff auf dieSchrift- 
gelehrten fand, hat er eine lange Rede eingejhaltet, mit Derwendung and der 
Marfus-Worte; in der Hauptjache aber hat er fie aus Sprüchen gebildet, die nad) 
££.11,59—52 aus Q jtammen. Aber die Rede des Lufas ijt, wie bei der Berg- 
predigt, beträchtlich Fürzer, als die des Matthäus. Lufas hat vieles, was für 
jeine heidendhrijtlihen Lejer fein Interejje hatte oder unverjtändlih war, weg— 
gelajjen. Aber wahrjcheinlich hat Matthäus auch aus Eigenem einzelnes hinzu= 
gefügt. Gleih in der Einleitung (D.1—12) haben wir einen ſolchen Sal. 
Daß die Schriftgelehrten ſich auf den Stuhl des Moſe „gejegt haben”, Klingt fait, 
als ob es eine Anmaßung wäre. Unfer Evangelijt empfindet offenbar als Gegen— 
jab dazu: Auf den Stuhl des Moſe gehört nur Einer, nämlich der, der das voll- 
kommene Gejet der Bergpredigt gegeben hat (vgl. zu Mith.5,1). Der Grundſatz, nad 
ihren Worten, aber nicht nad) ihren Taten ſich zu richten, Elingt für Jejus, der 
doch gerade auch die Lehren der Schriftgelehrten angegriffen hat, zu Tonjervativ- 
jüdifh. Matthäus meint offenbar: Die Schriftgelehrten find doch immerhin die 
Derfünder des Gejeges, und dies foll ja auf feinen Hall bejeitigt werden (5,17); 
ſoweit fie aljo dies Ichren, jollen auch die Jünger Jeju ſich von ihnen weijen 
lajjen. Aber ſie tun nicht nad) ihren Worten, fie gleichen dem Bruder aus dem 
Gleihnis 21,30; ihre „Gerechtigkeit“ ijt nichts wert (5,20). Diejer allgemein ‚ge- 
haltene Satz wird im folgenden durch ein wundervoll anjchaulihes Bild (aus Q), 
das offenbar auf die Erfahrung und die Beobahtung Jeju zurüdgeht, erläutert. 
Mit Sleiß binden je jhwere Lajten zu diden Bündeln zufammen und legen jie den 
Menjhen auf die Schultern; es macht ihnen ordentlich Freude, fie unter ſolchem 
Druck fjeufzen zu jehen. Aus dem Gegenjag hierzu iſt das Wort empfunden: 
„Mein Jod; ijt janft, und meine Lajt ijt leicht“ (11,30). Und jie jelber wollen feinen 
Singer rühren, um den belajteten Trägern wenigjtens die erjten Schritte zu er— 
leihtern (Lufas: Ihr jelber rührt mit feinem eurer Singer an die Laiten!). Durch 
ihre Teilnahmlofjigkeit zeigen jie, daß ihnen im Grunde an der Derwirklihung 
der Gerechtigkeit durch das Dolf gar nichts liegt. Das jieht man aud daran, 
daß fie mit ihren „Werfen“ eigentlich nur die Abſicht verbinden, von den Men- 
ſchen gejehen zu werden. Dies wird hier durch neue Belege, die 6,1ff. noch nicht 
vorfamen, begründet. Die Mufterfrommen trugen Kapjeln bei ſich, in denen Perga- 
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mentjtreifen lagen mit den vorgejchriebenen Gebeten, bejonders dem täglich zu 
fprechende Gebet oder Befenntnis (Sch’'ma: d.h. die Stellen 5.Mofe 6,5—9; 11,13 
bis21 ;4.Moje15,37—41). Diele Kapjeln wurden (in wörtlicher Befolgung der Stelle 
2.Moje13,16: Und es joll dir wie ein Wahrzeichen an deiner Hand und wie ein 
Gedenkzeihen an deiner Stirn fein) beim Gebet mit Riemen um Hand und Stirn 
gelegt. Die Riemen dazu oder and) die Kapfeln, die man aljo fihtbar trug, etwa 

wie die Roſenkränze der Katholiken, wurden von denen, die durch bejondere Fröm— 
migfeit glänzen wollten, möglichſt auffällig breit getragen; ebenjo die Quajten 

am Gemwande (wie jie auch Jejus trug, vgl. 9,20;14,36) nad) 4.Moje15,38f.: „Sie 
follen ſich Quajten an den Sipfeln ihrer Kleider machen, . . und an jeder Sipfels 
quajte eine Schnur von blauem Purpur anbringen; . . wenn ihr das anjeht, fo 
follt ihr aller Gebote Jahves gedenken.“ Sie wurden möglihjt [ang getragen. 
Diefem Seicdhen frommer Gejpreiztheit jtellen D.6ff. (nach ME.12,38f.) allerlei Lieb» 6 7 
habereien menjhlihen Ehrgeizes und rein natürlicher Eitelfeit zur Seite. Bei 8 9 
dem RabbisNamen hängt Matthäus eine hier überrafchende Mahnung an die 
Jünger an. Unter ihnen follten die Namen Meijter (Rab, Rabbi), Dater (Ab, 
Abba, Abbi) verpönt fein; denn fie jind unter einander Brüder, der Name „Meis 
ſter“ fommt nur Einem zu, der Name Dater nur dem himmlifchen Dater. Es fragt 
fi}, wer bei diefem Wort unter dem „einen Meijter“ zu verjtehen fet: Gott der 
Dater oder Jefus ſelbſt. Die Kirchenväter Clemens und Origenes jcheinen einen 
Tert gefannt zu haben, der etwa lautete: einer ijt euer Meijter, der Dater im 
Himmel. Auch bei dem gewöhnlichen Tert empfiehlt ſich dieſe Deutung unjerer 
Stelle wegen des jchönen Parallelismus, der dann herausfommt: der Gott im him— 
mel ijt der eine Meijter, der eine Dater. D.10 ſcheint wenn dies richtig ift, ein Sujaß 
jpäterer Überlieferung zu fein, den ſchönen Parellelismus jtört. Ein dritter Titel 
„Sührer“ wird hier eingeführt; wir kennen aber zu dem griehijchen Wort fein 
hebräijches Äquivalent; der Sab jcheint griedijc empfunden zu fein. Es jcheint 
auch jo, als hätte der Berabeiter (Matthäus jelbjt), der hier redet, im vorhergegehens 
den die Erwähnung Jeju vermißt — das würde von neuem unjere Deutung bes 
jtätigen — und als wenn er jet mit bejonderer Betonung diejen Mangel ausglels 
hen wollte: Einer ijt euer Führer: der Chrijtus (beachte dieje in den Evangelien 
höchſt ungewöhnliche Selbjtbezeihnung im Munde Jeſu). Auch mag er bei dem 
Titel „Führer“ gar nicht mehr an den Gegenjag gegen jüdiſche Schriftgelehrtd 
gedacht haben, jondern eher an ehrgeizige Führer der chrijtlihen Gemeinde. — 
Wie wichtig ihm die ganze Angelegenheit ijt, erfennt man aus der Wiederholung 
der Demutsrede (20,26f.) und eines Wortes aus Q (= £f.18,14), dejjen wejent 11 
liher Inhalt in den bei 20,28 eingejchobenen Worten jhon vorweggenommen iſt: 12 
je mehr Jemand Ehre und Herrihaft über Andere hier auf Erden für ſich erjtrebt, 

um fo niedriger wird feine Stellung im Reiche Gottes fein. Die Jdee von der Um— 
fehrung des irdiſchen Geſchicks und Ranges im Reiche Gottes ijt eins der bezeich- 
nendjten Merkmale der Predigt Jeju. 

Wehe eudh, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heudler! Ihr 15 Q 
ſchließt das Himmelreich vor den Menſchen zu; ihr felbjt fommt ja nicht 
hinein, aber ihr laßt auch die, weldye hineinfommen wollen, nit hinein. [14] 

Wehe eud, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heudler! Ihr reijt 16 
umher durch Meer und Land, um einen Projelgten zu maden, und ijt 
er es geworden, jo macht ihr ihn zu einem Sohn der Hölle, doppelt jo 
ſchlimm wie ihr. 

Wehe eud, ihr blinden Führer! Ihr jagt: Wer beim Tempel 16 8 
ſchwört, das ijt nichts; wer aber beim Golde des Tempels jhwört, der 
it verpflidtet. Ihr Toren und Blinden, was ijt denn widtiger, das 17 
Gold oder der Tempel, der das Gold erjt heilig gemadt hat? Ferner: 18 
Wer beim Altar jhwört, das üt nichts; wer aber bei der Gabe jchwört, 
die darauf liegt, der ift verpflichtet. Ihr Blinden, was ift denn widtiger, 19 
die Gabe oder der Altar, der die Gabe erſt heilig madıt ? 
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Aljo, wer beim Altar ſchwört, der ſchwört bei ihm und bei allem, 
was darauf liegt. Und wer beim Tempel jchwört, der jhwört bei ihm 
und bei dem, der darin wohnt. Und wer beim Himmel jchwört, der 
Ihwört beim Throne Gottes und bei dem, der darauf jikt. 

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr Heuchler! Ihr pers 
zehntet Minze, Dill und Kümmel, und das Gewidtigjte im Gejeß laßt 
ihr beijeite, das Recht und das Erbarmen und die Treue; dies follte 
man tun und jenes nicht beijeite lajjen. 

Ihr blinden Blindenleiter! Ihr jeihet die Müde, aber das Kamel 
verſchluckt ihr. 

Wehe eud, Scriftgelehrte und Pharijäer, ihr Heucdler! Das 
Äußere des Bechers und der Schüffel haltet ihr rein, inwendig aber find 
fie voll von Raub und Unmäßigkeit. Du blinder Pharijäer, mad) erjt das 
Innere des Bechers rein; dann wird aud fein Äußeres rein werden 
fönnen. 1 

Wehe eud, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heudler! Ihr 
gleiht getündten Gräbern, die von außen ſchön ausjehen, innen aber 
voll von Totengebeinen und aller Unreinheit find. So erjcheint aud) ihr 
den Menjchen von außen als Geredhte, inwendig aber feid ihr voll vom 
heudelei und Ungeſetzlichkeit. 

Wehe eud, Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr Heudler! Ihr 
baut die Gräber der Propheten aus und jhmüdt die Gräber der Gerech— 
ten/und jagt: Wenn wir in den Tagen unjerer Däter gewejen wären, 
wir wären nit mit ſchuldig an dem Blute der Propheten. Und fo jtellt 
ihr euch jelber das Zeugnis aus, daß ihr die Söhne der Propheten» 
Mörder jeid. 

Dies ijt der eigentliche Kern der großen Strafrede, die jieben Weherufe. 
(In mandhen Handjchriften jind es acht, aber D.14 ijt ein unechter Eintrag aus 
m#.12,40: jie frejjen der Witwen Häufer.) ud in Q bejtand jie, wie LE.11,39 
bis 52 zeigt aus einer Anzahl von Wehrufen; bei Lukas jtehen aber nur jechs, 
in andrer Reihenfolge und in zwei Gruppen geteilt (gegen die Pharijäer und 
gegen die Schriftgelehrten). Wahrjcheinlicd, enthielt ſchon Q ein Schema von jteben; 
man erkennt das, obwohl Matthäus durch Änderungen und Einjchübe die Ordnung 
gejtört hat; das alte Schema blidt noch durch. Eine Zutat des Matthäus ijt das 
dritte Wehe (D.16—22), das durch feine Ausführlichkeit, durch die veränderte 
Anrede (D.16) und durch den Inhalt aus der Reihe herausfällt; anjtelle diejes 
Wehe jtand wohl urjprünglich D.4 (das Wort von den Lajten), der bei Lufas aud) 
mit Wehel eingeführt i. Serner fallen D.24.26.28 duch Form und Inhalt aus 
dem Schema heraus. 

Das Gemeinjame der Weherufe ijt, daß die „Schriftgelehrten und Pharijäer” 
als Heuchler bezeichnet werden. Das ijt hier etwas anders gemeint, als 6,1ff., 
nämlich) mehr in unjerem Sinne: jie geben vor, etwas anderes zu fein, als jie inner» 
lic wirklich jind; die nad außen gejpielte Frömmigkeit ijt nicht vorhanden. Hiers 
her gehört ſchon das Wort von den Lajten: es jcheint, als ob ihnen die Erziehung 
des Do[fes am Herzen läge; aber jie tun nichts, um ihm bei der Erreichung diejes 
öiels zu helfen. — Eine bejonders weitgreifende Anklage enthält das erjte Wehe: 
fie fchliegen das ñimme[lreid vor den Menſchen zu. Bier ift vorausgejeßt, daß jie 
eine ungeheure Macht haben. Sie haben den Beruf und die Mittel, die Menſchen 
zum Himmelteih zu führen; jie könnten den Weg weijen und vielen Menjchen 
helfen, aber mutwillig und gewijjenlos machen jie von diejer Macht feinen Gebrauch: 
indem fie unerfüllbare Sorderungen jtellen oder einen falfchen Weg zeigen, ſchlie— 
en ſie das himmelreich vor den Menſchen zu (Lukas: fie haben den Schlüfjel der 
Erkenntnis weggenommen oder vertragen). Dieje Anklage ift jo wuchtig und über» 
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bietet alle andern jo jehr, daß ſie bei ££.11,52 (vielleiht mit Recht) am Schluffe 
fteht, als letzte Sujammenfajjung alles Dorhergehenden. 

Das zweite Wehe jtand gewiß ſchon in Q; es fehlt aber bei Lufas; die 
Projelyten-Macherei in der Sremde, die hier als ein jpeziell pharifäijches Unter- 
nehmen erjcheint (vgl. Röm.2,17—20). Ein unjagbar bitteres Urteil fällt Jejus 
hier über die Mifjionsbejtrebungen jeiner Volksgenoſſen; ihr Eifer ijt groß: jie 
reifen um die ganze Welt um einer Seele willen, aber der Erfolg? Ein folder 
Proſelyt wird in ihrer Schule „ein Sohn der Hölle“, d.h. er verfällt beim Gericht 
der Geenna (das Gegenjtüd dazu: „Söhne des Reichs” 13,38); und zwar wird er 
Tod einmal jo jchlimm wie feine Meijter, die demnach hier auch furzweg als 
„Söhne der Hölle“ bezeichnet waren. Man hat das zu hart gefunden und ver- 
mutet, nicht ohne Wahrjcheinlichkeit, das Wort habe urjprünglich gelautet: dop- 
pelt jo ſchlimm wie er war (vgl. 12,45). Jedenfalls traut Jeſus diejen phari- 
fäifchen Mifjionaren nicht zu, daß fie einen gewonnenen Heiden bejjern fönnen. Sie 
jind jelber unwahrhaftig; darum Fönnen fie Niemand auf den rechten We 
führen. Es liegt aljo an den Mifjionaren, nicht an der Miffion, wenn ſie erfolg- 
los ijt oder gar üble Srüchte zeitigt; aber das Wort zeigt doch auch eine gemilje 
Geringſchätzung diejes ganzen Treibens — Meer und Land durchreiſen um eines 
Proſelyten willen! Jeſus war ſicher kein begeiſterter Anhänger jener ins Große 
gehenden heidenmiſſion, wie ſie damals bei den Juden blühte (alle Synagogen im 
Reiche draußen waren, wie die Apoſtelgeſchichte lehrt, Miſſions-Stationen); ſeine 
Natur drängte ihn zur Beſchränkung auf die einzelnen Verlorenen in der heimat 
(ogl. 15,24). Hier gab es für ihn noch unendlich viel zu tun, und ſeine Innerlich— 
feit mag ſich gegen jenes gejhäftsmäßige und gewiß oft recht äußerliche Ge- 
baren empört haben. 

Das bei £ufas fehlende dritte Wehe nennt die Gegner nicht Heudhler, 
jondern (mit Wiederholung des Ausdruds aus 15,14) „blinde Führer“ und Dea 
fämpft nicht eine eigentlihe „Heuchelei”, jondern einen ſchweren jittlihen und 
religiöjen Irrtum. Wir ‚hören hier von allerlei fnifflihen Unterſcheidungen zwiſchen 
den Eidesformeln, die in letter Linie nur den Swed haben, dem Menſchen einë 
Hintertür zu zeigen, durch die er der Derbindlichkeit des Eides entjhlüpfen fann. 
Dieje gefälligen Beichtväter jagen, wenn jie Jemand von einem Schwur bei 
Tempel oder Altar entbinden wollen: Hajt du auch an das Gold des Tempels, 
hajt du an das Opfer auf dem Altar gedaht? Wenn nicht, jo war dein Schwur 
nicht volljtändig, du bijt freil Die Antwort Jeju liegt in derjelben Linie, wie 
jeine Ausführungen in der Bergpredigt (5,34ff.). Dort jagte er: Alle jene, den 
Gottesnamen umjchreibenden Formeln find doc im letzten Grunde jämtlih Schwü— 
te bei Gott jelber. Hier jagt er zunädjt: Der Tempel, der Altar jind wichtiger, 
als Gold und Opfer; denn Gold und Opfer werden doch erjt dadurch „heilige“ 
Dinge, bei denen man jchwören fann, daß fie am Tempel und Altar jind. Alle jene 
Umgehungen nützen aljo nichts; es war immer ein Schwur beim Tempel und Altar. 
D.20 wendet diefen Gedanken um: es ijt doch ganz jelbjtverjtändlich, da man beim 
Altar auch an das Opfer mit denkt; aljo jeder Schwur beim Altar üt zugleich ein 
Schwur beim Opfer. Damit ijt der Übergang gewonnen zu D.21.22, die gang 
in den Gedanken der Bergpredigt einbiegen: Wer beim Tempel jhwört, jchwört 
in Wahrheit bei Gott, wie der, der beim Himmel ſchwört, doch eigentlich den 
meint, der dort thront. Dieje beiden legten Verſe jind nur ein Nachhall der Berg- 
predigt, während D.16—20 jehr wohl eine zweite, jelbjtändige Ausführung des- 
jelben Grundgedanfens aus dem Munde Jeju fein können. 

Das vierte Wehe jchildert die ängjtlihe Gewiljenhaftigfeit der Schrift- 
gelehrten. Die Sehntpflicht erjtredt ſich nach 3. Moſe 27,30 nur auf die Saatfrucht 
und die Baumfrucht, nad) 5.Moje14,23 auf Getreide, Mojt, Öl. Die Rabbinen 
aber dehnen die Pfliht auch auf die allergeringwertigjten Küchenfräuter aus, 
nad) dem talmudiſchen Grundjag: „Alles, was man ißt und trinkt, und was jein 
Wachstum von der Erde hat, ijt zehntpflichtig”. Das jieht jo aus, als hätten 
jie einen unbegrenzten Eifer für Gottes Willen; aber er wird zum leeren Schein, 
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wenn daneben die „gewidhtigjten“ (es jteht nicht da: die am jhwerjten zu er- 
füllenden) Forderungen des Gejeges „beijeite gelaſſen“ oder „übergangen“ (Lufas) 
werden, nämlich — und nun folgt eine Aufzählung, die uns erkennen lehrt, was 
Jefus als den wichtigſten Inhalt des Gotteswillens anfieht. Doran jteht „das 
Recht”, wie es immer wieder von den alten Propheten in den Dordergrund gerüdt 
wurde: man joll dem Armen und Unterdrüdten zu jeinem Rechte verhelfen, foll 
dem Unrecht jteuern, wo immer es geübt wird; dann das „Erbarmen“ mit den 
Leidenden; jchlieglich die „Treue“. Das griehijhe Wort ijt dasjelbe wie „Glau— 
be“; vielleicht hat Lufas es jo verjtanden; er hat nämlid) „die Liebe Gottes” da- 
für eingejegt und die Barmherzigkeit weggelajjen. Aber es ift hier ficherlich 
nicht eine religiöje, jondern eine jittliche Forderung gemeint, und in der „Treue“ 
it zugleih „die Wahrhaftigkeit“ eingejhlojfen. Das aljo find die Dinge, auf 
die es ankommt. 

Wenn nun Matthäus (bei Lufas jind die Worte wohl unecht) hinzufügt: 
Dieje Dinge joll man tun und jene nicht unterlajjen, jo wird damit auch den 
Saßungen der Schriftgelehrten ein gewijjes Recht zugeſprochen; der Gejegesfreund 
Matthäus will nicht gegen jene Dinge Widerjpruch erheben; auch jie mögen zum 
Gejeß gehören, und es joll fein Häkchen davon vergehen (5,17.18); aber man ſoll 
die großen jittlihen Forderungen darüber nicht vernachläſſigen. Dies Zugeſtänd— 
nis ijt aber wohl nicht im Sinne Jeju; die Schilderung jener Gewiljenhaftigkeit 
ijt entjchieden verächtlich gemeint; auf ſolche Dinge legt Gott nicht den geringjten 
Wert. 

Matthäus hat nod) ein anderes Wort eingefügt, das in feiner eigenartigen 
Ausdrudsweije den Stempel eines echten Wortes Jeju hat. Die Pharifäer jeihen 
jeden Schluck Waſſer durch, damit fie nicht ein Miücdchen oder ſonſt ein unreines 
Tier mit hinunterjchluden; aber in andern Fällen macht es ihnen gar nichts aus,, 
Kamele mit hinunterzufchluden. Dies fühne Bild jegt gerade jo wie das vom 
Nadelöhr (zu Mk. 10,25) etwasUinmögliches voraus, aber darauf beruht gerade feine 
Wirkung. Dinge, vor denen ein ernjter Menſch zurüdicheut, nehmen fie mit Leid- 
tigkeit auf ihr Gewijjen. In äußeren Sörmlicjkeiten find We ängjtlich und pein- 
li, in fittlihen Dingen von unbegreifliher Weitherzigteit! ; 

Das fünfte Wehe: Die ungemeine Sorgfalt, mit der die Pharijäer auf 
die Reinigung der Eß- und Trinfgefäße achten (vgl.ME.7,4), jteht im jcharfen 
Gegenjaß zu ihrer Gleihgültigkeit gegen die Herkunft dejjen, was fie ejjen und 
trinken. Wieviel davon mag durch „Raub“ erworben ein, fei es durch Aus- 
jaugung der von ihnen geleiteten Menjchen (fie frejjen der Witwen Häujer ME. 
12,40), jei es, daß jie mit ihrer Srömmigfeit einen rüdjichtslofen und betrü— 
gerifhen Gejchäftsbetrieb für vereinbar halten! Ihre Geldliebe ijt auch LF.16,14 
bezeugt. Wenn unrehtmäßiger Erwerb ihnen die Mittel gibt, Becher und Schüſ— 
jel zu füllen, jo ijt es „Unmäßigfeit“, Genußſucht, die fie jo üppig und reichlich 
füllt. Sie wollen Gott nicht durch „unreine” Gefäße beleidigen, aber fie verjün- 
digen ji durch Gier und Schlemmerei, durch Lug und Trug viel jtärfer. Lu— 
fas und neuere Ausleger haben den gedrungenen Ausdrud, daß der Beer „von 
Raub und Unmäßigfeit“ voll fei, nicht verjtanden und haben angenommen, der 
Gegenja laute: „das Äußere des Bechers“ und „euer Inneres.” In der Sadıe 
ijt das natürlich richtig, aber die Form des Matthäus it die urfprüngliche, wie 
D.26 zeigt: Sieh vor allem zu, daß der Inhalt des Bechers „rein“ jei, d.h. in dem 
jittlihen Sinne, wie er ME. 7,15 — Mith. 15,11 bejtimmt it; dann erjt kann 
au das Äußere der Gefäße wirklih „rein“ und Gott wohlgefällig jein. 

Das jehjte Wehe bringt einen bitter jpottenden Dergleih. „Getünchte 
Gräber“ jind Je; wenn man im Monat vor dem Pascha-Sejt die Gräber friſch 
anjtreicht, jo jehen jie ganz hübſch und jauber aus, und man fieht ihnen nicht 
an, was für Greuel im Innern verborgen jind: Totengebein und alle erdenkliche 
„Unreinigkeit“ (im Ievitifchen Sinne). Der Dergleid wäre verjtändlich auch ohne 
die Deutung des Matthäus in D.28: Sie erjcheinen dem nicht tiefer Blidenden als 
„Gerechte“, innerlich aber jind je voll von „heuchelei“ (dies der Grundfehler, 
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der hier bekämpft ift) und „Ungejeglichteit” (diefer Ausdrud hier befonders Fräftig: 
Die Männer des Gejeges, denen nichts höher zu jtehen jcheint als feine Erfüllung, 
fie jind nicht bejjer, als die, die vom Gejeg überhaupt nichts wijjen wollen, die 
„Gejeglojen“, die Heiden, die Libertinijten 7,25). Seiner und vielleicht urjprüngs 
fiher iſt £E.11,44: „Ihe jeid wie die unfenntlichen Gräber, und die Menſchen, 
die darüber weg gehen, wijjen es nicht“. Hier ijt von jener Neutünchung feine 
Rede, fondern davon, daß man ſich dur Berührung eines von außen nicht zw 
erfennenden Grabes unbewußt verunreinigen fonnte. So find die Pharijäer: es 
ift ihnen von außen nicht anzujehen, was für Unreinheit und Sünde fie in jich 
bergen. 

Das jiebente Wehe handelt aud von Gräbern; daher hat Matthäus 29 
diefe bei Lufas (11,44 und 47) getrennten Stüde auf einander folgen laſſen. Man 
baut auf den Propheten-Gräbern Maujoleen und jhmüdt die Grabmäler der Ge— 
rechten (3.B. der Erzpäter), zunädjjt natürlich, um fie zu ehren. Aber die Der- 30 
ehrung wird überwuchert durch eine felbjtgerechte Stimmung, mit der man ſich über 
die Däter, die Propheten-Mörder erhebt. Wie iü es nun gemeint, wenn Jejus 31 
jagt: Damit jtellen fie jich jelbjt das Seugnis aus, daß jie Söhne der Prophetens 
Mörder find? Die Antwort fann verjchieden gegeben werden: etwas äußerlich, 
aber doch möglich, ijt die Erklärung: Indem ihr von euren „Dätern“ ſprecht, bes 
kennt ihr, daß ihr ihre „Söhne“ jeid; Söhne aber jind den Dätern ähnlich! Erniter 
und tiefer ijt eine andere Erklärung: Jene jelbjtgerehte Gejinnung if genau dies 
jelbe, aus der jene Propheten-Morde hervorgingen; gut würde ſich daran anſchlie— 
Ben D.32: Nun, jo macht auch ihr das Maß eurer Däter voll, d.h. fügt das hinzu, 32 
was an der vollen Gleichheit mit ihnen noch fehlt. Zugeſpitzter, ironijcher ijt 
der Gedanke bei Lukas (11,47.48): Indem ihr die Gräber ausbaut, betrachtef 
ihr beifällig und vollendet gewijjermaßen das Werk eurer Däter: fie haben 
gemordet, ihr baut! Wie die Form des Gedankens auch gemwejen jei, jeden- 
falls wird wieder auf den Swiejpalt zwijchen der äußerlichen Pietät und der 
inneren Gejinnung, die den Propheten feindlich ijt, hingewiejen, und diejer 
Gedanke beherrjcht den Schluß der Rede: 

So macht denn aud) ihr das Maß eurer Däter voll! Ihr Schlangen, 32 55 8 
Natternbrut, wir wollt ihr dem Gericht der Hölle entfliehen ? 

Darum fiehe, id jende zu euch Propheten und Weiſe und Schrift: 54 Q 
gelehrte; von denen werdet ihr welche töten und Freuzigen, und welde 
werdet ihr in euren Gemeinde-Derfammlungen geißeln und werdet jie von 
Stadt zu Stadt jagen, auf daß über euch komme alles gerechte Blut, das 35 
auf Erden vergojjen ift, von dem Blute Abels, des Geredhten, bis zum 
Blut Sadjarjas, des Sohnes Berehjas, den ihr ermordet habt zwiſchen 
dem Tempelhaus und dem Altar. Wahrlich id) jage euch, dies alles wird 36 
über diefe Generation fommen! 

Jerufalem, Jerufalem, die da tötet die Propheten und jteinigt, 37 Q 
die zu ihr gejandt find, wie oft habe ich deine Kinder verjammeln wol- 
len, wie eine Dogelmutter ihre Jungen unter die Slügel fammelt — und 
ihr habt nicht gewollt! Siehe, ihr bleibt allein in eurem [wüjten] 38 
Baus. Denn id ſage euh: Mid) werdet ihr nicht mehr fehen, bis ihr 39 
ſprecht: „Gelobt jei, der da tommt im Namen des Herrn.“ 

V.38 vgl. Jer.22,5. V.39 vgl. Ps. 118,26. 

Die beiden erjten, bei Lufas fehlenden Derje find ein heftiger Sornausbruch. 32, 
D.32 will jedenfalls bitter jpottend jagen: Hur zu, vollendet das, was ihr mit der 
Schmüdung der Gräber begonnen habt, werdet vollends wie eure Däter! Mordet 
nur auch! D.33 eine heftige Gerihtsdrohung an die „Natternbrut“ (3,7;12,34). 35 

Die Derje 34—36, auch von Lufas bezeugt, ſchließen ſich fachlich eng an das 54-56 
Wort von den Propheten-Gräbern an: weil ihr die echten Söhne eurer Däter feid, 
darum... . Das Solgende ift bloß aus Lukas zu verjtehen. Bei ihm heißt es: 
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„Darum hat aud die Weisheit Gottes gejagt: Ih will zu ihnen Pro» 
pheten und Apojtel jenden, und welche von ihnen werden jie töten und verfolgen“. 
Jeſus führt hier die Worte „Ich will ſenden“ nicht als eigne, jondern als eine 
Rede der „Weisheit Gottes” ein, und zwar als früher gejprochene, d.h. bei Lufas 
zitiert er eine Stelle, in der (wie in den Büchern der Sprüche, Jejus Sirach u. a.) 
„die Weisheit“ perjönlicy auftritt. Wir wijjen nit, ob das Wort aus einem 
außerbiblifhen Buche ftammt, oder ob hier nur in freier Weije der „Weisheit 
Gottes“ eine folche Weisjagung in den Mund gelegt wird. Das erjtere ift wahr— 
Iheinlicher; denn die Spige des Sujammenhangs geht eben darauf, daß die prophes 
tenmörderijche Gejinnung der Pharijäer mit der vorliegenden Weisjagung merk 
würdig zujammentrifft, oder umgekehrt: die an jich dunkle Weisjagung wird bes 
zogen auf jene Gejinnung der Seitgenofjen Jeju. Lufas hat mit diejer höchjt eigen- 
tümlihen Form des Sitats offenbar den urjprünglihen Wortlaut von Q erhalten, 
und Matthäus hat geändert; er hat das Sitat verwijcht und unmittelbare Worte 
Jefu daraus gemadt. Eine Berehtigung dazu fühlte er, weil für ihn eben 
Jeſus jelber die göttlihe „Weisheit in Perjon war, wie er für den vierten 
Evangelijten das fleijhgewordene „Wort“ ij. Darum läßt er den Eingang 
(„die Weisheit Gottes ſprach“) fort und läßt Jeſus einfah mit den Wors 
ten der Weisheit fprechen: „Darum (weil ihr echte Söhne jener Propheten-Mörs 
der jeid) fiehe, jo jende ich zu euch (die Weisheit redete weisjagend in dritter 
Perjon: zu ihnen; Matthäus macht gleich die Anwendung auf die Seitgenofjen 
Jefu) Propheten und Weije und Scriftgelehrte (hier hat Matthäus wohl 
den Wortlaut des Sitats Dejjer erhalten; Lufas hat nad) der hrijtlihen Wirk: 
lichkeit geändert: Propheten und Apojtel). Don denen werden die Juden etliche 
töten (Matthäus fügt hinzu: und freuzigen; denn die Jünger Jeju erleiden 
wie ihr Herr den Kreuzestod), und etlihe werden jie in den Gemeinde-Der- 
fammlungen (Synagogen) geifeln (dies war den Jüngern ſchon 10,17 geweis- 
fagt) und von Stadt zu Stadt jagen (10,23). Die Weisjagung jcheint ſich 
im folgenden fortzufegen: damit auf euch fomme (£Lufas: damit von eud) ges 
fordert werde) alles gerehte Blut, das’auf Erden vergoſſen if — d.h. 
die Seitgenojjen des unbefannten Propheten, der hier redet, jollen die Sünden: 
träger für alle früheren Generationen von Propheten-Mördern fein; alles gerehte 
Blut, das jemals vergoffen worden, „wird über dieje Generation fommen’. 

Merkwürdig ijt nun die Angabe der Seitpunfte: „von dem Blute Abels des 
Gerehten bis zum Blute Saharjas, des Sohnes Beredjas, den ihr zwijchen dem 
Tempelhaus und dem Altar ermordet habt." Abel ijt der erjte ermordete Ge— 
rechte; daß dies Ereignis noch nicht der eigentlich jüdijchen Gejhichte angehört, 
tut nichts zur Sache; für die religiöfe Gejhichtsbetrahtung find alle alttejtament= 
lihen Generationen Dorfahren der Juden. Aber wer ijt diejer Sacharja oder 
Saharias? Nach der gewöhnlichen Auslegung bezieht fd dies auf die Erzäh- 
Dung 2.Chron.24,20f.: „Aber der Geijt Gottes ergriff Saharja, den Sohn des 
Priejters Jojada, daß er vor das Dolf trat und zu ihnen ſprach: So ſpricht Gott: 
Warum übertretet ihr die Gebote Jahves und wollt eud um euer Glüd bringen? 
... Da jtifteten fie eine Verſchwörung wider ihn an und jteinigten ihn auf Befehl 
des Königs im Dorhof des Tempels Jahves“. An diejer Stelle jteht zwar nichts 
von „zwijchen Tempelhaus und Altar“; aber das wird Dolfs-Überlieferung ges 
wefen fein; man hat vielleicht mit Grauen die Stelle bezeichnet, wo jein Blut 
vergojfen wurde. Inwiefern aber ift dies der Iete gemordete Prophet? Aud 
feit jener Seit (9. Jahrh.) ijt doch noch viel derartiges Blut vergojjen! Gewiß — 
aber hier liegt „biblijche Gejchichte“ vor, und in der Bibel A.T.’s, in ihrem legten 
Bude, ijt dies das legte unjchuldige Blut. Indejjen ein Grund bejteht gegen 
diefe Deutung: der Dater jenes Saharja hieß nicht Beredhja, jondern Jojada. 
Dagegen ijt nun wieder zu jagen, daß Lufas überhaupt feinen Daternamen nennt, 
und dies wird das Urfprüngliche fein: in Q war der Saharja aus dem Bude der 
Chronik gemeint. Wenn nun Matthäus ihm den abweichenden Daternamen gibt, 
fo hat er entweder, aus dem Gedächtnis zitierend, eine Verwechslung des Das 
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terna mens begangen; ſowohl Jej.8,2 wie Sady.1,1.7 fommt ein Sacharja, Sohn 
des Berechja, vor (in der griech. Überjegung;) oder er meint hier einen andern 
Saharja, den Sohn des „Barishäus”, der im Jahre 67/68, kurz vor der Be: 
lagerung Jerujalems, von den „Seloten” im Tempel ermordet worden ijt. Es ilt 
nicht unmöglich, daß Matthäus wirklich diefen Mord im Auge hat; es wäre dann 
ein jehr wirfungsvoller Gedanke, daß das Gericht über Israel jehr bald nad) 
diefem „leßten“ Blutvergiegen hereingebroden ijt. Mag dies der Gedanke des 
Matthäus fein: es bejteht aber fein Grund zu der Annahme, daß ſchon Q diejen 
Saharja gemeint hätte und demnach jpäter als 70 niedergejchrieben wäre. Es ijt 
auch; fein Grund vorhanden, dieje Herübernahme einer älteren Weisjagung Jeſus 
abzujprehen. Der Grundgedanke, daß in der gegenwärtigen Generation die pros 
phetenmörderijche Gejinnung aller früheren jih gewiſſermaßen zujammengefaßt 
hat, und daß deshalb über Je das Gericht auch für alle früheren hereinbrehen 
wird: diejer Gedante liegt Jejus nahe. 

Die Weisjagung über Jerujalem jteht bei Lufas an andrer Stelle, ijt 
aljo ein jelbjtändiges Wort der Reden-Auelle, aber hier von Matthäus höchſt 
jftimmungsvoll angehängt. Denn die Rede gegen die Schriftgelehrten und Phari- 
ſäer hat ji) ja zu einer Straf» und Gerichtsrede gegen das Judentum zugejpibt, 
und Jeruſalem ijt hier gewijjermaßen die Derförperung Israels, wobei natürlich 
die anjchauliche Dorjtellung der Stadt nicht verloren geht. Im Tone inniger 
Klage erklingt der Dorwurf: Wie Jerujalem immer bereit war, die Propheten 
(bem. den Pactallelismus der Ders-Ölieder) zu töten, jo hat es ſich auch diejem 
Propheten gegenüber ablehnend verhalten. Wie oft hat er um jie geworben! 
Hiernad muß Jejus während jeiner öffentlichen Wirkjamkeit öfter in Jerujalem 
gewejen fein; oder es muß jein Aufenthalt in Jerujalem vor jeinem Tode eine 
längere Dauer gehabt haben, als es nach dem Bericht unfjerer drei erjten Evange- 
lien erjcheint. Und wie hat er geworben! Es gibt faum ein inniger empfun- 
denes Gleichnis als dies: Wie die Dogelmutter ihre Jungen unter ihre Flügel: 
ſammelt, wenn der Häher jtößt oder das Gewitter droht, jo hat Jejus die Kinder 
Jerufalems (die Stadt ijt weiblich; fie ijt die Mutter ihrer Einwohner) um ſich 
jammeln wollen. Auch ihnen droht eine entjeglihe Gefahr, das Sihtungs- und 
Dernicdhtungsgeriht. Und Jejus wollte fie „jammeln“, aber es war die Schuld 
der Juden, daß fie ſich nicht haben ſammeln laſſen: „und ihr habt nicht ge= 
wollt!“ Das hebräijcde „und“, wo wir „aber“ jagen würden, hebt fajt noch 
tärfer die Tragik diejes Michtwollens hervor. Es ijt nun nichts mehr zu än— 
dern — das Gericht bricht herein: diefe unabwendbare Gewißheit ijt jehr jtarf 
duch das Präjens ausgedrüdt, wo wir das Suturum erwarten würden. Die 
Worte find jchwer zu überjegen: „euer Haus wird eud [in ödem Sujtand] preis- 
gegeben“. Gott, der bisher in Jerujalem im Tempel wohnte (vgl. D.21), wird 
die Stadt verlafjen; und auch Jejus, der jet noch als jein Bote unter ihnen jteht, 
um die legte Gnadenfrijt anzujagen, wird He auf Hichtwiederjehen verlajjen (D. 
39); dann werden fie allein in ihrer Stadt jein. So lauten die Worte bei Lufas 
(ohne das Wort „öde, wüſte“; dies fehlt aud in wichtigen Handihriften bei 
Matthäus), und jo werden jie in Q gelautet haben. Wenn gewijje Seugen bei 
Matthäus nun nod hinzufügen: in wüjten, zerjtörtem Suftande, jo fommt hier 
eine zweite Weisjagung zu der erjten hinzu. Im engjten Sujammenhang mit 
dem Dorigen jteht das legte Wort: Ihr werdet allein bleiben in eurer Stadt; mid) 
feht ihr nicht wieder, ehe ihr mir nicht (bei der Wiederfunft) als eurem Meſſias 
entgegenjubelt. Aud; dies Wort muß jehr alt jein; denn es jet voraus, daß 
die Juden jchlieglich, bei der Wigderkunft des Herrn, ſich doch nod zu ihm bes 
fehren werden (vgl. Apg. 3,19; Rom. 11,26f.). 

Es mag übrigens mod) auf die neuerdings ausgejprochene Dermutung hin- 
gewiejen werden, daß wir aud in diejen Derjen nody eine Sortjegung des 
Sitates aus der „Weisheit Gottes” (W. o. zu 34—36) vor uns haben. 
Dann würde atd) hier die Weisheit und zunächſt nicht Iefus reden. Es würde ſich 
jo die oben angedeutete Schwierigkeit in dem Sat: „Wie oft habe ich deine Kinder 
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verjammeln wollen“ von jelbjt heben. D.39 würde dann eine Drohung der Weis- 
heit fein, die Kinder Israel zu verlajjen, bis der Mejjias fomme. Bei diejer Ans 
nahme erhöbe jich freilich die Srage, ob Jejus jelbjt ſich das umfangreiche Zitat 
aneignete. Es würde außerordentlid wahrjheinlic, daß erjt die evangelijche über- 
lieferung ihm die Worte der Weisheit in den Mund gelegt hätte. 

mit dieſem Ausblid ſchließt die Rede, die als ein gejhichtlihes Seugnis 
erjten Ranges betrachtet werden muß. Nicht nur jchildert fie uns das Weſen der 
Pharijäer in anſchaulicher Weije mit unvergleichlich padendem Ausdrud; jie wirft 
aud ein helles Licht auf die Perjönlichkeit Jeju. Denn in der Schilderung dejjen, 
was ihn an jeinen Gegnern abjtößt, enthüllt jich fein eignes Empfinden mit dem 
Grundzug: Wahrhaftigkeit. Das Schlußwort fügt zu dem durchgehenden Ton 
der Entrüftung noch den zarten Klang wehmütiger Klage und enttäujchter Liebe, 
die doch von der Hoffnung nicht lajjen mag. 

Swijchen dieſem großen Redejtüd und der Wiederfunfts-Rede war für das 
in unjerm Markus (12,41—44) zwijchengejchobene „Scherflein der Witwe“ fein 
Raum mehr. 

Die „Wiederfunfts-Rede” hat Matthäus aus Markus übernommen. In— 
dem wir auf unjere Erflärung zu ME.13 verweijen, heben wir im folgenden 
nur die Änderungen und Sutaten des Matthäus hervor. 


Die Wiederkunfts:Rede Kap. 24 vgl. ME. 13; £t. 21,536. 


11 Einleitung 24,1—3 vgl. ME.13,1—4; L.21,5—7. Und als Jeſus 
den Tempel verließ, ging er weiter; da traten feine Jünger zu ihm, um 
2 ihn auf die Tempel-Bauten aufmerkfjam zu mahen. Er aber nahm das 
Wort und jprad: Ihr jeht doch dies alles? Wahrlid, id jage eud: 
Hier wird fein Stein auf dem andern bleiben, der nicht abgebroden 
3 werden wird. Als er aber auf dem Ölberg ſaß, traten die Jünger allein 
zu ihm und jpraden: Sag uns, mann wird das fein? Und was ijt das 
Seihen deiner Ankunft und des Endes der Welt? 
Was bei Marfus Gejpräd mit einem Jünger ift, wird bei Matthäus eine 
3 Unterredung mit allen; auch die Ölberg-Szene mit den Dertrauten wird zu einem 
allgemeinen Jünger-Geſpräch, jo daß das „allein“ (dies Wort wird öfter für den 
fleinen Kreis gebraucht) nun gegenjtandslos ijt. — Noch jtärfer als bei Markus 
wird hier jchon in der Frage der Jünger angedeutet, daß die folgende Rede 
eigentlih nit den Seitpunft der Tempel-Serjtörung angibt, jondern „das Seichen 
der Ankunft Jeju („Parujie”; es jteht eigentlich nicht da „Wiederfunft”, denn als 
Mejjias in Herrlichkeit wird Jeſus in Sufunft zum erjtenmal fommen) und des 
Weltendes”. Sur Erklärung diefes Rätjels vergleihe man die Ausführungen zu 
der betreffenden Stelle des Marfus-Evangeliums. 


a) Die Vorzeichen des Endes 24,4—14 vgl. ME.13,5—13; LE£.21,8 

M 4 —19. Und Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: Hütet euch, daß euch 

5 Niemand verführe. Denn Diele werden fommen mit meinem Namen 

6 und jagen: Ih bin der Meſſias, und werden Diele verführen. Ihr 

werdet aber von Kriegen hören und Kriegsgerüdten; habt at, laßt euch 

nit erſchrecken! Denn das [alles] muß fommen, ijt aber nod nicht das 

7 Ende. Denn „Dolf wird aufjtehen wider Dolf, und Reich wider Reid”, 

8 und es werden Hungersnöte fommen und Erdbeben hier und da. AI 
dies aber ijt der Anfang der „Wehen“. 

M 9 Dann werden fie eud) drangjalieren und werden eudy töten, und 

ihr werdet gehaßt werden von allen Heiden um meines Namens wil- 

S 10 len. Und dann „werden Diele im Glauben irre werden” und einander 

11 verraten und einander hafjen. Und viele faljhe Propheten werden auf- 
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ftehen und Diele verführen. Und weil die Gejeglofigfeit über- 
hand nehmen wird, wird die Liebe der Meijten erfalten. Wer 
aber ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. Und dies Evan— 
gelium vom Reid; wird auf dem ganzen Erdfreije verfündigt werden, 
zum deugnis für alle Heiden — und dann wird das Ende fommen. 
V.7 vgl. Jes.19,2. V.10 vgl. Dan.11,41. V.9—13 vgl. Mtth. 10, 17—22. 


Neben unbedeutenden äußerlihen Änderungen der MarfussDorlage fällt 
auf, daß die „Dielen“ nicht jagen: ich bin es (nämlich Jejus), jondern „der Meſ— 
jas“. Wieder diejelbe Anjhauung: die „Ankunft“ des Mejjias wird noch immer 
erwartet, obwohl Jejus jhon da war; der Mejjias im vollen Sinne war er eben 
Tod) nit. Der Abjchnitt über die Jünger-Derfolgungen bei ME.13,9—13 ijt von 
Matthäus in der Hauptjahe jchon bei der AusjendungssRede 10,17—22 mitgeteilt 
(nad) Q); er übergeht daher hier die meijten Einzelheiten, zumal da fie ihm für 
feinen Swed nicht paſſen. ME.13,9—13 = Mith. 10,17—22 weisjagt nämlich} 
hauptjählich Derfolgungen durch Juden. Matthäus will aber hier heidnijche 
Derfolgungen jhildern (D.9: gehaßt von allen Heiden), diejelben, in denen er mit 
feinen Lejern mitten inne jteht (vgl. 5,10—16). Er fieht diejen erjten Teil 
der Weisjagung als bereits in der Erfüllung begriffen an und zeichnet nun in 
Form von Sufunfts-Rede ein düjteres Gegenwarts-bemälde. Die Derfolgung jels 
ber jchildert er nur ganz allgemein: Drangjal, Tötungen, allgemeiner Haß. Aber 
die trüben Tebenerjcheinungen joldher jchweren Seit hebt er mit Kummer hers 
vor: daß Diele vom Glauben abfallen werden (vgl. 13,21), daß ein Chrijt den 
andern durch Derrat den Feinden in die Hände jpielen wird (ein böjes Seichen für 
die fittliche Derfajjung der Gemeinden), und daß gegenfeitiger Haß in den Gemein 
den Plat greifen wird (dies entjpriht dem Samilienzwijt bei ME.13,12). Woher 
aber fommt das alles? Weil die böfen, von unjerm Derfafjer (7,15) jo ernjt bes 
Tämpften, faljhen Propheten auftreten und viele verführen werden. Dieje „Ders 
Tämpften, faljhen Propheten auftreten und Diele verführen werden. Dieje „Ders 
fi äußerlich im Rahmen des Gemeinde-Glaubens hält. Wieder ijt es die „Ge— 
jeglofigfeit“, die unferm Derfajjer jo ſchwere Sorgen macht (5,19; 7,15 ff. 23;13,41). 
Ihr madt er den ſchweren Dormwurf, fie ſei jchuld, daß in den Gemeinden die 
Liebe erfalte (vgl. Offb. 2,4; 3,15). Das find die traurigen Seichen jittlicher 
Entartung, die nad) allgemeiner WeisfagungssLehre dem Ende vorhergehen müjjen. 
Wer in all diefen Wirren ausharrt (die jittlihen und religiöjfen Erfahrungen 
find wichtiger als die Derfolgungen), der wird jchlieglih aus aller Not ins Hims 
melreich gerettet werden. An den Schluß des Abſchnitts jtellt Matthäus die Bes 
jtimmung des Seitpunfts aus ME.13,10: das Evangelium (Matthäus fügt hinzu: 
dies Evangelium des Reiches vgl. 4,23) wird auf dem ganzen Erdfreis (Oikumene), 
foweit er von gejitteten Menjchen bewohnt ijt (der Begriff dedt ſich für jene 
öeit etwa mit dem des römijchen Weltreiches), verfündigt werden, allen Heiden 
zum Seugnis — ie alle jollen es gehört haben und fich nicht entjchuldigen können. 
Dann fommt „das Ende“ (1.Kor.15,24;1.Petr.4,7); es beginnt mit der 


b) Wendung 24,15 —28 vgl. ME. 13, 14 — 23; £f. 21,20-24; 
17,23—25. Wenn ihr nun jeht „den Öreuel der Derwüjtung“, von dem 
der Prophet Daniel geredet hat, an heiliger Stätte jtehen (der 
£ejer verjtehel), dann follen die Leute in Judäa ins Gebirge fliehen; 
wer auf dem Dache ift, ſoll nicht hinabjteigen, um die Sadhen aus feinem 
Haufe mitzunehmen; und wer auf dem Selde ijt, foll nicht zurüdfehren, 
um feinen Mantel zu holen. Wehe aber den Schwangeren und den 
Stillenden in jenen Tagen! Betet aber, daß eure Flucht nidt im Win- 
ter gejhehe, noh am Sabbat. Denn es wird dann eine große „Drang» 
jal fein, wie fie nicht gewefen ift feit Anfang der Welt bis je5t“ und 
nimmermehr fein wird. Und wenn jene Tage nicht verkürzt würden, 


12 
13 
14 M 


[2 


1 


15 M 


16 
17 
18 
19 
20 
21 


22 


25 
24 
25 


q 2% 
27 


28 


1 


an 


20 


27 


2 


° 


M 29 


30 


Matthäus 24,15—31: Die Wendung. Die Parufie. 367 


würde fein Menjch gerettet werden fönnen. Aber um der Auserwählten 
willen werden jene Tage verfürzt werden. — Alsdann, wenn Jemand 
zu eud) jagt: Siehe, hier ift der Mefjias oder hier, jo glaubt ihm nid! 
Denn es werden faljche Meſſiaſſe aufjtehen und „falſche Propheten und 
werden große Seihen und Wunder tun“, um, wenn möglich, aud die Er- 
wählten zu verführen. Siehe, id habe es eud) vorhergejagt. 

Wenn jie nun zu eudy jagen: Siehe, in der Wüjte ijt er, jo geht 
nicht hinaus! Siehe, in den Kammern, jo glaubt es nit! Denn wie der 
Bliß vom Often ausgeht und bis zum Weiten leuchtet, jo wird die „An« 
funft des Menjchenjohns“ fein. Wo das ñas ijt, da ſammeln ſich die 
Adler. 

V.15 vel.Dan.9.27; 11,31; 12,11. V.21 vgl. Dan.12,1. V.24 vgl. 5.Mose 13,1. 


Diejer Abjchnitt ift audy bei Matthäus der Höhepunkt der Rede. Im 
Mittelpunkt jteht aud hier die Weisjagung von „der greulihen Derwüjtung“. 
‚Während Marfus aber nur andeutend jagt „wo er nicht jein darf“, lefen wir bei 
Matthäus „an heiliger Stätte”. Das it um fo jeltjamer, als Matthäus ja jebens 
falls lange Seit nad) Serjtörung der heiligen Stätte ſchrieb. Er wird aljo diefe 
Deränderung von ſich aus nicht vorgenommen haben. Wir müſſen annehmen, 
daß er die Weisjagung, die auch Markus weitergibt, no in einer andern (urs 
jprünglicheren) Sorm las und dieſe, ohne fie zu verjtehen, einfach weitergegeben 
hat. Auffallend ift der Suſatz, daß die Flucht nicht am Sabbat gejchehen möge. 
Man wird aud hier zu der Annahme greifen müfjen, daß Matthäus die alte 
Weisjagung nod) in einer urfprünglicheren Form las, in der ihr jüdijcher Charakter 
deutlich heraustritt. Jedenfalls hat Matthäus an den Worten feinen Anjtoß 
genommen. Wir lernen daraus, daß er jehr jüdijch empfunden und treu an der 
Sitte der Däter gehangen hat. 

Die Doppelung D.23 und 26 erklärt id) jo, daß Matthäus in der Markus» 
Rede einige Sprüche aus Q (£E.17,25ff.) eingefügt hat. Hier lautet das „ſiehe 
hier, jiehe da“ bejtimmter: „in der Wüjte“ pflegen die Mejjiajje aufzutreten 
(11,7); oder in verborgenen „Kammern“ verjteden ſich diefe unberechtigten Präs 
tendenten. Aber ſolchen Anfündigungen foll man feinen Glauben ſchenken. 
Denn wenn der wirflihe Meſſias erjcheint, dann braucht man ihn nicht in irgend 
einem Derjtek zu juchen, unſicher, ob er es denn aud wirklich ei; feine 
„Parujie” wird ein gewaltiges Weltereignis fein, aller Augen jichtbar, wie der 
Bliß, der über das ganze Himmelsgewölbe zudt. Wer an die Danicl-Weisjas 
gung von dem himmlijchen Menjchen glaubt, der auf den Wolfen fommt, der 
wird nicht auf ſolche Winfel-Mejjiajje eingehen. Das Gleihnis vom Aas und 
den Adlern befremdet zunächſt (LE.17,37). Wir können es nur ertragen, wenn mir 
hier ein ganz jtrenges Gleichnis annehmen: fo jicher, wie durch das ñas die ñas, 
vögel angelodt werden (der Adler ijt eigentlich fein folher; eher würden wir 
die Geier erwarten; vielleicht jteht Adler allgemein für Raubvögel), jo jicher 
wird irgend etwas jtattfinden. Aber was? Die Antwort ijt ſchwer, weil die 
Einfügung des Gleichnijjes hier offenbar künſtlich ift; Lufas hat es an anderm 
Platz. Dielleiht wollte Matthäus jagen: Seid nidt ungeduldig, laßt eucd nicht 
zu früh zur Hoffnung auf die Wiederkunft verloden; ie fommt ſchon, wenn die 
Seit reif ijt. Iſt die Welt dem Gericht verfallen, jo fommt der Richter mit un- 
fehlbarer Sicherheit! 


e) Die Erfcheinung des „Menjchenjohns“ 24,29 - 31 vgl. Mt. 
13,24—27; £8.21,25—28. Alsbald aber nad der Drangjal jener Tage 
wird „die Sonne ſich verfinjtern, und der Mond wird feinen Schein per: 
Tieren, und die Sterne werden vom Himmel fallen, und die Mächte am 
Himmel werden in Erjhütterung geraten.“ Und dann wird „das 
deihen des Menſchenſohns“ am Himmel erjheinen und „alle 
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Dölfer der Erde werden in Wehklagen ausbrechen“, und fie wer- 

den jehen „den Menjhenjohn fommend auf den Wolfen des Himmels“ 

mit großer Madıt und Herrlidkeit. Und er wird feine Engel entjenden 

unter [autem Poſaunenſchall, und jie werden feine Erwählten „jammeln 

von den vier Winden, von einem Ende des Himmels bis zum andern.“ 

V.29 vgl. Jes. 13,10; 34,4: Offb. 6,12.13. V.30 vgl. Sach.12,10—12; Dan. 7,13 f. 
V.3! vgl. Sach. 2,6. 

Wenn Matthäus Jejus weisjagen läßt, daß das Ende alsbald nad der 
„greulihen Derwüjtung“ eintreten werde, jo wird er hier wiederum einen bejjeren 
Tert der Weisjagung als Markus bewahrt haben, der wahrjcheinlih ſchon die 
„greulihe Derwüjtung” auf die Serſtörung Jerujalems bezog und jo das 
„alsbald“ nicht mehr zu behaupten wagt. Matthäus gibt auch hier ältere Ele- 
mente der Weisjagung, ohne jie zu verjtehen, weiter. 

Die Schilderung der Parujie hat Matthäus aus Marfus übernommen; 
nur hat er D.30 nod ein leßtes, erjchredendes Dorzeichen eingejhoben. Was ijt 
„das Seichen des Menſchenſohnes?“ Matthäus und feine Leſer wijjen es — es 
handelt ji offenbar um einen fejten Weisjagungs-Begriff —; wir fennen ihn 
nit. Aber Matthäus muß an etwas Schredliches denken, eine Anfündigung des 
Gerichts, weil alle Menjchen darob in Wehklagen ausbrehen werden. 

d) Über das Derhalten der Jünger dem Ende gegenüber 
24,32—44 vgl. Mt. 13,28—32 (33—36); It. 21,29—36; 17,26—37 
12,37—40. Dom Seigenbaum aber fönnt ihr ein Gleichnis lernen: wenn 
jein Trieb jhon weid wird und die Blätter hervortreibt, dann erfennt 
man, daß der Sommer nah ift. So aud) ihr: wenn ihr alle dieje Dinge 
jeht, jo erfennt daran, daß er nahe vor der Tür ift. Wahrlich, id 
jage euch: Dieje Generation wird jiherlid nicht dahingehen, bis dies alles 
gejhehen jein wird. Der Himmel und die Erde wird vergehen, meine 
Worte aber werden nimmermehr vergehen. Aber über jenen Tag und 
Stunde weiß Niemand etwas, aud nicht die Engel des Himmels, aud 
nit der Sohn, jondern nur der Dater allein. 

Denn wie die Tage Noahs, jo wird es mit der Ankunft des „Men— 
ihenjohns“ fein. Wie fie nämlich in den Tagen vor der Sintflut aBen 
und tranten, freiten und jih freien ließen, bis zu dem Tage, da Noah 
in die Arche ging, und nit zur Erkenntnis famen, bis die Flut fam 
und alle hinwegraffte, jo wird es mit der „Ankunft des Menſchenſohns“ 
jein. Dann werden zwei auf dem Felde fein: einer wird mitgenommen 
und einer bleibt zurüd; zwei mahlen an der Mühle: eine wird mitge- 
nommen und eine bleibt zurüd. 

So wacht denn! Denn ihr wißt nidt, an weldhem Tage euer 
herr fommt. Solgendes aber jollt ihr „verjtehen”: Wenn der Hausherr 
wüßte, in welher Nachtwache der Dieb fommt, jo würde er wachen und 
liege jih nit fein Haus durdigraben. Darum jeid aud ihr bereit, 
„venn der Menſchenſohn kommt“ in einer Stunde, da ihr es nit denft. 

Matthäus hat das Wort: „diejfe Generation wird ficherlich nicht vergehen, 
bis dies alles gejchehen ift“ — unverändert herüber genommen, obwohl doch ge= 
mib mehr als ein Menjchenalter jeit dem Tode Jeju verjtrihen ift. Entweder 
lebten aljo zur Seit des Matthäus nod) einige Männer der erjten Generation (vgl. 
16,281), oder er rechnet anders (vielleicht meint er feine eigene Generation, jo daß 
der Endpunkt hinausgejchoben ijt), oder er gab wiederum die Überlieferung ein- 
fach weiter, ohne jich viel dabei zu denken. 

Die Derje 37—41 find aus einer jelbjtändigen Wiederfunfts-Rede der 
Reden-Quelle (£E.17,26ff.) hier eingejhoben, mit erheblichen Derlürzungen. Gerade jo 
jorglos, leichtjinnig und bußfertig wie die Seitgenojjen Moahs werden die Men- 
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ihen auch fein vor der Ankunft des Menjhenjohnes. Bemerkenswert ijt, daß die 
Sintflut mit dem mejjianijchen Gerichte verglihen wird. Das gejchieht auch jonjt 
(2Petr.3,6f.); jene war das erjte Weltgericht und wird ſich, wenn auch in andrer 
Sorm, wiederholen — wie alle bedeutjamen Ereignijje der Urzeit in der Endzeit 
wiederfommen werden. Aber der Haupt-Dergleihungspunft ijt die Plößlichkeit 
des hereinbrehenden Dernichtungs-Gerihts. Der Sug ijt bei Lufas noch Träftiger 
durch den Dergleicd; mit Sodom und Gomorrha betont. Wie unvermutet die An— 
funft des Herrn erfolgen wird, das wird an einem Doppelbeijpiel veranjhaulidt. 
Die Knechte auf dem Selde, die Mägde an der Handmühle werden mitten in der 
Arbeit überrajcht werden; bei Lufas jteht jtatt der Seldarbeit: „in diejer Nacht 
werden zwei auf einem Lager liegen” — dort erfolgt die Ankunft in der Nacht, 
auch die Mägde mahlen nadıts. Aber nun wird nod etwas anderes hervorges 
hoben. Plötzlich, überrajchend, aber auch ganz anders, als man denken jollte, 
wird es dann zugehen. Don zwei eng verbundenen Menjchen wird einer „mitge= 
nommen”; der Herr mit feinen Engeljharen nimmt ihn in diefen Kreis auf, er 
darf an dem herrlichen Sieges- und Krönungszuge teilnehmen; der andre „bleibt 
zurück“ — um ihn kümmert fid) der Menjchenjohn nicht! 

Wie bei Markus, jo mündet die Rede auch bei Matthäus in Ermahnungen 
zur bejtändigen Wachſamkeit aus. Dies ijt das Wichtigſte; alle Belehrun— 
gen über Dorzeihen des Endes bleiben doch unjiher und bringen leiht Enttäu= 
ihungen mit fd, aber die Pfliht der Wachſamkeit ijt etwas Unzweideutiges; 
hieran fann man ſich halten. Klarer als bei Markus (13,35) it hier das Gleich— 
nis vom Diebe (= £f.12,39 Q) und die umrahmende Anwendung auseinanderges 
halten; das fühne Gleichnis rechnet nad) Matthäus auf ein bejonderes „Derjtänd- 
nis“; mit dem „Diebe“ ijt nad) feiner jinnbildlichen Auslegung „der Menſchenſohn“ 
gemeint. Daneben jpielt nun aber in der Anwendung ein ganz andres Bild hinein, 
nämlich die Dorjtellung von dem abwejenden, auf Reijen befindlidhen 
Herrn dejjen Rüdfehr von den Seinen erwartet wird. Dieje bildet den 
Grundgedanken für drei Gleichniffe, dur die Matthäus den Schluß der Rede 
reich ausgebaut hat: 


Das Gleihnis vom treuen und Tlugen Knecht 24,45 —51 vgl. 
££.12,41—46. Wer ijt denn der treue und kluge Knedt, den der Herr 
über jeine Dienerfchaft gejegt hat, ihnen die Speije zur rechten Seit zu 
geben? Selig jener Knecht, den fein Herr in ſolchem Tun finden wird! 
Wahrlich, ic fage euch: Über all feine Habe wird er ihn jegen. Wenn 
aber jener böje Knecht in feinem Herzen fpriht: Mein Herr verzieht,! 
und fängt an, feine Mitknechte zu fehlagen, und iBt und trinkt gar mit 
den Trunfenen: jo wird der Herr jenes Knechtes fommen an einem Tage, 
da er ſich dejjen nicht verſieht, und zu einer Stunde, da er es nicht merkt, 
und wird ihn niederhauen und ihm ſein Teil geben bei den heuchlern. 
Dort wird Heulen ſein und Sähnefnirjchen. 

Der Gedanke des Gleichnijjes (aus Q) ijt ebenjo Elar, wie die jprachliche 
Wiedergabe ungejchidt. Die Frage, mit der es beginnt: Wer ijt der treue und 
kluge Knecht, jollte wohl urjprünglich fortgejegt werden: ... der nicht den Willen 
feines Herrn tun wird, d.h. ein treuer und kluger Kneht wird ihn fun. Aber 
diejer etwas jhwerfällige Sagbau wird abgebrohen. Ferner ijt auffallend, Saf; 
in D.48 nicht ein zweiter Knecht eingeführt ijt, jondern anjcheinend von demiel- 
ben Knecht angenommen wird, daß er böje jei; es jollte heißen: Ein Knecht aber, 
der böje ijt und in feinem Herzen ſpricht . . . Im übrigen find die Derhältnijje 
des Gleichnijjes klar. Der Herr ijt als abwejend gedacht, der Knecht nimmt die 
Stellung eines Oberfnechtes oder „Derwalters” (Lufas) ein, dem die Derpflegung 
der Stlavenjchaft obliegt; nad) Lufas handelt es fih um regelmäßige Getreide- 


46 47 Derteilungen. Den treuen Knedt, der feine Obliegenheit erfüllt, erhebt der 


Herr zu einem nod höheren Derwalterpojten über eine gejamte Habe. Der 
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Sehler des böjen Knechts ijt, da er nicht in jedem Augenblid der Rüdfehr des 
Herrn gewärtig ijt. Anjtatt für feine Untergebenen gut ju forgen, mißhandelt 
er jie; jeine völlige Sorglofigkeit aber zeigt ſich darin, daß er die Gejelljchaft 
trunfener Secher aufjudt, mit denen er ſchlemmt. So fommt denn unerwartet 
plöglih und jchredlich das Geriht. Ohne lange Unterfuhung und Derhandlung 
wird der Herr (wie man eben im Morgenlande mit Sklaven verfährt) den Un- 
zuverläjjigen töten; für „niederhauen” jteht griehijch da: „in zwei Stüde hauen“, 
majjafrieren. Damit ift die Gejchichte zu Ende. Was aber joll dann noch: „er 
wird ihm fein Teil bei den Heuchlern geben“? Hier ijt nicht mehr von dem Herrn 
und Knete des Gleichnijjes die Rede, jondern hier fpielt die Deutung hinein: 
der göttliche Richter gibt dem treulofen Jünger feinen Platz da, wo die „Heuchler“ 
(£ufas: die Ungläubigen) hinfommen, nämlicd in der Seuerhölle. — Lukas hat 
dem Gleichnis durch eine etwas fünjtliche Einleitung (12,41) eine bejondere Spitze 
auf die Häupter der Gemeinden gegeben. 


"Das Gleihnis von den zehn Junafrauen 25,1-13 gl. £f. 
12,35f.;13,25. Dann wird das himmelreich gleich fein zehn Jungfrauen, 
die ihre Lampen nahmen und auszogen, dem Bräutigam entgegen. Fünf 
von ihnen aber waren töriht und fünf flug. Die törichten nämlid} 
hatten, als jie ihre Lampen nahmen, fein Öl mit ſich genommen. Die 
tlugen aber hatten zu ihren Lampen noch Öl in den Gefäßen mitge= 
nommen. Als aber der Bräutigam verzog, nidten fie alle ein und ſchlie- 5 
fen. Mitten in der Nacht aber erhob ſich ein Geſchrei: Der Bräutigam 
it da, zieht aus, ihm entgegen! Da jtanden jene Jungfrauen alle auf 
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und ſetzten ihre Lampen inſtand. Die törichten aber ſagten zu den klu—8 


gen: Gebt uns von eurem Öl, denn unfere Lampen wollen erlöfchen. 
Die flugen aber antworteten: Es mödte nidht reihen für uns und eud); 
geht lieber zu den Krämern und fauft eud. Während fie aber hingin- 
gen, um zu faufen, kam der Bräutigam, und die, weldye bereit waren, 
gingen mit ihm hinein zur Hochzeit, und die Tür wurde geſchloſſen. Später 
aber famen aud die übrigen Jungfrauen und fagten: Herr, Herr, öffne 
uns! Er aber antwortete und ſprach: Wahrlich, ich ſage euch, ich kenne 
euh nit. — Wadıt aljo, denn ihr wißt den Tag nicht, noch die Stunde. 

Die übliche, etwas ungenaue Einleitungsformel hat hier einen bejonderen 
Ton dur das „dann“: in jener Stunde, wenn der Herr fommt, wird ſich die 
Richtigfeit diejer Dergleihung zeigen. Damit ijt auch jchon angedeutet, worauf 
Matthäus das Gleichnis und jeine Einzelheiten bezieht. Die „Ankunft“ des „Bräus= 
tigams“ zur „Hochzeit“ (pol. 22,2; Offb. 19,7) it ihm die Wiederfunft Chrijti; 
wichtig ijt ihm vor allem der Sug, daß der Bräutigam „verzieht” (vgl. 24,48 f.), 
die Parufie verzögert fd. Auch in der Gemeinde wird es Kluge und Törichte 
geben. Wenn Matthäus als die Moral des Gleichnijfes die Pflicht der „Wach— 
ſamkeit“ hinjtellt, jo paßt das nicht ganz genau zum Gleichnis; denn auch die 
klugen Jungfrauen fchlafen ja ein. „Wachſamkeit“ ijt hier nicht viel andres 
als „Bereitjhaft“ (vgl. 24,42 und 44). — Das @[eidinis jelber, abgejehen von 
der Deutung des Matthäus, bietet für unjer Derjtändnis einige Schwierigfeiten. 

Es jcheint ihm ein Sug paläjtinenjijcher Hochzeitsfitte zu Grunde zu liegen, 
der ſich bis heute im dortigen Dolfsbraud erhalten hat. Die Hochzeit wird 
danach gleichzeitig im Haufe des Bräutigams und der Braut gefeiert. Mitten in 
der Nacht pflegt ſich dann die ganze Hochzeitsgejellihaft im Haufe des Bräutigams 
zum Hauje der Braut aufzumadhen, um dort die Feier gemeinjam ju begehen. 
An dieſen Moment ſcheint hier gedacht zu fein. Daher wird die Braut aud gar 
nicht erwähnt; ie erwartet den Derlobten im Haufe ihrer Eltern. Ihre Freun— 
dinnen gehen dem Bräutigam und feinem Gefolge feierlich mit Lampen weit (etwa vor 
das Dorf hinaus) entgegen. Die Stunde, mann der Bräutigam fommen wird, ijt 
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4 nicht feſtgeſetzt. So erklären ſich die Einzelzüge im ganzen reht gut. Das Eins 
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ichlafen der Jungfrauen motiviert, daß die „törichten” unter ihnen, die nicht 
für genügend Öl gejorgt haben, den Mangel nicht rechtzeitig bemerfen. Schwies 


9-10 rigfeiten macht höchſtens die Srage, wie es möglich jein ſoll, daß die törichten 
11—12 Jungfrauen mitten in der Nacht beim Krämer Öl erhalten. Befremdend wirft 


17 


14 
15 


1 


— 


18 


19 
20 


2 


22 


25 


24 


25 


26 


27 


28 
29 


30 


dann allerdings der Schluß: die harten Worte, mit denen der Bräutigam die 
Späterfommenden vom Mahle ausjhließt. Warum weijt er ſie ab? Sum Seite 
fommen jie ja doc; noch zurecht. Hier jpielt offenbar die Deutung in das Bild 
hinein. Der Bräutigam ijt der Richter, der die, welche er bei der Parujie uns 
vorbereitet gefunden hat, mit denjelben Worten zurüdweijt, wie die Täter der 
Gejetlojigkeit. Dielleiht jind D.11—13 Suja des Evangelijten zu dem Gleich- 
nis, das urjprünglic; jehr pajjend damit endete, daß die Tür gejchloffen wurde. — 
In der Parallele ££.12,35—38 (vgl. auch 13,25) finden wir übrigens das Gleichnis 
in einer wejentlicy einfacheren Form. Hier ijt nur die Rede von Knedhten, die auf 
ihren Herrn, der jpät von einer Hochzeit kommt, warten. Es erjcheint fraglich, ob 
£ufas den urjprünglichen Kern des Gleichnijjes bewahrt hat, und Matthäus auf 
Grund feiner Kenntnis paläjtinenjijcher Volksbräuche umarbeitete und allegoriſch 
ausgejtaltete und erweiterte; oder ob Lukas die Parabel, weil ihm die hier vor» 
ausgejegte Sitte unbefannt war, vereinfachte. 


Das Gleihnis von den anvertrauten Talenten 25, 14-30 vgl. 
£2.19,12— 27. Wie ein Menſch, der auf Reifen ging — der rief jeine 
Rnechte und übergab ihnen feinen Dermögen, und zwar gab er dem Einen 
fünf Talente, einem Andern zwei, einem Andern eins, Jedem nad [einer 
Sähjigfeit, und fo reijte er weg. Alsbald | ging der, der die fünf Talente 
empfangen hatte, hin und arbeitete mit ihnen und verdiente andere fünf 
Talente. Ebenjo gewann der mit den zweien zwei andere. Der aber, 
der das eine empfangen hatte, ging hin, madte eine Grube in die Erde 
und verjtedte das Geld feines Herrn. Nach langer Zeit aber kommt der 
herr jener Knedte und rechnet mit ihnen ab. Und der, der die fünf 
Talente empfangen hatte, trat herzu, brachte andere fünf Talente herbei 
und ſprach: Bert, fünf Talente hajt du mir übergeben; jieh, andre fünf 
Talente habe id) gewonnen. Sein Herr jprad zu ihm: Gut, du wadrer 
und treuer Knedt, über wenigem warjt du treu; über viel will id bidy - 
jegen: Geh ein zu deines Herrn Sreude! Da trat aud der herzu mit den 
zwei Talenten und ſprach: Herr, zwei Talente hajt du mir übergeben; jieh, 
andere zwei Talente habe id gewonnen. Sein Herr ſprach zu ihm: Out, 
du wadrer und treuer Knedt, über wenigem warjt du treu, über viel 
will id) dich jegen: Geh ein zu deines Herrn Sreude! Es trat aber aud) 
der herzu, der das eine Talent empfangen hatte und ſprach: Herr, id) 
fannte dich, daß du ein harter Mann bijt; du erntejt, wo du nicht gejät 
hajt, und ſammelſt ein, wo du nicht ausgejtreut haft. Und weil id mid 
fürdhtete, habe id dein Talent in der Erde vergraben; jieh, hier hajt du 
das Deine. Da antwortete fein Kerr und ſprach yu ihm: Du jchledhter 
und träger Knedt; wußtejt du, daß ich ernte, wo id nicht gejät habe, 
und einjammle, wo id) nidyt ausgejtreut habe? So hättejt du doch mein 
Geld bei den Banfhaltern anlegen jollen, und ich hätte bei meir.em Kommen 
das Meine mit Sinfen abgehoben. So nehmt denn das Talent von ihm 
und gebt es dem, der die zehn Talente hat. Denn Jedem, der da hat, 
dem joll gegeben werden, ja er ſoll überreichlidy befommen; von dem aber, 
der nicht hat, foll auch das genommen werden, was er hat. Und den 
unbrauchbaren Kneht werft hinaus in die Sinfternis draußen. Dort wird 
es heißen Heulen und Sähnefnirjchen. 
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Das Gleihnis jtammt aus Q (vgl. £ufas). Es il nötig, die Erzählung 
zunädft einmal ohne Rüdjiht auf den Zujammenhang und die Deutung des 
Matthäus zu betrahten. Dor allem gilt es, dem Eräftigen Realismus des pore 
liegenden Kunjtwerfs gereht zu werden. — Es fehlt die übliche Eingangsformel 
(das himmelreich ift gleich . .); nur durch ein „Wie“ iſt angedeutet, daß eine Der- 
gleidyung vorliegt; aber der jo begonnene Sagbau wird jofort in die Erzählungs= 
form geändert. Der auf die Reije gehende Mann verteilt ein nicht unerhebliches 
Kapital (im ganzen 8 Talente = 8 >< 4125 M = 35000 Marf) unter feine drei 
Knedhte, nicht etwa, um fie auf die Probe zu jtellen, jondern, wie er jpäter jelber 
jagt, um mit ihrer Hilfe feinen Beji zu vergrößern: es ift jelbjtverjtändlich, daß 
fie damit „arbeiten“ und mehr verdienen follen. Nach den gejhäftlichen Sähig- 
feiten der Knecdhte verteilt er das Geld; dem Erjten traut er am meilten zu, dem 
Dritten am wenigjten. Der Erjte geht jofort ans Werf und „macht“ (wie der vul- 
gäre Ausdrud lautet) mit feinen fünf Talenten fünf weitere, auch der Sweite pers 
dient hundert Prozent. Der Eifer und die Tüchtigkeit diefer Männer werden mit 
entjchiedener Billigung berichtet, das Derfahren des Dritten wird jcharf getadelt: 
er ijt ein unbraudhbarer, jchlehter und fauler Knedht; wenn er nicht arbeiten 
wollte, hätte er doch werigjtens das Geld auf die Bank tun und verzinjen lajjen 
jollen, dann wäre doch etwas verdient. Gerade, wenn der faule Kneht Redt 
hätte mit feiner Meinung, daß der Herr hart und rüdjichtslos, nur aufs Erraffen 
und Erwerben bedacht ſei, gerade dann hätte er feine Interejjen bejjer wahr: 
nehmen jollen. Es ijt jehr bezeichnend, daß dieje Kennzeichnung des Herrn nicht 
als faljch bezeichnet wird. Es jcheint fajt, als ob der Herr des Knechtes bereit 
ift, fie Jd) gefallen zu laſſen. Wie in andern Gleichnijjen, 3. B. beim ungerechten 
HBaushalter (£t. 16, 1ff.), jind die handelnden Perjonen nichts weniger als Muſter— 
menjhen. In unjerm Sall dient es der Hervorhebung des Hauptgedanfens, wenn 
der Herr recht jelbjtjüchtig gejchildert wird; um jo tadelnswerter von feinem Stand= 
punft aus das Derfahren des faulen, um fo lobenswerter die beiden geihäfts- 
tüchtigen Knechte! Denn für den Knecht gibt es feine höhere Aufgabe, als dem 
Interejje des Herrn zu dienen, darin bejteht feine „Treue“. Dies der Kern des 
Gleichnifjes. Bemerfenswert ijt, wie lebendig ſich der Erzähler in die Seele diejer 
auf Gelderwerb bedachten Perjonen hineinverjegt; er fühlt mit ihnen. Nicht als 
ob er damit ihre Lebensanjhauung billigen mödte, aber er tadelt fe au nicht, 
wie jonjt die Mammons-Knedtihaft; und fein Zweifel fann fein, daß ihm der 
- Sleiß und die erfolgreiche Tüchtigfeit höher jtehn als die Saulheit. Jejus empfindet 
hierin fräftig volfstümlidy, wie er 3. B. audy von der vornehmen Weidlichfeit des 
ungerechten Kaushalters, der nicht graben fann, verächtlich redet. Aber der Swed 
des Gleichnijjes erjchöpft ſich natürlidy nicht etwa in der Empfehlung <ifrigen Geld- 
erwerbs, jondern dies ijt nur die eine Seite des Dergleihs. Wie die beiden 
erjten Knechte ihre Pflicht befjer erfüllt haben, als der dritte, jo fommt es aud 
in dem Derhältnis zu Gott darauf an, daß der Menſch treu jei und tätig, daß 
er etwas zuwege bringe im Dienjte feines Herrn, daß er die anvertrauten Güter, 
Leben und Gejundheit, Begabung und Gelegenheit, im Sinne Gottes gebraude. 
Wer aus Trägheit feine ihm gejtellte Aufgabe nicht Löjt, der wird ſicherlich Gottes 
Sufriedenheit nicht erwerben. 

Diejer ernjte Hauptgedanfe des Gleichnijjes erfährt nun jhon in Q (vgl. 
ct. 19,26) am Schlufje eine Sujpigung, die höchſt padend wirkt, von der man aber 
zweifeln ann, ob fie dazu gehört. Wenn nämlich dem trägen Knedht fein Talent 
abgenommen und dem erjten, erfolgreichiten Knecht überwiejen wird, jo verjtößt 
diejer Sug, wie es jcheint, gegen die Dorausjegungen des Gleichniſſes. Denn der 
Träge hat ja jein Talent bereits abgeliefert, es gehört ihm gar nicht; und aud 
der Sleißige hat feine Talente dem Herrn ſchon zurüdgegeben — was bedeutet 
aljo die Derleihung des Talents an ihn? Iſt es ein Lohn, ein Geſchenk, oder ift 
es ein neues Kapital, mit dem er wuchern fol? Das ijt nicht ganz tlar, und man 
fann vermuten, daß diejer Sug nicht von Anfang an beabjidtigt war. Er it 
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Quelle hier jtand. Was nämlih in diefem einen Salle gejhieht, das entſpricht 
dem allgemeinen Gejege, daß Jedem, der da hat, gegeben werden wird, und dem, 
der nicht hat, auch das, was er hat, genommen werden joll. Diejer Sprud) ijt 
uns jhon mehrfah in fünjtlihen Sujammenhängen begegnet: ME. 4, 25 und 
Matth. 13,12. Auch hier muß man zweifeln, ob Jejus das Wort gerade im Zu— 
jammenhang mit diefem Gleihnis gejprohen hat. Denn die hauptſache an diejem 
ift ja nicht eigentlich das „Haben“, das wirtjhaftliche Ergebnis, ſondern die Arbeit- 
famfeit, das Aufgehen im Dienjte des Herrn. Die Derbindung des Sprudhes ijt 
etwas äußerlich. Offenbar haben wir es mit einem vereinzelt umlaufenden Herrn- 
Wort zu tun, das von den Evangelijten nad) Gutdünfen bald hier, bald dort ein— 
gereiht ijt. Und man wird ihm nur gerecht werden, wenn man es aus diejen 
zufälligen jchriftjtellerijhen Derbindungen losgelöjt betradhtet. 

Es ijt ein „paradores” Wort. Denn dem gejunden Menjchenverjtand enı- 
jpriht es nicht, daß, wer „hat“, nocd etwas dazu befommen müſſe (£t. 19, 25); 
noch weniger leuchtet ein, daß der, weldher „nicht hat”, aud das Wenige, das er 
etwa hat, noch verlieren fol. Aber diejer Widerjprud; mit dem alltäglidyen Emp- 
finden iſt gerade beabjichtigt. Das Eigentümliche ift nun, daß nicht gejagt wird, 
was man denn haben müſſe, jondern daß lediglich das notwendige Derhältnis 
zwijchen Empfangen und Haben betont wird. Nur wo jchon ein wirklihes Haben 
ilt, fann ein Empfangen jtattfinden. Es Tann nur gemeint fein: die göttliche 
Gabe wird nicht gegeben, etwa wie ein Geldjtüd, bei dem es gleichgültig ijt, in 
was für eine Hand es fommt, jondern wie eine Pflanze, die einen angemejjenen 
Boden verlangt. Obwohl die Worte von Leijtung und Lohn zu reden jcheinen, 
enthüllt ſich hier doch eine tiefere Anjicht, bei der die jüdijche Lohn-Anjhauung 
überboten wird: das göttliche Heil fann nicht von jedem Beliebigen angeeignet 
werden, wie ein andres Gut, jondern nur von dem, der ihm eine innere Deran- 
lagung entgegenbringt; es tritt nit als eine Belohnung auf, jondern als die 
Dollendung defjen, was im Menjchen bereits begonnen ift. Wenn wir das Wort 
recht verjtanden haben, jo paßt es freilich jchleht zu dem vorhergehenden Gleichnis; 
es ijt nur ganz äußerlidy angefügt. 

Matthäus hat nun noch hinzugefügt: „ja er ſoll überreichlicy befommen“, 
weil ihm der erjte Knecht außerordentlich viel geleijtet zu haben ſchien; er ijt 
ihm offenbar ein Dertreter jener hervorragenden „Gerechten“ (10,41) oder „Doll- 
fommenen“ (19, 21), die einen ausnehmend hohen Lohn erwarten dürfen. 

Bei Matthäus hat das Gleichnis noch einen eignen Schluß, der auf jeine 
Gejamtauffajjung helles Licht wirft. Der träge, „unbraudbare“ Knedt wird 
nämlih jhlieklih „in die Sinjternis draußen“ hinausgejtoßen, wo „Heulen und 
Sähnefnirihen“ ift. Diejer Sug tritt aus dem Rahmen des Gleichnisbildes völlig 
heraus; nad} vielen früheren Stellen (3. B. 24, 51) muß der Lejer darunter die Stätte 
der Derdammnis verjtehen, d. b. der harte Herr des Gleichnijjes hat ſich unter der 
Hand in den mejjianiihen Richter Jejus verwandelt; die „lange Seit“ jeiner Ab- 
wejenheit ift die wider Erwarten ji ausdehnende Seit bis zur Wiederfunft (vgl. 
24,48; 25,5). Dementjpredend ijt auch die Lohn-Derheißung D. 21. 23 weniger 
im Stil des Gleihnisvorgangs formuliert, als mit Bezug auf das himmlifche Ende; 
denn die fünf oder zwei Talente (5 oder 2 >< 4125 Marf) jind „wenig“ doch nur 
im Dergleihy mit den himmlijhen Gütern, die der Knedt zum Lohn für feine Treue 
empfangen jo, und das „Eingehen zu jeines Herrn Sreude“ Tann ſich zwar aud) 
auf ein irdiihes Mahl beziehen; der Ausdrud (nur bei Matthäus) ift aber jchöner 
und fräftiger, wenn dabei an die „Sreude im Himmel“ gedacht iſt. So hat Mat- 
thäus das Gleichnis den Wiederfunfts-Stüden nicht nur eingereiht; er hat es aud) 
durch dieje Tleinen Süge ihrem Sufammenhange angepaßt. 

Auf ein paar Einzelheiten fei noch hingewiejen: unfer Ausdrud „Talent“ 
von geijtiger Begabung jtammt aus diefem Gleihnis; wenn wir davon reden, fo 
betrachten wir aljo die Gabe als ein anvettrautes Gut, das vor allem gebraucht 
und im Dienjte des Gebers nugbar gemacht werden joll. — Wenn der träge Knedt 
jagt, er habe jich gefürchtet, weil man dem habgierigen Herrn doch nicht genug 
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tun fönne, jo ijt dies nicht nur Dorwand; denn mit Trägheit ift Dertrauenslojigteit 
nur zu oft verbunden; und die frijche Tätigkeit der Andern jegt ein gutes Zu: 
trauen nicht nur zu jich felber, jondern auch zu dem Herrn voraus. 


Das Gericht des „Menichenjohns” 25, 31 —46. Wenn aber der 
„Menſchenſohn“ in feiner Herrlichkeit „Tommt“, und alle Engel mit ihm, 
dann wird er fd auf den Thron feiner Herrlichkeit niederlajjen, und vor 
ihm werden alle Dölfer verjammelt werden, und er wird fie von einander 
fondern, wie der Hirt die Schafe von den Böden fondert, |! und wird die 
„Schafe“ zu feiner Rechten jtellen, die „Böde“ aber zur Linfen. Dann 
wird der König zu denen auf feiner Rechten jagen: 


Kommt her, ihr Gejegneten meines Daters, 

Empfangt euer Erbe, die herrſchaft, die euch bereitet ift ſeit Gründung der Welt. 
Denn id bin hungrig gewejen, und ihr habt mir zu ejjen gegeben, 
3d bin durjtig gewejen, und ihr habt mich getränft, 

Id) war ein Sremdling, und ihr habt mid) beherbergt, 
Nadt, und ihr habt mich befleidet, 

Id) war krank, und ihr habt mic) bejucdht, 

Ih war im Gefängnis, und ihr jeid zu mir gefommen. 

Dann werden ihm die Gerechten antworten: 
herr, wann haben wir dich hungrig gejehen und haben dich gejpeijt? 
Oder durjtig und haben dich getränkt? 

Wann haben wir dich als Sremdling gejehen und haben dich beherbergege 

Oder nadt und haben dich gekleidet? 

Wann haben wir did) frank oder im ‚Gefängnis gejehen und find zu 
dir gefommen ? 

Und der König wird antworten und zu ihnen ſprechen: Wahrlid, 
ih jage euch: Alles, was ihr einem diejer meiner geringiten Brüder getan 
habt, das habt ihr mir getan! — Dann wird er aud) zu denen auf jeiner 
Linken ſprechen: 

Geht weg von mir, ihr Derfludhten, in das ewige Seuer, 

Das dem Teufel bereitet ijt und feinen Engeln; 

Denn id bin hungrig gewejen, und ihr habt mir nicht zu eijen gegeben; 
Ich bin durjtig gewejen, und ihr habt mich nicht geträntft, 

Id) war ein Sremdling, und ihr ba5t mich nicht beherbergt, 

Nadt, und ihr habt mich nicht bekleidet, 

IH war frank und im Gefängnis, und ihr habt mid nicht beſucht. 

Dann werden aud fie antworten: Herr, manna haben wir did) hungrig 
oder durjtig oder als Sremdling oder nadt oder frank oder im Gefängnis 
gejehen, und haben dich nicht gepflegt? Dann wird er ihnen antworten: 
Wahrlich, id ſage euh: Alles, was ihr nicht getan habt einem diejer 
Geringiten, das habt ihr auh mir niht getan! Und dieje werden dahin 
gehen zu ewiger Strafe, die Gerechten aber ins ewige Leben. 

Die Gerichts-Szene if fein Gleichnis, jondern ein weisjagendes Sufunfts» 
Gemälde. Dielleiht Liegt urjprünglidy ein Gleichnis zugrunde, das von einem 
„Könige“ handelte, der das belohnt und beitraft, was man feinen Untertanen ans 
getan hat. Aber wie der Tert vorliegt, ijt er fein Gleichnis mehr. Der König 
it nicht Gott, jondern „der Menjchenjohn“, der aljo jelber das Gericht vollziehen 
wird (ME. 8,38; Mitth. 16, 27), während er Mitth. 10, 32f. nur als der wichtigſte 
Seuge bei dem berichte Gottes erjcheint. Er „kommt“, wie Daniel geweisjagt hat, 
und zwar „in feiner Herrlichkeit“ (Mtth. 16, 27), d. h. umjtrahlt von dem Licht- 
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glanz, in dem alle himmliſchen Weſen, beſonders Gott ſelber, erſcheinen, geleitet 
von allen Engeln (16, 27), und läßt ſich auf den Thron nieder (Offb. Joh. 20, 11: 
ein weißer Thron), der zu ſeiner herrlichkeit paßt, d. h. auf einen vom himmliſchen 
Licht umſtrahlten Thron. Vor ihm „werden dann verjammelt werden“, doch wohl 
durch die Engei (15,41) zuhauf gebracht, „alle Dölfer“. Die heute herrihende Er— 
Härung, daß hier das Gericht über die Heiden gejchildert wird, die alfo allein 
danady beurteilt werden follen, ob jie jich zu den Chrijten freundlich oder feindlich 
gejtellt haben, könnte zwar der Sinn eines hinter unjerm „Gleichnis“ zu pers 
mutenden jüdijhen Gleichnifjes fein, in welchem dargeftellt wurde, wie Gott die 
Heiden nad) ihrer Stellung zum jüdijhen Dolf richtet, aber freilich unjerm Evan— 
gelijten dürfen wir einen derartigen an Sanatismus grenzenden hochmut faum zu— 
trauen. Kein Sweifel, daß Matthäus bei der Gerichtsihilderung vorwiegend an 
die Chrijten gedacht hat. Andrerjeits wäre es zu viel behauptet, wenn wir jagen 
wollten, Matthäus habe erwartet, „alle Dölter" würden zur Seit des Gerichts 
bereits befehrt jein. „In der Einleitung jind zwar alle Dölfer vor dem Tribunal 
Jeju verjammelt, um gerichtet zu werden. Aber das ift nur der großartige Hinter: 
grund, an den dann weiter nicht gedacht wird; im Dordergrund jtehen die Mits 
glieder der hriftlihen Gemeinde, die Jünger“ (Wellhaufen). — Der Vergleich mit 
dem Hirten iſt uns nicht ganz deutlich. Der Dergleich geht in die Sache über: die 
Guten heißen „Schafe“, die Böjen „Böcke“. Rechts alſo jtehen „die Gerechten“ 
(D. 37. 46; 13,45). Aber dies jind zugleich diejenigen, auf denen „der Segen des 
Daters“ von Anfang an ruht, es jind die „Erwählten“ (22,14), die „Söhne des 
Stiedens“ (LE. 10,6), die „Söhne des Reichs“ (13, 38); für fie ift „das Reich“ oder 
„die Herrihaft“ jeit Gründung der Welt zubereitet. Nach jüdilher Anſchauung 
jind die Güter der Endzeit jhon von Anfang an im Himmel vorhanden und warten 
nur auf die Empfänger. Die Erwählten nun find es, welche „die Herridaft in 
Bejig befommen“ oder „erben“ follen (vgl. zu Mtth. 4,17;5,5); darunter verjteht D.46, 
daß jie ins ewige Leben eingehen werden (13, 43). Die Andern dagegen werden 
dahingehen in das „ewige Heuer“. Daß dem Teufel und feinen Engeln für die 
Endzeit dies Feuer bevorjteht, ift auch jonjt jüdiihe Lehre; die gefallenen Engel 
werden nad dem henoch-Buch für das jchredliche Endgeriht aufbewahrt (vgl. 
Offb. 20,10. 14f.).. Dies Gemälde des Endgerichts if aljo ganz in jüdiſchen 
Sarben entworfen, und das würde zu unjerer oben ausgejprodhenen Dermutung 
über die jüdiihe Grundlage des Gleichnifjes gut pajjen. Die Tendenz der urjprüng« 
lihen Grundlage wäre dann allerdings jtark verändert. An Stelle des armen aus» 
erwählten Dolfes wäre die der Mildtätigfeit bedürftigen chrijtlichen Brüder getreten, 
jo daß wir hier in dichterijch fhwungvoller Ausführung einem ähnlichen Gedanken 
wie ME. 9, 37 — Mitth. 18,5: wer ein Kind aufnimmt in meinem Namen, der 
nimmt midy auf — begegnen. Doch iſt in einer Hinjicht der Gedanke hier wiederum 
anders gewandt. Denn das Bejondere ift ja gerade, daß die Geredhten den Armen 
und Notleidenden ihre Wohltat erwiejfen haben, ohne dabei an Jejus zu denken. 
Wer, wie der barmherzige Samariter, überall, wo er Not jieht, zugreift, helfend 
und liebevoll wohltuend, der hat damit Jeſus perjönlich eine Liebe erwiejen. In 
den Armen und Leidenden bleibt Jejus unter den Seinen gegenwärtig, fie find 
jeine „Brüder“. Was an Liebe gejdieht, will Jeſus anjehen, als ſei es um ſeinet— 
willen gejhehen, aber es wird eben nicht verlangt, daß es mit Bewußtjein um 
Jeju willen oder, im Namen Jeju gejchehe. Das ijt eine feierliche Anerkennung 
dejjen, was von firchlicher Seite, leider oft mit Geringſchätzung, als „Humanität“ 
bezeichnet wird, und es enthält eine Widerlegung der Meinung, als jei ein Liebes» 
werk erjt vollflommen, wenn es im Namen Jeju gejchehe. So dankbar wir übrigens 
für dieje Derfündigung eines praftiichen Chrijtentums find, fo mutet uns eine aus» 
ihliegliche Betonung der Liebestätigfeit, wonach jie einzig ausichlaggebend für 
Seligfeit und Derdammnis fein joll, doch jehr einjeitig an. Wir fönnen aus 
anderen Worten des Evangeliums entnehmen, daß Jejus auf andere Dinge: Herzens» 
reinheit, Wahrhaftigkeit, Demut mindejtens das gleiche Gewicht gelegt hat. Jeden» 
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falls hat Matthäus die Abjhiedsreden Jeſu mit diefem großen Gleihnis-Gemälde 
jehr wirfungsvoll abgejälojjen. 


8. Abjchnitt Kap. 26.27: Die Leidensgefcichte. 


Der Mordanichlag und die Todesweihe 26, 1-16 vgl. MI. 14, 
1-11; £f. 22, 1-6. Und als Jejus all diefe Reden vollendet hatte, da 
ſprach er denn zu feinen Jüngern: Ihr wißt, daß in zwei Tagen das 
Pascha jtattfindet, — dann wird der „Menſchenſohn“ überliefert, um ge 
freuzigt zu werden. 

Damals verjammelten ſich die Hohenpriefter und die Ältejten des 
Dolts in dem Palafte des Hohenprieiters, namens Kaiaphas, | und hielten 
Rat, um Jeju mit Lift habhaft zu werden und ihn zu töten; fie jagten 
aber: Ja nit am Seſt, damit fein Aufruhr im Dolf entitehe! 

Als aber Jefus in Bethanien war, im Haufe Simons des Ausfäßigen, | 
trat ein Weib an ihn heran, das hatte ein Alabajter-Gefäß mit fojtbarer 
Salbe und goß es aus über fein Haupt, da er zu Tiihe lag. Als die 
Jünger das jahen, wurden fie unwillig und jprahen: Wozu dieje Der- 
ihwendung? Dies hätte doch teuer verfauft und Armen gegeben werden 
fönnen. Als Jejus das merkte, ſprach er zu ihnen: Was plagt ihr das 
Weib? Sie hat doch ein gutes Werf an mir vollbracht! Denn allezeit 
habt ihr die Armen bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. Denn 
daß die da diefe Salbe auf meinen Leib gegofjen hat, das hat fie im Ge— 
danfen an mein Begräbnis getan. Wahrlich, ich jage euch: Wo immer 
dies Evangelium verfündigt werden wird in der ganzen Welt, da wird 
auch geredet werden von dem, was die da getan hat, zu ihrem Gedächtnis. 

Da ging einer von den Swölfen, namens Judas der Istariote, Zu 
den Hohenpriejtern |! und ſprach: Was wollt ihr mir geben, jo will id ihn 
euch verraten? Sie aber „wogen ihm dreißig Silberlinge dar”. | Und 
von da an ſuchte er gute Gelegenheit, um ihn zu verraten. 

Nah dem üblihen Abſchluß des Rede-Abjchnitts (vgl. 7,28; 11,1; 15,55; 
19,1) wird der Anfang der Leidensgeſchichte durch ein feierlihes Wort Jeſu ein- 
geleitet, dann die Salbung mit Derfürzungen (3. B. fehlt die Angabe des Preijes) 
dem Markus naherzählt. Das jinnige Wort vom Dorwegnehmen der Salbung 
(ME. 14, 8) ift weniger klar wiedergegeben, die Handlung wird nur im allgemeinen 
auf das Begräbnis bezogen; dabei geht eine Seinheit verloren: Markus jagt: (durch 
die Salbung meines Hauptes) „hat fe meinen Leib im voraus gejalbt“, Matthäus 
jagt: „indem jie die Salbe auf meinen Leib gegofjen hat“ — aber nur das Haupt 
iſt ja gejalbt worden! — Die bei Marfus unbeftimmt gelafjene Summe wird nad 
Matthäus bar ausgewogen, und zwar 30 Silberjefel — 60 Dradymen oder Denare 
— 48 Marf. Die anjcheinend genauere Kenntnis des Matthäus jtammt wörtlich 
aus Sad. 11,12f. Nach der Auffajjung der Seit ift die Geſchichte Jeju in den 
Propheten jo genau geweisjagt, daß man jie auch in den Einzelzügen dort einfach 
ablejen kann (vgl. Einleitung Nr. 12). So tritt die Schilderung der Propheten und 
Pfalmijten in die Lüden der wirklichen Überlieferung ein. 

Das Pasha-Mahl 26, 17 — 29 vgl. ME. 14, 12 — 25; £f. 22,7 — 23. 
Am erften Tage der ungefäuerten Brote traten die Jünger zu Jejus und 
jagten: Wo willft du, daß wir die Vorbereitungen für did) treffen, das 
Pasha-Lamm zu ejfen? Er aber ſprach: Geht hin in die Stadt zu dem 
und dem und jagt ihm: Der Meifter ſpricht: Meine Seit iſt nahe, bei dir 
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will ih das Pascha halten mit meinen Jüngern. Und die Jünger taten, 19 
wie ihnen Jejus befohlen hatte, und bereiteten das Pascha-Mahl. Gegen 20 


Abend aber legte er jih zu Tiihe mit den zwölf Jüngern. 
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21 Und als fie aßen, jprady er: Wahrlich, idy jage euh: Einer von 
22 eudy wird mid) verraten. Und fie wurden jehr betrübt und fingen an, 
23 jeder Einzeln, zu ihm zu jprehen: Ic bin’s doch nicht, Herr? Er aber 

antwortete und jprad}: Der mit mir die Hand in die Schüffel getaucht 

24 hat, der wird mid) verraten. „Der Menſchenſohn“ geht zwar dahin, wie 
von ihm gejchrieben fteht; aber wehe dem Menſchen, durch den der 
„Menſchenſohn“ verraten wird. Es wäre ihm bejjer, wenn jener Menſch 

25 nicht geboren wäre. Da antwortete Judas, der ihn verriet, und ſprach: 
Ih bin’s doch nicht, Meijter? Er ſprach zu ihm: Du hajt es gejagt. 

26 Da ie aber aßen, nahm Jejus Brot und ſprach den Segen, brad) 
es und gab es den Jüngern und ſprach: Nehmt hin, eßt — dies ilt 
mein Leib. 

27 Und er nahm den Becher und jprady das Danfgebet, gab ihn ihnen 

28 und ſprach: Trintt Alle daraus — | denn dies ift mein Blut (des 
Bundes), das um Dieler willen vergojjen wird zur Dergebung der 
Sünden. 

29 Ic) jage euch aber: Ich werde von nun an nicht von diejer Frucht 
des Weinfjtods trinten bis zu jenem Tage, da ich fie mit eud) neu trinfen 
werde im Reiche meines Daters. 

17 Die Mahl-Bereitung wird mit erheblichen Derfürzungen dem Markus 
naderzählt; bejonders auffällig if die Weglajjung des wunderbar vorhergejagten 
Sujfammentreffens mit dem Wajjerträger und die Beſchreibung des Saales. Dafür 

18 läßt Matthäus den Bejiger des Haufes als einen eingeweihten Jünger Jeju er- 
Icheinen, der den Wink: „meine Seit ift nahe” verjtehen wird. Die Erzählung der 
Dorherjagung des Derrats ijt, wie zu ME. 14, 20 gezeigt ijt, weitergejponnen. 

23 Das Eintauchen in die Schüfjel ift bei Marfus nur ein anderer Ausdrud für das 
Sujammen-Ejjen; bei Matthäus fieht es eher jo aus, als ob Jejus das gleich— 
zeitige Eintauchen als ein Kennzeichen des Derräters angeben will, aber es fehlt 
die notwendige Sortjegung, daß Judas nun aud mit ihm zujammen eintaudt. 

25 Die Worte Jeju „du haft es gejagt“ jind milder, als das allerdings darin liegende 
„du bilt es“; Judas felbjt hat ſich verraten, Jeſus braucht feine Srage nidyt mehr 
3u beantworten. 

Die Einjfegung des Abendmahls wird nad) Markus erzählt mit ganz 
geringen Sujägen, die an der Sache und an der Auffafjung des Markus nichts 

26 ändern: „Eßt“ — eine einfache Erläuterung der Gebärde des Darreichens; „trinkt 

27 Alle daraus“ jeßt die erzählenden Worte des Markus „und ie tranfen Alle daraus“ 

28 in eine Aufforderung um; „zur Dergebung der Sünden“ ift eine den Sinn des 
Markus treffende Erläuterung, denn das vergofjene Blut ijt Opferblut; und daß 
das Bundes-Opfer (2. Moje 24,8) nit nur die Bundſchließung, ſondern auch die 
Sündenvergebung bewirfte, ift 3. B. die Anjhauung auch des Hebräer-Briefs (9, 15ff.). 


Gethfemane 26, 30—56 vgl. MI. 14, 26—50; £f. 22, 31— 34. 39—53. 
30 Und als fie den Lobgejang gejprodhen hatten, gingen fe hinaus nad) dem 
31 Ölberg. Da ſprach Jejus zu ihnen: Ihr alle werdet an mir irre werden 
in diejer Nacht; denn es jteht gejchrieben: „Ich werde den Hirten jchlagen, 
32 und die Schafe der Herde werden ſich zerjtreuen“. Nach meiner Auf: 
33 erjtehung aber will id vor euch herziehen nad Galiläa. Petrus ant 
wortete und ſprach zu ihm: Wenn Alle an dir irre werden follen, jo will 
34 id niemals irre werden. Jejus ſprach zu ihm: Wahrlich, id jage dir: 
In diejer Nacht, bevor der Hahn kräht, wirjt du mich dreimal verleugnen. 
35 Petrus ſprach zu ihm: Und wenn id mit dir jterben müßte, jo will ich 
dicy nimmermehr verleugnen. Gleicherweije ſprachen auch alle Jünger. 
36 Dann fam Jejus mit ihnen zu einem Gehöft, genannt Gethjemane, 
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und ſprach zu den Jüngern: Se5t euch hier nieder, während id dorthin 
gehe und bete. Und er nahm den Petrus und die zwei Söhne des Sebe- 
däus mit fi) und fing an zu trauern und zu 3agen. Dann jprad) er zu 
ihnen: „Meine Seele üt betrübt bis an den Tod"; bleibt hier und wacht 
mit mir. Und er ging ein wenig weiter und fiel auf fein Antlit, betete 
und ſprach: Dater, wenn es möglich it, jo laß diefen Kelch an mir nor: 
übergehen! Aber nicht, wie id will, jondern wie du! | Und er tam zu 
den Jüngern und fand fie fhlafend und ſprach zu Petrus: So ſchwach jeid 
ihr, daß ihr nicht eine Stunde mit mir wachen fonntet? Wacht und betet, 
daß ihr nicht in Verſuchung fommt; der Geijt ijt willig, aber das Sleiſch 
it [hwah. Wieder ging er zum zweiten Mal hin und betete: Mein Dater, 
wenn dies (diejer Kelch) nicht vorübergehen fann, es jei denn, daß id es 
(ihn) trinke, jo geihehe dein Wille. Und als er fam, fand er We wieder 
ichlafend, denn ihre Augen waren jchwer. Und er ließ He, ging wieder 
hin und betete zum dritten Mal, wobei er wieder diejelben Worte jprad). 
Dann tam er zu den Jüngern und ſprach zu ihnen: So jchlaft denn weiter 
und ruht! Siehe, die Stunde ift nahe, und „der Menſchenſohn“ wird in 
Sinderhände überliefert. | Steht auf, wir wollen gehen! Siehe, mein 
Derräter ijt nahe! j 

Und während er nod) ſprach, ſiehe, da fam Judas, einer von den 
Zwölfen, und mit ihm ein großer Haufe mit Schwertern und Knütteln 
von den Hohenprieftern und Ältejten des Dolfes. Sein Derräter aber 
hatte mit ihnen ein Seichen verabredet: Der, den ich füllen werde, der 
ilt es; den greift! Und jofort trat er Zu Jeſus und ſprach: Gegrüßt jeijt 
du, Rabbi! und küßte ihn. Jejus aber ſprach zu ihm: Freund, wozu bijt 
du da! Da traten fie auf ihn zu, legten Hand an Jejus und nahmen 
ihn gefangen. Und fiehe, einer von den Begleitern Jeju redte jeine Hand 
aus, 30g fein Schwert, jchlug auf den Knecht des Hohenpriejters ein und 
hieb ihm das Ohr ab. Da ſprach Jejus zu ihm: Sted dein Schwert wieder 
an feinen Plaß; denn Alle, die das Schwert genommen haben, werden 
duchs Schwert umfommen. Oder meinjt du, id) fönnte nicht meinen Dater 
bitten, und er würde mir auf der Stelle mehr als zwölf Legionen Engel 
zur Derfügung ftellen? Wie würden dann die Schriften erfüllt werden, 
daß es fo geſchehen muß? w jener Stunde ſprach Jejus zu der Menge: 
Wie gegen einen Räuber jeid ihr ausgezogen mit Schwertern und Knütteln, 
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um mid) gefangen zu nehmen. Alle Tage jaß ich doch im Tempel und 


lehrte, und ihr habt mid) nicht verhaftet. Dies alles ift aber gejhehen, 
damit die Schriften der Propheten erfüllt würden. Da verließen ihn alle 
Jünger und flohen. 

V.31 vgl. Sach. 13,7. V.38 vgl. Jon. 4,9. 


Der Abichnitt ijt dem Markus naherzählt, mit ganz geringen Änderungen. 
Deutlidher als bei Markus ift ein dreimaliges Beten in Gethjemane unterjdieden; 
beim zweiten Mal werden die Worte wieder mitgeteilt, und zwar (nad guten 
Handihriften) ohne das eigentlich unentbehrlihe Wort „Kelch“. — Auf den Judas» 
Kuß bleibt Jejus bei Markus ftumm; bei Matthäus jpriht er ein Dort, deſſen 
griehiiher Tert für uns unverjtändlich ift. Unjere Überjegung ijt nur ein Derjud), 
dejjen Richtigkeit nicht verbürgt werden fann. — Sum Sonder-Eigentum des 
Matthäus gehören die Worte an den jchlagfertigen Jünger, dejjen Name aud bei 
Matthäus nod nicht genannt ift. Die Derteidigung mit dem Schwerte ijt nicht 
nur dem Geijte Jeju, jondern überhaupt dem des ganzen Urchriſtentums widere 
iprechend. Noch der Derfajjer der „Offenbarung“ jhärft diefen Grundjag ein (13,10), 
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und die in der Derfolgung jtehenden Gemeinden mögen jih an diefem Wort und 
Beijpiel Jeju immer wieder aufgerichtet haben. Zugleich ift es eine Entgegnung 
gegen die lediglich nad, dem äußeren Erfolge urteilenden, bejonders die jüdijchen 
Gegner des Chrijtentums, die aus dem irdiichen Erliegen Jeju gegen die Wahr: 
heit und Güte jeiner Sache Solgerungen zogen: Bewaffneter Widerjtand war für 
53 ihm aus inneren Gründen undenkbar; nicht als ob er damit nicht Erfolg gehabt 
haben würde, Gott würde ihm feinen himmliihen Schutz nicht verweigert haben; 
54 aber es jollte nicht jein; denn die Schrift mußte unter allen Umjtänden erfüllt, 
der einmal gefaßte Bejhluß Gottes durchgeführt werden. — Die Notiz von dem 
fliehenden Jüngling fehlt dem Matthäus. 
Das Derhör vor dem Hohenprieiter und die Derleugnung des 
M 57 Petrus 26,57 — 75 vgl. Mf. 14,55 — 72; £t. 22,54 - 71. Die aber Jejus 
verhaftet hatten | führten ihn ab zu Kaiaphas, dem Hohenprieiter, wo die 
58 Schriftgelehrten und die Ältejten ſich verjammelt- hatten. Petrus aber 
folgte ihm von weitem bis zum Palajt des Hohenprieiters, und als er 
hineingelangt war, jeßte er jich nieder bei den Dienern, um zu jehen, wie 
59 es ausginge. Die Hohenpriejter aber und der ganze Hohe Rat ſuchten 
60 ein faljches Seugnis gegen Jejus, um ihn zu töten, | und jie fanden keins, 
obwohl viele falſche Seugen herzutraten. Schließlich aber traten zwei herzu | 
61 und ſprachen: Diejer hat gejagt: Id fann den Tempel Gottes zerjtören 
62 und in drei Tagen aufbauen. Da erhob ſich der Hohepriejter und ſprach 
zu ihm: Antwortejt du nichts auf das Seugnis, das dieje wider did) ab» 
63 legen? | Jejus aber jhwieg. Da ſprach der Hohepriejter zu ihm: Ich bes 
ſchwöre did) bei dem lebendigen Gott, daß du uns jagjt, ob du der Mejjias 
64 bit, der Sohn Gottes! Jeſus ſprach zu ihm: Du hajt es gejagt. Aber 
id) jage euh: Don jet an werdet ihr jehen „den Menſchenſohn“ „ſitzend 
zur Rechten“ der Kraft und „kommend auf den Wolfen des Himmels“. 
65 Da zerriß der Hohepriejter jeine Gewänder und ſprach: Er hat geläftert. 
Was brauchen wir noch Seugen? Siehe, jegt habt ihr die Läjterung ge- 
66 hört. | Was dünft euch? Sie antworteten und jprahen: Er ift des Todes 
67 ſchuldig. Da jpien fie ihm ins Angejiht und jchlugen ihm aufs Haupt, 
68 Andere aber gaben ihm Badenjtreiche und ſprachen: Weisjage uns, Meſſias, 
wer ijt es, der dich gejchlagen hat? 
69 Petrus aber jaß draußen im Hof. Da ging eine Magd auf ihn zu 
70 und |prah: Auch du warjt ein Gefährte Jeju, des Galiläers. Er aber 
71 leugnete vor Allen und ſprach: Ich weiß nicht, was du jagjt. Als er 
dann hinausging nad) dem Portal, jab ihn eine andere und jprady zu 
denen, die dort waren: Diejer war ein Gefährte Jeju des Nazareners. 
72 Und nochmals leugnete er mit einem Eide: Ic fenne den Menjchen nicht. 
75 Nach einer Heinen Weile aber traten, die da ftanden, herzu und fagten 
zu Petrus: Wahrhaftig, auch du gehörjt zu ihnen; denn deine Sprache 
74 verrät did) ja. Da hub er an, fd) zu verfluhen und zu jchwören: Ich 
75 kenne den Menjchen nicht. Und gleich darauf krähte der Hahn. | Da gedachte 
Petrus des Wortes Jeju, das er gejagt hatte: Ehe der Hahn kräht, wirjt 
du mic dreimal verleugnen. Und er ging hinaus und weinte bitterlid. 
Die einzelnen Abweichungen des Matthäus von Markus jind bei der Er» 
63 klärung des legteren erwähnt. Wichtig ift noch, daß die entjcheidende Srage des 
Hohenprieiters, ob er der Mejjias, der Sohn Gottes jei (beides ijt für Matthäus 
gleichbedeutend [vgl. 16, 16] nad Dj. 2,7), die Sorm einer Bejhwörung hat, d.h. 
64Jeſus joll jeine Antwort als einen Eid abgeben. Wenn er nun nicht mit einer 
Beteuerung, etwa mit „Amen — Wahrlich“ antwortet, jondern mit: „Du hajt es 
gejagt“, jo bedeutet das höchſt wahrjcheinlich, daß er den Eid ablehnt, d.h. er bes 
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folgt bei Matthäus jein eigenes Gebot, nicht zu jchwören (5, 34). Sugleihy aber 
hat er damit die Stage nad) feiner Mejjianität nicht, wie bei Markus, ohne Um- 
ſchweife beantwortet, jondern er ijt ihr ausgewichen (ebenſo jteht es £f. 22,70 und 
vor Pilatus auh ME. 15,2; Mtth. 27,11; LE. 25,3). Matthäus wird hier etwas 
Urjprüngliches erhalten haben. Gewiß zweifelt er ebenjowenig wie Markus daran, 
daß Jejus Hd für den Mejjias gehalten hat; aber er hat ein Derjtändnis dafür 
bewahrt, daß Jejus die Srage des Hohenpriefters nicht einfach bejahen fonnte; 
denn da die Derwirklihung jeiner Mejjianität durchaus in der Sufunft lag und 
ganz und gar von Gottes Eingreifen abhing, jo wäre es vermeſſen gewejen, zu 
jagen: Ich bin der mejjianijche König. Nur foviel hätte er jagen fönnen: 3⁄4 bin 
im Glauben überzeugt, daß Gott jeine Derheifung an mir und mit mir erfüllen 
wird. Aber für ein ſolches Glaubensbefenntnis war hier nicht der Ort; eine nähere 
Erörterung diefer Dinge in diefem Kreije war ganz ausgeſchloſſen. — Die Berufung 
auf die Derheißung ijt etwas anders als bei Markus. Matthäus fügt ein Wort 
hinzu; ftatt: „ihr werdet jehen“ — „von nun an werdet ihr jehen“. Dies ijt für 
uns jhwierig; denn das kann doch nicht die Meinung fein, daß die Hohenpriejter 
den „Menjchenjohn“ jegt jofort und dauernd jehen werden. Vielleicht liegt hier 
eine verfürzte Ausdrudsweije vor: „von jegt an — habt ihr weiter nichts mehr 
zu erwarten als: ihr werdet jehen“. Lufas drüdt die feſte Suverfiht aus, daß 
die Weisjagung Daniels jih an Jefus jofort erfüllen wird (j. 3. £t. 22,69). — Bei 
der Mißhandlung fehlt die Derhüllung des Antliges; damit üt aber eigentlih 67 
die notwendige Dorausjegung ausgefallen für die von Matthäus eingefügten Worte: 
„Wer ift es, der dich geichlagen hat?“ — Bei der Derleugnung fehlt (ent- 
ſprechend der Dorherjage D. 34) der erjte Hahnenjchrei. Interejjant ift der Sujaß 75 
des Matthäus: „Deine Spradhe verrät dich“. Bei Markus (und Lufas) jteht nur: 
„Du bijt ein Galiläer“. Woran erfennen die Knehte das? Matthäus, als ge- 
borener Jude, ift mit dem Dialekt-Unterjdiiede zwiſchen Galiläern und Judäern 
genügend befannt, um dieje Srage des Lejers zu beantworten. 


Das Derhör vor Pilatus 27,1 — 26 vgl. ME. 15,1 — 15; £f. 23,1 -5. 
153— 25. In der Srühe aber faßten alle Hohenpriejter und die Ältejten 1 M 
des Volks einen Beſchluß gegen Jejus, ihn zu töten. Und fie liegen ihn 2 
fejjeln, führten ihn ab und übergaben ihn dem Statthalter Pilatus. 

Als nun Judas, der ihn verraten hatte, jah, daß er verurteilt war, 3 S 
da reute es ihn, und jo bradıte er die dreißig Silberlinge den Hohenpriejtern 
und Ältejten zurüd und ſprach: Ic habe Sünde getan, daß ich unfhuldig 4 
Blut verraten habe. Sie aber jprahen: Was geht das uns an? Da magit 
du zufehen! Da warf er das Geld ins Tempelhaus und entwih und 5 
ging hin und erhenkte fi. Die Hohenpriejter aber nahmen die Silberlinge 6 
und ſprachen: Man darf fie nicht in den Gotteskaſten tun, denn es it 
Blutgeld. Und nachdem fie Rat gehalten, fauften fie davon den „Ader 7 
des Töpfers“ zum Begräbnis für die Sremden. Daher ward jener Ader 8 
„Blutader“ genannt bis auf den heutigen Tag. Damals erfüllte ji das 9 
Wort des Propheten Jeremia, da er ſpricht: „Und ich nahm die dreißig 
Silberlinge — das war der Preis für den Preiswürdigen, deſſen fie ihn 
wert geahtet haben! — von den Kindern Israels, | und id gab fie für 10 
den Töpfer-Ader, wie mir der Herr befohlen hatte.“ 

Jejus aber trat vor den Statthalter, und der Statthalter fragte ihn: 11 M 
Biſt du der König der Juden? Jefus aber ſprach: Du fagjt es. | Und ob 12 
er ſchon von den Hohenpriejtern und Ältejten mit Anklagen überhäuft 
wurde, antwortete er nichts. Da ſprach Pilatus zu ihm: Hörft du nicht, 15 
was fie alles an Seugnijjen gegen dich vorbringen? Und er antwortete 14 
ihm auch nidyt auf ein einziges Wort, jo daß ſich der Statthalter jehr 
verwunderte. 
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Bei jedem Sejte aber pflegte der Statthalter dem Dolfe einen Ge— 
fangenen freizulajjen, welchen fie wollten. Damals aber hatten We einen 
berüchtigten Gefangenen, namens Barabbas. Da fie nun verjammelt 
waren, ſprach Pilatus zu ihnen: Wen wollt ihr, daß id euch freilafjen joll, 
Barabbas oder Jejus, der Mejjias genannt wird? Er wußte nämlich, 
daß fie ihn aus leid ausgeliefert hatten. 

Während er aber auf dem Kichterſtuhl jab, ſandte jein Weib zu ihm 
und ließ ihm jagen: Hab du nichts zu jchaffen mit jenem Geredhten; denn 
ic} habe heut im Traum viel durchgemacht um jeinetwillen. 

Die Hohenpriefter aber und die Ältejten besten das Dolf auf, fie 
jollten ſich den Barabbas erbitten, Jejus aber jollten fie töten laſſen. Da 
nahm der Statthalter das Wort und ſprach zu ihnen: Wen von den zweien 
wollt ihr, daß ich euch freilafje? Sie jprachen: Den Barabbas! | Pilatus 
jprad) zu ihnen: Was joll id denn mit Jejus tun, der Mejjias genannt 
wird? Sie jpradhen alle: Er ſoll gefreuzigt werden! | Er aber jprad): 
Was hat er denn Böjes getan? Sie jchrien noch fjtärfer: Er ſoll ge- 
freuzigt werden. 

Als aber Pilatus fab, daß er nichts nügen fonnte, jondern daß die 
Aufregung immer mehr jtieg, nahm er Wajjer und wuſch Hd die Hände 
vor dem Dolf und ſprach: Ih bin unjchuldig an diefem Blut; jo mögt 
ihr zufehen! Da antwortete das ganze Dolf und ſprach: Sein Blut fomme 
auf uns und auf unjere Kinder! 

Da ließ er ihnen den Barabbas frei, Jejus aber ließ er geißeln und 
überantwortete ihn zur Kreuzigung. 

V.9.10 vgl. Sach. 11,13.) 

Der doppelte Bejchluß des Hohen Rates (ME. 14, 64; 15,1) ijt bei Matthäus 
nicht vorhanden, da die Worte (26, 66): „er if des Todes ſchuldig!“ nicht als ein 
förmliches Urteil, jondern bloß als unverbindliher Suruf erjcheinen; erjt in der 
Morgenfrühe wird der Beſchluß gefaßt, und diejer lautet im Griechijchen unbejtimmt: 
„Ein Beſchluß, der dahin ging, ihn zu töten“. Dielleiht hat Matthäus nod ein 
Wijjen davon, daß der Hohe Rat das endgültige Todesurteil dem Statthalter über- 
lajjen mußte. Matthäus nennt in der Leidensgejchichte gerne nur zwei Gruppen 
der Mitglieder des Hohen Rats (ohne „die Schriftgelehrten“): „Hohepriejter und 
ältejte des Volkes“ (26,3.47); und jtatt des Namens Pilatus jegt er mehrfad 
(D. 11.14.15. 21) den Titel „Statthalter“. In der Hauptjahe erzählt Matthäus 
die Derhandlungen dem Markus nad; nur fügt er aus feiner Sonder-Überlieferung 
drei fleine Einlagen hinzu, von denen die beiden erjten den Sujammenhang 
auffallend unterbrehen, am jtärkiten das Ende des Judas D.3-10. Markus 
und £ufas wijjen hiervon nidts; hätten fe die Erzählung gefannt, fo hätten jie 
jchwerlich auf dieje wirkungsvolle Bereicherung verzichtet. Über die Todesart des 
Judas haben wir Apg. 1,18 ff. eine abweichende, ins Graujige gejteigerte Über- 
lieferung, der gegenüber unjer einfacher Matthäus-Bericht mehr Dertrauen 3u pers 
dienen jcheint (ein dritter Bericht bei Papias, vgl. Hennede, S. 5). Beide jtimmen 
in dem Suge überein, daß von dem Gelde des Derrats ein Ader gekauft ift; nad 
der Apoftelgejhichte von Judas jelbjt, nad, Matthäus von den Hohenprieitern. 
Sugrunde liegt hier wohl eine jerujalemijhe Orts-Tradition. Es gab in Jeru— 
jalem ein Grundjtüd, das „Blutader“ genannt wurde; und die chrijtliche Über- 
lieferung bradte es in irgend einem Sinne mit Judas in Derbindung. Matthäus 
jagt nun aber auch nod, daß das Grundjtüd früher anders hieß: „der Ader des 
Töpfers”, und daß hier die Sremden, d. h. wohl die Sejtpilger bejtattet wurden. 
Das Schriftwort jteht nicht bei Jeremia, jondern bei Sadarja; es liegt aljo ein 
ähnliher Gedädtnisfehler vor, wie 13,35. Matthäus zitiert abweichend von der 
griehijchen Überjegung und vom Urtert. Der Urtert lautet: „Wirf ihn in die 
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Schaßfammer, den herrlichen Preis, dejjen ich bei ihnen wert geadıtet bin. Da 
nahm id) die dreißig Silber(jefel) und warf fie im Tempel Jahses in die Schaßs 
tammer“. Diejer Tert ut mißzebend gewejen für die Ausbildung der Überlieferung 
daß Judas die dreißig Silberlinge in den Tempel geworfen habe. Da nun Mat- 
thäus einen ganz anderen Wortlaut zitiert, jo muß man ſchließen, daß jene Über- 
lieferung nicht von ihm aus Sadharja herausgejponnen il, jondern jchon vor ihm 
vorhanden war. Nun gibt es aber nocd einen andern hebräijhen Tert, in dem 
att „in die Shagfammer“ jtand „zum Töpfer“. Ob die Notiz, daß der Ader 
früher der des Töpfers hieß, aus diejer Stelle entnommen ijt, oder ob er wirklich 
jo geheißen hat, vermögen wir nicht zu erkennen. Daß das Grundjtüd als Be- 
gräbnisplaß benugt wurde, hat in der Propheten-Stelle fein Dorbild, wird aljo 
eine richtige Erinnerung fein. — Die griedijhe Wiedergabe des Wortes bei 
Matthäus ijt jhwer zu überjegen. Wir haben verſucht, das Wortjpiel einiger- 
maßen nadjzubilden; ob wir damit aber den Sinn des Matthäus getroffen haben? 
Auch ſchwankt die Lesart: jtatt des „ich gab“ Iejen andre handſchriften „jie gaben“, 
— Die Erzählung vom Weibe des Pilatus it jo fnapp, daß die Phantajie des 
Lejers dadurch erwedt wird: wer war dieje Srau, warum nennt ſie Jejus „den 
Gerechten“, wie gejtaltete jich ihre weitere Stellung zum Chrijtentum? Wir bes 
fommen feine Antwort. Dielleiht wußte die Überlieferung, aus der Matthäus 
Ihöpfte, mehr von ihr zu jagen. In der apofryphen Schrift, die unter dem Namen 
„Pilatus-Aften“ im 2. Jahrhundert verbreitet war, ift die Notiz weiter aus— 
gejponnen, und es liegt in der Natur der Sache, daß Klopjtod in feinem „Meſſias“ 
fie breit ausgeführt hat, denn fie ijt der Keim zu einer poetilchen Erzählung. Auf 
den Gang der Handlung wirkt jie nicht ein, denn Pilatus tut bei Matthäus nichts 
andres, als was er bei Marfus aud ohne jene Botichaft feines Weibes tut. Aber 
fie wirft injofern jtimmungsvoll, als die Hürbitte der Heidin und ihr Eintreten 
für den Geredhten die Sünde der Juden um fo jchärfer beleuchtet. Diefem šmed 
dient vor allem das Händewalhen des Pilatus. Gegen die Gejchichtlichfeit 
diejes Suges wird man jtarfe Bedenken haben, denn diefe finnbildlihe Handlung 
ift recht eigentlich jüdiih (5. Moſe 21, 6f.; Pf. 26,6; 73,13), und die Worte des 
Pilatus find faſt wörtlid aus 2. Sam. 3,28 genommen. Daß ein römijdyer Beamter 
fi jüdiiche Ausdrudsweife und Bilderſprache fo jtarf angeeignet hätte, ift unwahr- 
Iheinlih, mod unwahriceinlicher, daß er in jo unmännlicher Weije die Derant- 
wortung für das geiprochene Urteil von jih abzuwälzen ſucht. Die Szene ift ein 
poetijch-dramatiiher Ausdrud für die Überzeugung der judenchrijtlidden Gemeinde 
und des Matthäus, daß die Römer im Grunde unjchuldig am Tode Jeſu waren. 
Alle Schuld fällt auf die Juden, die dies denn auch in graufiger Weije jeTber bes 
tätigen müſſen. Bezeichnenderweije gebrauht Matthäus hier nicht das Wort, das 
er ſonſt für „Menge, Doltshaufen“ feßt, jondern er jagt „die ganze Nation“. Durch 
den Mund jenes erregten Dolfshaufens hat ganz Israel fein eigenes Urteil ger 
jproden, das im Jahre 70 jo entſetzlich volljogen worden ift. 


Derjpottung, Kreuzigung, Tod 27, 27-56 vgl. ME. 15, 16-41; 
£t. 23,26 —49. Dann nahmen die Soldaten des Statthalters Jeſus mit 
fi) ins Prätorium und verjammelten die ganze Kohorte um ihn. Und nadı- 
dem fie ihn entfleidet hatten, legten fe ihm einen fharlahroten Mantel 
um lund flodhten einen Kranz von Dornen, den fie ihm aufs Haupt fetten, 
und ein Rohr (gaben fie ihm) in feine rechte Hand, fielen vor ihm aufs 
Knie und veripotteten ihn und ſprachen: Gegrüßt feilt du, König der Juden! 
Dann jpien fie ihn an, nahmen das Rohr und (lugen ihm aufs Haupt. 
Und als fie ihn verfpottet hatten, zogen fie ihm den Mantel aus und 
jeine Gewänder an und führten ihn ab zum Kreuzigen. 

Während fie aber hinauszogen, begegneten fie einem Mann aus Kyrene, 
namens Simon, den zwangen fie, ihm fein Kreuz abzunehmen. Und als 
fie zu einer Stätte, namens Golgatha (d. h. Schädeljtätte) famen, | „gaben“ 
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fie ihm „Wein“ mit „Galle“ vermifht „zu trinken“; und als er gefojtet 
hatte, wollte er nicht trinfen. Als lie ihn aber gefreuzigt hatten, „ver- 
teilten fie feine Gewänder, indem fie das Los warfen”, | und feßten ſich 
nieder und bewadten ihn dort. Und fie braten über feinem Haupte 
eine Infhrift an mit feiner Schuld: „Dies ift Jejus, der König der Juden”. 
Sodann wurden mit ihm zwei Räuber gefreuzigt, einer zur Rechten und 
einer zur Linfen. Die Dorübergehenden aber läjterten ihn, „Icüttelten 
ihre Köpfe” |! und jagten: „Der du den Tempel niederreißt und bauft ihn 
in drei Tagen auf — hilf dir felbjt, wenn du der Sohn Gottes bijt, und 
jteig herab vom Kreuz! Ebenfo jpotteten die Hohenpriejter mit den Schrift» 
gelehrten und Ältejten und jprahen: Andern hat er geholfen, jich jelbjt 
ann er nicht helfen; er ift König von Israel, jo mag er jegt vom Kreuze 
herabjteigen, und dann wollen wir an ihn glauben. „Er hat auf Gott 
vertraut, der mag ihn jetzt erretten, wenn er Wohlgefallen an ihm hat”; 
hat er doch gejagt: „Ic bin Gottes Sohn! Ebenjo jhmähten ihn aud 
die Räuber, die mit ihm gefreuzigt waren. 

Don der fechjten Stunde an aber tam eine Sinjternis über das ganze 
Land bis zur neunten Stunde. Um die neunte Stunde aber rief Jejus 
mit lauter Stimme aus: Eli, Eli, lama sabachthani!, ó. i.: Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mid) verlaffen? Einige aber von denen, die 
dort jtanden, als fie das hörten, |prachen: Der ruft den Elia. Und jos 
fort lief Einer von ihnen, nahm einen Schwamm, füllte ihn mit „Eſſig“, 
itedte ihn auf ein Rohr und wollte ihn „tränfen“ ; die Übrigen aber jagten: 
Laß, wir wollen jehen, ob Elia fommt, ihn 3u retten. 

Jeſus aber ſchrie noch einmal mit lauter Stimme und gab den Geijt 
auf. Und fiehe, der Dorhang des Tempels zerriß von oben bis unten in 
zwei Stüde, und die Erde erbebte, und die Seljen zerriffen, |! und die 
Gräber taten ſich auf, und viele Leiber der entichlafenen Heiligen jtanden 
auf, gingen aus den Gräbern hervor [nad feiner Auferjtehung] und famen 
in die heilige Stadt und erjchienen Dielen. Der Hauptmann aber und die 
mit ihm Jejus bewadhiten, als fie das Erdbeben jahen, und was da ge= 
ob, gerieten jehr in Furcht und ſprachen: Dakhrlid, diefer war Gottes 
Sohn! 

Es waren aber dort viele Srauen, die von ferne zuihauten, die 
hatten Jejus von Galiläa her begleitet und ihn verjorgt; unter denen 
war Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Jakobus und Jojeph, 
und die Mutter der Sebedäus-Söhne. 

V.34 vgl. Ps. 69, 22. V. 35 vgl. Ps. 22,19. V.39 vgl. Ps 22,8. V. 43 vgl. Ps. 22,9. 
V.46 vgl. Ps. 22,2. V.48 vgl. Ps. 69, 22. 

Die Erzählung folgt dem Marfus ganz genau; nur wenige Einzelheiten 
jind erwähnenswert. Matthäus fügt das Rohr in der Hand des „Judenfönigs“ 
hinzu, und nennt jtatt des Purpurs einen ſcharlachenen Soldatenmantel (Chlamys). 
Sajt noch deutlicher als bei Markus tritt hier hervor, daß die Soldaten mit Jejus 
eine pojjenhafte Theaterjzene aufführen. Das wohltätige betränf vor der Kreuzis 
gung verwandelt Matthäus nad DJ. 69, 22 in das ungenießbare: „Wein mit Galle“; 
aus der menjchenfreundlicyen Tat der Soldaten wird eine Bosheit der Seinde, 
Die Kreuzigung wird ganz furz in einem Nebenſatze berichtet; das Augenmerk des 
des Erzählers ijt mehr auf die Mebenzüge gerichtet. Der Grabeswache entſpricht 
bei Matthäus jdon eine Kreuzeswache; indem er aber (über Marfus hinaus) er» 
zählt, daß die Soldaten nad! vollbradıter Arbeit jih unter dem Kreuze nieders 
liegen, wird die Kreuzigung der Räuber wie eine jpäter erfolgte Handlung von 
der Kreuzigung Jeju losgerijjen. Die Kreuzes-Injhrift lautet bei den Evangelijten 
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nicht übereinftimmend, die fürzefte Sorm hat Markus, die längſte Johannes. 
„Wenn du der Sohn Gottes bit“, erinnert an die Verſuchungs-Geſchichte (A, 3); 
jest wäre eine Öelegenheit, ji als „Sohn Gottes" zu bewähren; und D. 43 wird 
noch einmal auf diefen Namen und Anjprud, auf fein Befenntnis vor dem Hohen- 
priejter (26, 64) zurüdgegriffen. Matthäus will recht jcharf hervorheben: obwohl 
er der Sohn Gottes war, obwohl Gott wahrlidh „Wohlgefallen an ihm hatte“, 
hat er ihn doch nicht errettet! Es muß aljo Gottes unabänderliher Ratihluß 
gewejen jein, daß er feinen Seinden erlag. — Die jpottenden Gegner gebärden 
fih und reden, wie die Gegner des Gerechten in Pjalm 22,8.9. über die Worte 
Jeju vgl. die Erklärung des Markus. Nach der Ejjig-Tränfung haben eine Anzahl 
guter handſchriften die johanneiihe Erzählung vom Lanzenſtich eingeſchoben (Joh. 
19, 34). Es ijt dies einer der zahlreichen Sälle, in denen die handſchriftliche Über- 
lieferung die Terte der Evangelien aneinander angeglichen hat. — Die Seichen 
beim Tode Jeju fino beträchtlich vermehrt; die Dolts-Phantajie fann ſich nicht ge— 
nug tun, die Erjhütterung der ganzen Welt bei dieſem Ereignis zu malen. Statt 
des Serreißens des Tempel-Dorhangs erzählt das Hebräer-Evangelium (Hennede 
S. 20): „Die Überjhwelle des Tempels von ausnehmender Größe zerbrah und 
ipaltete ji) und ftürzte zufammen“; dies paßt bejjer zu dem Erdbeben. Hiermit 
hat man neuerdings eine Erzählung des Talmud (und des Jojephus) in Derbin= 
dung gebradt, wonach 40 Jahre vor der Serjtörung des Tempels in einer Naht 
(nach Jojephus in der Pascha=öeit) die am Abend zuvor gejchlojjenen Slügeltüren 
des Tempels aufgejprungen jeien. Die Kombination diejer Notizen ijt nun freilid 
ſehr fühn und bedarf noch der Bejtätigung; es ijt aber nicht ausgejchlofjen, daß 
wirklich die Erinnerung an eine plögliche Bejhädigung des Tempels, vielleicht in- 
folge eines Erdbebens von der chriitlichen Überlieferung mit dem Tode Chriſti in 
Derbindung gebradt iſt. An dem fjagenhaften Charakter unjeres Evangelien- 
Berichts wird dadurd nichts geändert; denn die Gleichzeitigteit jenes Ereig- 
nijjes mit dem Tode Jeſu ift unerweislid, und ohne jie hat die ganze Kombination 
fein Interejje. Denn daß irgendwann um die Seit des Todes Jeju irgend ein 
Unglüd im Tempel gejchehen ij, läßt uns gleihgültig. Der Evangelijt will jagen, 
daß das Erdbeben und die andern Dinge in unmittelbarem Sujammenhang mit 
mit dem Sterben Jeju eingetreten jind, als eine wunderbare Nebenwirkung jenes 
Ereignijjes. Durd das Erdbeben werden die Gräber geöffnet. Auch dies ijt von 
Matthäus als ein wirklicher Dorgang gemeint; er hat aber ebenjo wie das Ser— 
reißen des Dorhangs zugleich eine jinnbildliche Bedeutung: der Tod Jeju bedeutet 
für die Toten die Öffnung des Zugangs zum Leben. Nun will doch der Erzähler 
jagen, die Leiber der Entichlafenen jeien im Augenblid des Todes Jeju aus den 
Gräbern hervorgegangen, in die „heilige Stadt“ (vgl. 4,5) gefommen und Dielen 
erjhienen; da macht es id) jehr unnatürlich, wenn der Erzähler in unjerem über- 
lieferten Terte vorgreift und jagt: jpäter, nad, feiner Auferjtehung, feien fie dann 
nad) Jerujalem hineingegangen und Dielen erſchienen. Dieje Worte „nad, feiner 
Auferftehung“ werden daher mit Redt von neueren Kritikern als ein Einjchub 
gejtrihen. Der Grund für diejen Einſchub ijt leicht erjichtlih. Spätere Lejer jtießen 
lid) daran, daß die „Heiligen“ früher als Jejus felber auferjtanden und Anderen 
erihienen fein follen; damit wäre Chrijtus nicht mehr „der Erjtling der Ent- 
ihlafenen, der Erjtgeborene aus den Toten“ (1.Kor. 15,20; Kol.1,18). So fügte 
man die Änderung ein: jelbjtverjtändlich jei die Auferjtehung jener Heiligen nad 
der Auferwedung Jeju erfolgt. Wer jind die „Heiligen“? Chrijten find es natür- 
lich nicht, aljo bejonders fromme Juden. Aber find es alle „Geredhten"? Oder 
nur eine zeitlid oder örtlich begrenzte Gruppe — etwa bloß die in der Umgebung 
Jerujalems Ruhenden oder jüngjt Derjtorbenen, deren Angehörige in Jerujalem 
noch leben? Wir erhalten feine Antwort. Noch weniger auf die Srage: wie pers 
hält jd, dieje erjte Auferjtehung zu der erhofften allgemeinen Totenerwedung, in 
welhem Umfange ijt fie vorweggenommen? — Die Dorjtellung iſt die, daß die 
Toten in den Gräbern liegen und jchlafen; bei der Auferwedung fommen jie, mit 
denjelben Leibern bekleidet, mit denen ſie begraben worden, ans Tagesliht. Man 
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follte nun denfen, daß fie in diejem Suftande Jedermann jihtbar fein müßten; 
aber jie bleiben dennoch geijterhafte Wejen, die nur Einzelnen in bejondern Er- 
iheinungen jihtbar werden. Beide Dorjtellungen eines völlig jtofflichen Leibes 
und daneben einer nicht allgemeinen Sichtbarkeit gehen auch in den Gejhichten 


54 von der Auferjtehung Jeju durcheinander. — Nicht nur der Hauptmann (Markus), 


jondern auch die Kreuzes wächter werden durd; die wunderbaren und jchredhaften 


56 Ereignijje zum Glauben an die Gottesjohnjhaft Jeju geführt. — Statt „Jojes“ 


bei Marfus hat Matthäus Jojeph; bemerfenswert ijt, daß er den Namen Salome 
(Markus) nicht nennt, fondern jtatt dejjen nur jagt: die Mutter der Sebedäus- 
Söhne; eine Handjchrift nennt auch jie Maria. 


Das Begräbnis 27, 57 — 66 vgl. ME. 15, 42-47; £t. 23, 50-56. 


M 57 Gegen Abend aber tam ein reicher Mann von Arimathäa, mit Namen 
58 Jojeph, der aud für jeine Perjon ein Jünger Jeju war; der ging zu 
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Pilatus und erbat fd den Leichnam Jeſu. Da befahl Pilatus, man jolle 
ihn ihm herausgeben. Und Jojeph nahm den Leichnam und widelte ihn 


60 in ein reines Leintuch und ſetzte ihn in feinem neuen Grabe bei, das er 
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in den Sels hatte hauen lajjen, wälzte einen großen Stein an die Öffnung 
des Grabes und ging davon. Es waren aber zur Stelle Maria von 
Magdala und die andre Maria, die jagen dem Grabe gegenüber. 

Am folgenden Tage aber, der auf den Rüjttag folgt, verjammelten 
fi) die Hohenpriefter und die Pharifäer bei Pilatus | und fprahen: Herr, 
wir haben uns erinnert, daß jener Derführer, als er noch lebte, gejagt 
hat: Nad drei Tagen jtehe ich auf. So laß nun das Grab Jicher pers 
wahren bis zum dritten Tage, damit nicht die Jünger fommen, ihn jtehlen 
und zum Dolfe jagen: Er ift von den Toten auferjtanden — jo wird der 
legte Betrug ſchlimmer jein, als der erjte. Pilatus jprady zu ihnen: Da 
habt ihr eine Wache, geht hin, verfichert euch, jo gut ihr es verjteht. Sie 
aber gingen hin und verjicherten ſich des Grabes, indem fe den Stein in 
Gegenwart der Wache verjiegelten. 

Der Marfus-Bericht ijt verfürzt wiedergegeben; insbejondere fehlen die Über- 
legungen des Pilatus. Der „Ratsherr“ wird bei Matthäus zu einem reihen Mann; 
fein „Warten auf das Reich Gottes“ (Markus) ift ihm nur ein Ausdrud dafür, daß 
es ein Jünger war. Nach Matthäus legt er den Leichnam in fein eignes 
Grab. Die Srauen find nicht nur beim Begräbnis zur Stelle; es jcheint, daß ihr 
„Sitzen“ bei dem Grabe bedeuten joll, jie jeien auch noch bei der folgenden Der: 
jiegelung des Grabes dabei gewejen. Dieje Sonder-Überlieferung des Matthäus 
entjpriht dem 28,15 erwähnten lügnerijchen Gerücht, gegen das unjer Evangelijt 
hier antämpft. Ein Diebjtahl des Leichnams war, will er jagen, eine Unmöglichkeit, 
denn es war eine militärijhe Wade (im Griech. jteht das Iatein. Lehnwort custodia) 
am Grabe aufgeitellt. Die Soldaten hätten doch einen ſolchen Verſuch merfen 
müjjen und mit leichter Mühe verhindern fönnen. Es muß aljo ein wunderbares, 
göttliches Eingreifen jtattgefunden haben, dem gegenüber die Wache madtlos war. 
Das Anlegen der Siegel allein fann ja nicht zum Gegenbeweis gegen das Gerücht 
vom Leichendiebjtahl dienen; denn fie jind doch jedenfalls gejprengt worden (wenn 
auch die weitere Erzählung davon nicht ausdrüdlich Ipridt); wie aber und von 
wem, das war natürlich nicht mehr zu erfennen. Wohl aber dient diejer Zug 
zum Beweije dafür, daß der Leichnam Jeju nicht etwa nod im Grabe liegen Tann. 
Diefer ganze Bericht feht dem Markus; und man muß urteilen: wenn ihm die 
böswillige Derleumdung der Juden befannt gewejen wäre, jo hätte er hierüber 
nicht jchweigen dürfen; denn es war eine Lebensfrage für die alten Gemeinden, 
jenen Verdacht zu z3erjtreuen und alle Beweije für die wirkliche Auferjtehung des 
Leibes Jeju zu jammeln. Man muß aljo jhließen, daß Markus weder von jenem 
Gerüht nod von der Grabeswadhe und Derjiegelung etwas gewußt hat. Dasjelbe 
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gilt von Lufas, der wohl in demfelben Jahrzehnt gejchrieben hat, wie Matthäus. 
Johannes hat ja zweifellos das Matthäus-Evangelium gefannt; fein Schweigen über 
diejen Punkt bedeutet aljo nicht gerade Leugnung; aber es ift doch bemerkenswert, 
daß er nicht für nötig hält, die Sache zu wiederholen, und in feiner Daritellung 
(Kap. 20) hat die Grabeswade jchlehterdings feinen Raum. Matthäus bleibt aljo 
der einzige Seuge, der ji} den andern gegenüber jhwer behaupten fann. Sür die ges 
ſchichtliche Betrachtung fann nun fein Sweifel jein, daß fein Bericht eine freie volks— 
tümliche Weiterbildung der Marfus-Überlieferung vom leeren Grabe ijt. Das Seugnis 
der Srauen allein genügte der Gemeinde auf die Dauer nicht mehr. Namentlich 
wenn ihm gegenüber die jüdijche Derleumdung Gehör fand, jo bedurfte es hand- 
greiflicherer Beweije. Solche bietet unjer Beriht. Wie er entitanden ijt, darüber 
fönnen wir nichts Gewiljes jagen. Dielleiht hat man jich gejagt: Wenn der Hohe 
Rat mit der Derleumdung des Leichendiebjtahls jo jchnell bei der Hand war, jo 
wird er wohl von Anfang an auf diefe Möglichkeit gefaßt gewejen fein; follte er 
niht Dorjichtsmaßregeln ergriffen haben? 


Schluß Kap. 28: Die Auferfjtehungs:Beridhte. 


Das leere Grab 28, 1— 15 vgl. ME. 16,1 -8; £f. 24, 1-11. Nach 
Derlauf des Sabbats aber, da der erite Tag der Woche heraufdämmerte, 
fam Maria von Magdala und die andere Maria, um nad) dem Grabe 
zu jehen. Und ſiehe, es fam ein gewaltiges Erdbeben; denn ein Engel 
des Herrn jtieg vom Himmel herab, trat herzu und wälzte den Stein ab 
und jaß nun darauf. Es war aber feine Erjcheinung wie ein BÍ, und 
jein Gewand weiß wie Schnee. Aus Surdt vor ihm erbebten die Wächter 
und wurden wie tot. Der Engel aber redete die Srauen an und |prad: 
Fürchtet euch nicht! I weiß ja: Ihr ſucht Jejus, den Gefreuzigten. | Er 
ijt nit hier; er ift auferjtanden, wie er gejagt hat; fommt her, jeht die 
Stätte, wo er lag. Und nun geht eilends hin und jagt es feinen Jüngern, 
daß er von den Toten auferjtanden ift; und jiehe, er zieht euch voran 
nah Öaliläa; dort follt ihr ihn jehen. Siehe, ich habe es euch gejagt. 


Und ſie gingen eilends weg von dem Grabe, und in Furcht und großer 8 š 
Steude liefen jie hin, um feinen Jüngern die Botſchaft zu bringen. Und 9 


fiehe, da begegnete ihnen Jejus und ſprach: Seid gegrüßt! Sie aber gingen 
auf ihn zu, umfaßten feine Süße und warfen ji vor ihm nieder. Da 
ſprach Jejus zu ihnen: Sürchtet euch nicht; geht hin, bringt meinen Brüdern 
die Botichaft; fie jollen nad) Galiläa gehen, und dort werden fie mich jehen. 

Während fie aber hingingen, fiehe, da famen Einige von der Wache in die 
Stadt und meldeten den Hohenpriejtern alles, was gejchehen war. Da 
verfammelten fie ſich mit den Ältejten und, nachdem fie zu einem Beſchluß 
gefommen waren, gaben ſie den Soldaten reichlidy Geld | und ſprachen: 
Sagt: Seine Jünger find des Nachts gefommen und haben ihn gejtohlen, 
während wir jchliefen. Und wenn dies dem Statthalter zu Ohren fommt, 
jo werden wir ihn begütigen und werden dazu tun, daß ihr ohne Sorgen 
jein fönnt. Und die nahmen das Geld und taten, wie ihnen beigebradit 
war. Und jo verbreitete fi) dieje Rede bei den Juden bis auf den 
heutigen Tag. 

Während der Marfus-Beriht nur die Entdedung des leeren Grabes durd 
die Srauen berichtet, dagegen über den Dorgängen der Naht den Schleier liegen 
läßt, gehen die jpäteren Evangelijten Schritt für Schritt weiter mit der Häufung 
der Beweije für die förperliche Auferjtehung Jeju. Dieje Weiterjpinnung der Über: 
lieferung liegt jo jehr in der Natur volkstümlicher Cegendenbildung, daß man dar— 
über weder erjtaunen nod ſich entrüjten darf. Der Glaube der alten Gemeinde 
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tonnte jich in der immer lebendigeren Ausmalung des Einzelnen nicht genug tun. 
Der erjte Schritt über Markus hinaus wird von Matthäus getan, indem er die 
Stauen zu 3eugen der Abwälzung des Steines macht. Mertwürdig iſt die Seit- 
angabe, die man jogar dahin mißverjtehen Tann, als jeien die Srauen bereits 
am Sabbat-Abend aufgebroden. Aber Matthäus will wohl nur die Angabe des 
Markus umſchreiben, wonad der Dorgang am Morgen des erjten Wocdentages 
(d. i. des Sonntags) jpielt. Der unwahrjheinlihe Sug bei Markus, daß jie den 
Beitatteten noch jalben wollen, bleibt fort; aber freilich; ift nun die Begründung 
ihres Ganges, daß fie nad) dem Grabe jehen wollen, etwas unbejtimmt. Merf- 
würdigerweije nennt Matthäus nur zwei Srauen, Salome (Markus) bleibt weg; 
bei Johannes bleibt nur Maria Magdalena übrig. Das Solgende ijt allenfalls jo zu 
deuten, daß die Srauen nur das Ergebnis der nächtlichen Dorgänge vorfinden, den 
auf dem Stein jigenden Engel; aber die Mehrzahl der Lejer wird wohl immer den 
Tert jo verjtehen, daß jie bei dem Erdbeben, dem Herabfommen des Engels, der 
Abwälzung des Steines jelbjt zugegen waren ; das widerjpricht allerdings dem Marfus- 
Tert, wo jie jorgenvoll fragen: Wer wird uns den Stein abwälzen? höchſt merk⸗ 
würdig ift nun, wie zwar die Öffnung des Grabes erzählt wird, aber nicht die 
Bauptjahe, das Hervorgehen Jeju aus dem Grabe. Man jieht, wie |hüctern die 
Weiterbildung vorjchreitet. Den hier noch nicht gewagten Schritt der Schilderung 
des von Niemand Gejhauten tut das apokryphe Petrus-Evangelium (Hennede, 
S.31): „In der Nacht aber, da der Herrentag anbrad, als die Soldaten je zwei 
und zwei auf dem Pojten jtanden, da erhob ſich ein gewaltiger Schall am Himmel, 
und jie jahen die Himmel geöffnet und zwei Männer von dort herabfommen in 
hellem Glanze und ſich dem Grabe nähern. Jener Stein aber, der auf die Tür 
geworfen war, geriet von jelbjt ins Wälzen und wid zur Seite, und das Grab 
öffnete fd, und die Jünglinge beide gingen hinein... .. da jahen fie wieder aus 
dem Grabe herausfommen drei Männer, und die zwei jtügen den einen, und ein 
Kreuz folgt ihnen nad, und bei den zweien reiht das Haupt bis zum Himmel, das 
des von ihnen Öeleiteten aber ragt über die Himmel hinaus. Und eine Stimme 
hörten fie aus den himmeln aljo: Hajt du den Entſchlafenen gepredigt ? Und als 
Antwort hörte man vom Kreuze: Ja!.. . es zeigen jich die Himmel wieder ges 
öffnet, und ein Menſch kommt herab und geht hinein ins Grab“ (dies ijt der Engel, 
der dann den Weibern erjheint). Dieje Schilderung hebt ſich jehr unerfreulich ab 
von der noch ganz bejcheidenen Erzählung unjrer Evangelien; es kann aber nicht 
verfannt werden, daß die Erzählung von der Abwälzung des Steins bei Matthäus 
als Phantajie-Gebilde jhon in der Richtung older reinen Erdichtungen liegt. — 
Die Erzählung von den Srauen ift hier durchflochten von der Wädhter-Epijode; 
die Soldaten jind aber nur jtumme und gelähmte Sujhauer. Mit D.5 Ienit 
Matthäus in die Marfus-Erzählung wieder ein, nur daß er im Gegenjat zu Markus 
berichtet, die Srauen hätten wenigjtens die Abjicht gehabt, den Jüngern die Botſchaft 
zu bringen (vgl. V. 10) und wenn es auch nicht ausdrücklich geſagt iſt, ſo iſt es 
doc ſicherlich die Meinung des Matthäus, daß He den Auftrag Jeſu ausgeführt 
haben; denn wenn die Jünger D. 16 nad Galiläa gehen, jo tun je das doch wohl 
auf die Botjchaft der Srauen hin. Übrigens if D. 7.10.16 vorausgejeßt, daß die 
Jünger von Gethjemane aus noch nicht gleich nad Galiläa geflohen jind. Das 
ift bereits eine (die Jünger entjchuldigende) Weiterbildung des urſprünglichen 
Berichts. Neben den andern Jüngern wird Petrus nicht beſonders genannt. — 
über Markus hinaus erzählt Matthäus die Begegnung der Frauen mit dem Aufz 
eritandenen; jie umfajjen jeine Süße (überzeugen jich dadurch von jeiner vollen 
Leiblichfeit?) und beten ihn an. Das erjtere wird der Maria Magdalena (Joh. 20, 17) 
verwehrt. Die hier benugte Überlieferung wird mit der des Johannes-Evangeliums 
aus einer Wurzel jtammen; beide aber jchließen ſich gegenjeitig aus. 

D. 11-15 erklärt die Entjtehung jenes boshaften, bei den Juden „bis auf 
den heutigen Tag“, aljo noch zur Seit des Matthäus verbreiteten Gerühts. Mit 
Lug und Trug, mit Bejtehung haben die Hohenpriefter die unbequemen Seugen 
des ihnen unbequemen Wunders zum Schweigen gebracht! Die jüdijhen und juden- 
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hrijtlihen Lejer des Evangeliums werden ſich aljo hüten, dies Geihwät für bare 
Münze zu nehmen! Bier zeigt ji am Schluß noch einmal ein Hauptzwed des Evan- 
gelijten bei der Abfajjung unferer Schrift: er will den neuen Glauben gegen jüdiſche 
Derdrehung und Seindjeligfeit verteidigen. 


Die legte Erſcheinung des Auferitandenen 28, 16-20. Die elf 
Jünger aber gingen nad Galiläa, auf den Berg, wohin Jejus fie bez 
Ichieden, | und als fie ihn jahen, fielen fie zu Boden [Einige aber zweifelten]. 
Da ging Jeſus auf fie zu und redete fie an und ſprach: Mir ijt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. So geht nun hin und werbt alle 
Dölfer zu Jüngern, tauft fie auf den Namen des Daters und des Sohnes 
und des heiligen Geilies, | Iehrt fie halten alles, was id) eich befohlen habe. 
Und jiehe, ich bin bei eud alle Tage bis zum Ende der Welt. 

V.18ivgl. Dan. 7, 14.| 

Daß die Jünyer ſich mit Jejus auf einem Berge treffen jollten, war vorher 
(D. 7.10) nit gejagt. Das Eleine Sägchen „Einige aber zweifelten“ fügt jich im 
Griehijchen ſprachlich hart ein; vor allem wirft es in diefem harmoniſchen Schluß 
jo jtimmungswidrig, daß man es wohl mit Redt für einen;Einjhub zur Ausgleihung 
mit £t. 24, 37; Joh. 20, 24f. (Thomas) erklärt hat.% Da die Elf ihn „gejehen“ haben, 
ift fein Grund mehr zum Sweifel. Daß die elf*Jünger eine „Erſcheinung“ des 
Auferjtandenen erlebt haben, wird man nicht bezweifeln wollen, denn Paulus er- 
wähnt dies als eine ihm aus derällrgemeinde überlieferte Tatjache (1. Kor. 15,5); 
und gerade jo gut, wie wir des Pauluszeigenes Erlebnis$für gejhihtlih halten, 
wie wir an der Dijion des Petrus (1. Kor. 15, 5) nicht zweifeln, obwohl wir Genaueres 
darüber nit wiljen, jo haben wir auch fein Recht, zu bejtreiten, daß diejElf qez 
meinjam, in einer Stunde gewaltiger Erregung:die Mähe des Herrn lebendig gefühlt, 
feine Gejtalt gejehen und auch wohl jeine Stimme vernommen haben. Aber was 
fie auch gejehen und gehört haben mögen — es jollte ji unter gejhichtlid und 
pinhologijh denfenden Lefern von ſelbſt verjtehen, daß diefe Wahrnehmungen in 
dem Augenblid, da man von ihnen zu erzählen begann, vollends als man jie 
ſchriftlich aufzeichnete, eine „Stilijierung”, b. b. eine Einkleidung in die Worte und 
Gedankenform der Seugen, durchgemacht haben. Was die Jünger aus jener Stunde 
mitbradten, war die Überzeugung, daß ihr Herr lebe und zu himmlijcher Herrlichkeit 
erhöht jei; die Worte, in denen der Erhöhte redet, jind nachträglich geformt und 
zwar im Anſchluß an Dan. 7,14. Durdy die Auferjtehung ift Jejus von Nazaret 
das wirklich geworden, was er vor dem Hohenpriejter als jeine Überzeugung bekannt 
hat: „Er jißt zur Rediten der Kraft“, die Weltherrijhaft ijt"ihm von feinem Dater 
übergeben (1.Kor. 15, 24; vgl. Dan. 7,14), die Herrihaft über Menjchen und Engel 
und Unterirdifhe (Phil. 2,10); die „Königsherrijhaft des Menjchenjohnes“ (Mith. 
13,41) hat begonnen. Iſt er aber der Weltherricher, jo hat er ein Anrecht nicht 
nur auf das Dolf Israel, jondern auf „alle Völker“, und jo jendet er denn nun 
feine Jünger aus, um je alle „zu feinen Jüngern zu werben“. 

Diejer Miffionsbefehl ift von der größten Wichtigkeit für die ganze Kirche 
geworden. Alle Mijjionsfreudigfeit, alle Mijjionstaten bis zum heutigen Tage be- 
rufen ſich auf ihn. Um fo jehmerzlicher muß es ein pietätvolles Gemüt berühren, 
wenn gerade hier die Srage aufgeworfen wird: Haben wir ein Redit, ihn als ein 
echtes Wort Jeju anzufehen? Um von anderen naheliegenden Bedenken zu jhweigen 
— eine unbeftrittene Tatſache fpricht [aut gegen die Echtheit diejes Jejus-Wortes: 
In der ältejten Gemeinde ijt zunächſt von Heidenmijjion feine Rede; vielmehr wendet 
ih der Mifjionseifer ganz ausſchließlich auf das Dolf Israel; feine Befehrung ilt 
das ſehnlichſt erjtrebte Siel; von ihr hängt das Kommen des Reiches Gottes ab 
(Apg. 3, 19f.). Es hat große Mühe gefojtet, bei den Urapojteln das Recht und die 
Pflicht der Heidenmijjion zur Anerkennung zu bringen. Nicht fie haben dies Werf 
begonnen, jondern Paulus. Und er hat dies immer als fein ihm perſönlich auf- 
getragenes betradtet; bei der Apojtel-Sufammenfunft Gal. 2 hat er ſich mit den 
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Urapofteln ausdrüdlich dahin geeinigt, daß ihnen die Judenmiljion, ihm die Heiden- 
mijjion zufalle. Erjt jpäter jcheinen ſich auch die Männer des urapoftolijchen Kreijes 
allmählicy der Heidenmijjion zugewandt zu haben. Es ift aljo nicht zu leugnen, 
daß die Urapojtel jd) in diejer Sache jo verhalten haben, als ob fein Miſſions— 
befehl Jeju vorliege. Wäre das Wort Jeju echt, hätte er wirflic die EIf zu 
den Heiden gejandt, jo hätten wir die faum begreifliche Tatjache anzuerkennen, daß 
die Jünger diejen Befehl ihres Herrn vergejjen oder nicht befolgt haben. Dagegen 
zeigt die Stelle Mtth. 10,5f., daß in der alten Gemeinde ein Wort Jeju im Umlauf 
war, das den Jüngern die jtrenge Bejchränfung auf die Judenmijfion zur Pflicht 
machte. Nach diefer Weijung haben jich die Urapojtel verhalten. Geſchichtlich ijt 
es wahrjcheinliher, daß Jejus feinen Jüngern die Anjpannung aller Kräfte für 
die Befehrung Israels empfohlen, als daß er He in die Weite der Heidenmijlion 
gewiejen hat. Denn nad; jeiner Überzeugung ij die Seit bis zur Reichserrihtung 
jo knapp bemejjen, daß für eine Weltmijjion feine Möglichkeit fein wird. Hun 
gibt es zwar Worte Jeju (wie Mtth. 8, 11.12), in denen das Eintreten der Heiden 
für die Sufunft verfündigt wird. Aber es ift bezeichnend, dag von einer Mijjion 
unter den Heiden feine Rede ijt (vgl. Mtth. 23,15); bei der Errichtung des Reiches 
werden jie von jelbjt herbeijtrömen, Bott wird ihnen anijtelle Israels das Heil ver- 
leihen (21,43). Es liegt aljo in der übrigen Predigt Jeju feine Anfnüpfung für 
den Mijjionsbefehl vor. — Der Hijlorifer wird daher urteilen müjjen, daß das Wort 
Mtth. 28, 19a erjt entjtanden ift, als die Heidenmijjion dank der Lebensarbeit des 
Apoftels Paulus längjt ein unangreifbares Werk der Kirche geworden, als die Juden- 
mijjion völlig zurüdgetreten war, und auch die judendrijtlich-urapoftolijchen Kreije 
fi) der Mitarbeit an dem großen Weltwerfe nicht mehr entziehen fonnten. — Ein 
ſolcher Judendrijt, der Hd) freudig zur Heidenmijjion befennt, ijt unjer Matthäus- 
Evangelift. Wenn er audy für jüdiihe oder judenchrijtliche Lejer jchreibt, jo Iebt 
er doch zweifellos mitten in der großen heidenchrijtlichen Kirche. Er hat die Erinnerung 
aufbewahrt, daß Jejus jelber der Heidenmijjion nod fern gejtanden (15, 24ff.; 10, 5f.), 
aber ebenjo unzweifelhaft ift ihm, daß der große Sijchzug nad allerhand Siſchen 
(13, 47-50) vom Herrn gewollt und gejegnet iſt. Er it den ältejten Seiten ſchon 
joweit entrüdt, daß er feine Erinnerung mehr daran hat, wie ein außerhalb des 
Kreijes der Swölf Stehender zuerjt zu diefem Werte berufen ift und unter Gottes 
Segen die gewaltigjten Erfolge erzielt hat. Die eigentlihen Jünger Jeju, die Swölf, 
jind „die Apoftel“, uud wenn die Heidenmijjion dem Willen Jeju wirklich entjpridt, 
jo müffen jie aud) von ihm einen Auftrag empfangen haben. Diejelbe Auffajjung 
der Dinge finden wir qud bei dem Derfajjer der Apojtelgejhichte (1,8), obwohl 
jein eigenes Werf eigentlidy) dagegen zeugt. Diele am Ende des 1. Jahrhunderts 
herrihende Anſchauung hat mit unbefangener Suverfichtlichfeit den Mifjionsbefehl 
an die Zwölf oder Elf dem Herrn jelber in den Mund gelegt. Es ijt dies aljo in 
unjerm Sinne feine hijtorijhe Nachricht, jondern ein Glaubens-Urteil der alten 
Kirche, die in ihrem Mijjionswert völlig im Sinne ihres Herrn zu handeln überzeugt 
war. Im Grunde genommen war an diejer Überzeugung etwas Richtiges. Denn 
wenn auch Jejus und die ältejte Gemeinde in ernſter Gewiljenhaftigfeit jid auf 
die nächſte Aufgabe beſchränkt haben, jo drängte doch das Evangelium über die 
Grenzen Israels hinaus. Es war troß mancher jüdijcher Bejtandteile im Kerne 
überjüdiſch; die Religion Jeju ift auf eine Welt- und Menjchheitsreligion angelegt. 
Das innere Redt der Heidenmijjion ijt in der Sache viel tiefer begründet, als es 
durch ein einzelnes Wort Jeju hätte gejchehen fönnen. Das Judentum hat im 
Großen und Ganzen die neue Religion abgejtoßen; die „Heiden“ haben jie anges 
nommen. Das it der Urteilsjprudy der Geſchichte; für uns zeigt ji) darin die Hand 
Gottes. Nicht in dem Mifjionsbefehl Jeju hat die Heidenmijjion ihre Beglaubigung, 
jondern in der urchriſtlichen Mifjionsgejchichte. 

„Su Jüngern gemadt“ oder „geworben“ werden jollen die Heiden durd) die 
TaufeunddieLehre. Der Taufbefehl muß einen aufmerffamen Lejer des Matthäus= 
Evangeliums eigentlich überrajchen; denn bisher war mit feinem Worte angedeutet, 
daß das Jüngerwerden irgendwie mit der Taufe verknüpft fei. Seit der Jordan» 
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taufe Jeju ijt von Taufen nicht mehr die Rede geweien. Nach Joh. 4, 1f. joll zwar 
Jejus die Taufwirkſamkeit des Johannes fortgejegt haben; aber in der Überlieferung 
find alle Spuren davon verloren gegangen. Man hat vielmehr den Eindrud, daß 
die Aufnahme in den Jüngerfreis ohne Seremonie erfolgte; Jeder der es ernit 
nahm mit Buße und Gerechtigkeit, durfte ji zu den Anhängern Jeſu zählen. 
Andrerjeits finden wir die Taufe jhon in der älteſten Gemeinde im Gebraud, und 
Paulus jet jie als etwas Gegebenes voraus. Es wird nun an feiner Stelle ges 
jagt, daß man die Taufe übte, weil Jejus es befohlen habe; man vollzieht fie, als 
tönne es gar nicht anders fein, als jei dies die ſelbſtverſtändliche Sorm des Eintritts 
in die Gemeinde. Der Taufbraud; hat ſich mit einer gewijjen Notwendigkeit (vielleicht 
in Nahahmung älterer jüdijcher Gebräude) eingejtellt. Nun aber jcheinen wir hier 
ja den ausdrüdliden Befehl Jefu zu haben (vgl. aud) den jpäten, unedhten Marfus- 
Schluß 16,16). Don alters her hat die Theologie in ihm „die Einjegung“ der 
Taufe gejehen. Aber „Einjegung“ it jedenfalls fein richtiges Wort; denn es wird 
bier nicht die Taufe als ein bisher unbefannter, neu einzuführender Braud bes 
ichrieben, jondern es ijt von ihr als einer befannten Sache die Rede, die nun auch 
auf die Heiden anzuwenden jei. Man Tann aljo nicht jagen, daß der Schriftiteller 
in diefem Augenblid die Begründung der Taufe als einer neuen Ordnung jäilderte. 
Es jind nun aber, jo hart dies dem pietätvollen Tejer anfommen mag, gegen dieje 
Worte ähnliche Bedenten zu erheben, wie gegen den vorhergehenden Miſſions— 
befehl. 3 es ſchon einigermaßen mißlich, daß wir über die Taufe fein Wort des 
irdiihen Jejus haben, jondern nur ein Wort des Auferjtandenen, das dem kritiſchen 
Sinn weniger ſicher beglaubigt erſcheinen wird, jo fommt noch hinzu, daß die hier 
angegebene Art des Taufvollzugs in der ältejten Gemeinde nicht geübt wurde. 
nicht auf den dreifaltigen Namen, jondern allein auf den Namen Ehrijti wird die 
Taufe vollzogen in ſämtlichen Erzählungen der Apojtelgejhichte und nad) Paulus 
(2,38; 8,16; 10, 48; 1. Kor. 1,13. 15). Wieder müjjen wir jagen: Die alte Chrijten- 
heit verhält ſich in dieſem Punite, als ob jener Taufbefehl des Erhöhten gar nicht 
vorhanden wäre; wenn er vorhanden war, hat je ihn aljo vergejjen oder nicht 
befolgt. Mit derjelben hiſtoriſchen Sorglojigfeit und mit derjelben Suverjichtlichkeit 
wie beim Mifjionsbefehl hat Matthäus die zu feiner Seit gebrauchte Taufformel 
(fie findet jih auf in der Lehre der zwölf Apojtel 7,1, Hennede, S. 191) auf Jejus 
zurüdgeführt. Es liegt in der Natur der Sache, daß eingebürgerte religiöje Ge- 
bräuche und Sormeln, auch wenn jie verhältnismäßig neu jind, von der Gemeinde 
für altes Überlieferungsgut gehalten werden. 

Wie aber ift es gefommen, daß die ältejte Taufformel „auf den Namen 
Chrijti“ durch die Sormel mit dem dreifadhen Gottesnamen verdrängt worden 
it? Ehe er in die Tauf-Liturgie eindringen fonnte, mußte diejer Name in der 
hrijtlichen Gemeinde bereits häufig gebraudht worden fein. Woher jtammt er? 
In den Reden Jeju finden wir ihn jonjt nicht. Es iſt aud nicht zu erwarten, daß 
er einen Gottesnamen geprägt hätte, in dem er jelbjt als ein Gegenjtand der 
religiöfen Derehrung und Anbetung neben jeinem himmliſchen Dater jteht. Dagegen 
finden wir folhe Dreiheitsformeln jehr früh im Gebrauche der alten Gemeinde, 
natürlich nit in der alltäglihen Rede, jondern in Ausführungen, deren Ausdrud 
gehoben und gewählt if, in Stüden, die in Sorm und Klang bereits etwas £i- 
turgijhes haben. So 3. B. in der rhetorijd; fein abgewogenen Stelle 1.Kor. 12,4-6; 
in dem feierlihen Schluß des 2. Korintherbriefs (13,15); vgl. ferner 2. Theſſ. 2,13. 14; 
Eph. 4,4-6. Paulus hat dieje Dreiheit nit in dem Augenblid des Schreibens 
zum erjten Mal gejhaffen; er und die Späteren (bejonders deutlich 1. Petr. 1,2) 
benugen eine fertige Sujammenjtellung, die jeweils mit anderem Inhalt gefüllt 
wird. Daneben finden fi in dem urdriftlihen Schrifttum andere Sormeln; 
3. B. haben die Evangelijten ein Herren-Wort (Mith. 10, 35) ME. 8,38; 16, 27; 
£t. 9,26 formelhaft ausgeltaltet: Die Herrlicfeit des Menjhenjohnes, des Daters 
und der heiligen Engel; ferner vgl. 1.Tim. 5, 21 in einer feierlichen Bejhwörung: 
Gott und Chriftus Jejus und die auserwählten Engel, und den Segenswunjd 
Offb. 1,4, wo „die jieben Geijter" an zweiter Stelle für „den Geijt“ oder „die 
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Engel“ eintreten. Der Wechſel des Ausdruds für die dritte Größe, jowie das 
Schwanken der Reihenfolge (1.Petr. 1,2 jteht der Geijt an zweiter Stelle) beweiit, 
daß die Sormel, wie alt fie aud fein mag, im Urchriſtentum ſich nod nicht in 
bleibender dogmatijher Sorm gefejtigt hat. Der Grund hierfür liegt nun freilich 
tiefer. Daß neben den beiden fejten Namen Dater und Sohn der dritte unbejtändig 
ift, nit nur in der Stellung, fondern vor allem in der Sache, das fann nur daran 
liegen, daß „der Geijt“ den beiden andern Perjonen gegenüber nicht genug „Perſon“ 
und niht genügend unterjhieden war. Er ijt ja jowohl der Geijt Gottes wie der 
Geijt Chrijti, und bei Paulus ericheint er nicht als eine perjönliche Gottheit, ſondern 
als unperjönlice Kraft. Um jo ficherer muß man ſchließen, daß die Sujammen- 
jtellung nicht von Paulus gejhaffen ijt; jie muß entjtanden jein zu einer Seit und 
in einem Kreije, dem „der Geijt“ neben Gott und „dem Sohn“ als eine dritte 
Perjönlichfeit erjcheinen fonnte. Dies war ſchwer möglidy auf dem Boden der 
griehijchen Gemeinden, eher jchon unter den aramäiſch redenden Judendrijten; 
denn für jie war der Geilt ein Semininum (Rudha), und im Hebräer-Evangelium 
(vgl. zu 3, 14f.) erfcheint er als „die Mutter“ Teju. Wenn in diejem Kreije die 
Sujammenjtellung: Gott, Geijt, Jejus (hier fteht der Geijt mit Suq an zweiter 
Stelle) entjtanden ijt, jo hatte dies einen unmittelbar überzeugenden, volkstümlichen 
Sinn: die himmlijche Samilie tritt uns hier entgegen. Sreilich hätten monotheijtijche 
Juden dieſe mnthologijche Dreiheit wohl nit von ſich aus geprägt, wenn hier 
nicht ein jtarfer Drud gewaltet hätte, dem jie ſich nicht entziehen fonnten. Es it 
durch ein unüberjehbar majjenhaftes Material erwiejen worden, daß die Neigung, 
jolhe Götter-Dreiheiten formelhaft zujammenzufajjen, in allen alten Religionen vor- 
handen ift; man fann hier geradezu von einem Triebe reden, der wie eine Art 
Haturgejeg wirft. Diejer Trieb wird aud im ältejten Chriftentum von Anfang an 
vorhanden gewejen jein; dazu wird der Einfluß von Dorbildern gefommen jein. 
Wir fönnen heute nody nicht jagen, welche bejonderen jüdijchen oder heidniſchen 
Dorbilder es gewejen jind, denen die alten Chriſten ihre göttliche Dreiheit weniger 
nadgebildet als entgegengejtellt haben, aber man fann nicht zweifeln, daß hier die 
allgemeine religions=gejchichtliche Umgebung einen jtarfen Einfluß ausgeübt hat. 
Wir müfjen uns einjtweilen mit dem Ergebnis begnügen, daß bereits die ältefte 
Gemeinde verjudyte, ihren Glauben und das, was jie erlebt hatte, in einer drei- 
faltigen Sormel auszufpredhen. Es verjteht ſich von jelbjt, daß Grübeleien über 
das Derhältnis der drei Perjonen zueinander, daß bejonders der jhwierige Begriff 
der Dreieinigfeit im Urdrijtentum noch nicht ausgebildet ift. Die verwidelte 
und verhängnisvolle Geſchichte diejer theologijchen Begriffe fann der nichttheologiſche 
Leſer fennen lernen bei &. Krüger, Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gott- 
menjchheit (Tübingen 1905). — Mit einer gewijjen Notwendigkeit ift aljo anitelle 
der Taufe „auf den Namen Ehrijti“ die Taufe „auf den Namen des Daters und 
des Sohnes und des heiligen Geijtes“ getreten. Gerade eine feierlihe Handlung 
wie die Taufe fordert den volleren, reicheren, erjchöpfenderen Gottesnamen. 

Noch ein Wort über die Bedeutung des „Taufens auf den Hamen“. Wir 
haben zu MI. 9, 38 gejehen, welche ungeheuere Bedeutung das Urdhrijtentum (wie alle 
antife Religion) dem Namen Jeju beilegt. Bei der Taufe fommt das zum ſtärkſten 
Ausdrud. Wir finden nämlich neben der Sormel „auf den Kamen“ die andere „in“, 
oder wie wir, ſprachlich völlig richtig, überjegen dürfen, „mit dem Namen Ehrijti". 
Sie bejagt, daß bei der Taufe der Name Chrijti ausgejprodyen wurde; genauer 
bezeichnet den Sinn diefer Handlung der Ausdrud Jak. 2,7: „der Name, der über 
euch angerufen wurde“. Indem der Name Jeju über dem Täufling angerufen oder 
genannt wird, ift diefer dem Herrn zum Eigentum übergeben, geweiht; das hat 
eine Reinigung (Befreiung von den Dämonen) und eine dauernde Übergabe an den 
erhöhten Herrn zur Solge. Dies letztere, die dauernde Zugehörigkeit wird nun 
auch durd die Sormel „auf den Namen“ ausgedrüdt; die aljo Getauften tragen 
fortan diejen Namen, jie jtehen unter jeinem Schuß, find Eigentum und Diener Jeju 
oder des Gottes, dejjen dreifachen Namen jie tragen. 

Aber nicht nur die Taufe ift notwendig, wenn die Heiden zu Jüngern qes 
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macht werden jollen, jondern aud die Lehre. Man kann ji wundern, daß dieje 
hier erjt auf die Taufe folgt. Umgekehrt ijt es in der „Lehre der Apojtel“ (Kennede 
S. 191): „Nachdem ihr alles Obige gelehrt habt, taufet auf den Namen des Daters 
und des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ — und dies ijt natürlich die Reihenfolge 
der Alte, wie jie in der Wirtlichfeit beobachtet wurde. Die Reihenfolge des Matthäus 
hat wohl einen rhetorijhen Grund. Nicht die Taufe ijt ihm das Entjcheidende, 
jondern „das Halten aller Gebote“ Jeju. Wie bei Matthäus das Wirken Jeju mit 
der Bergpredigt beginnt, jo greift das legte Wort des Auferjtandenen auf jeine 
Predigt von der wahren Gerechtigkeit zurüd. Sum Schluß folgt die Derheißung, die hier 
(wie 18,20) in Wahrheit ein Befenntnis der Gemeinde ift, ein Ausdrud der Über- 
zeugung, daß der erhöhte Herr bei den Seinen iſt, jie liebt und leitet und 
Ihügt „alle Tage bis an das Ende der Welt“. Die Seitangabe klingt nicht jo, 
als ob nur noch auf eine furze Spanne Seit bis zum Ende gerechnet werde; das 
Wort hat jeine Stimmung darin, daß der Herr jeine Gegenwart bis in eine ferne 
Sufunft verheißt. Hier jhreibt ein Mann, der nicht mehr die Erwartung eines 
nahen Endes mit dem ältejten Urdrijtentum teilt, jondern ein Glied der zweiten 
Generation, die ſchon einen lebhaften Eindrud davon hat, daß „der Herr verzieht“ 
(24, 48; 25,5) und wohl noch lange verziehen wird. Dielleiht muß die Kirche jih 
nod auf lange Seit in diejer Welt einrichten — aus diejem Gedanken heraus ijt 
Dieles im Matthäus-Evangelium gejchrieben, und unter diefem Gejichtspunft fonnte 
der Derfajjer jeinem Werte faum einen jchöneren, trojtreiheren Schluß geben, als 
er getan hat. 





Das £ufas:Evangelium. 


Die alte Kirhe nennt als den Derfafjer des dritten Evangeliums Lufas, 
den Arzt, den Sreund und Reijegefährten des Paulus, von dem diejer Kol. 4, 14 
mit fo viel Liebe fpriht. Wenn das Evangelium die einzige Schrift wäre, die 
auf ihn zurüdgeführt wird, würden wir wahrjcheinlich igegen dieje Angabe der 
alten Überlieferung feinen Sweifel erheben. Denn wir hätten feine genügenden 
Gründe, um ju behaupten, daß ein Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt 
haben fönne. Yun ijt aber von derjelben Hand (wir erfennen jie mit völliger 
Sicherheit am Stil) aud die Apojtelgejhichte verfaßt worden. Und ob dieje 
Schrift einen Reijegefährten des Paulus zu ihrem Hauptverfajjer haben fann, das 
iſt (trog glänzender Derteidigung durd A. Harnad) immer nod) jehr zweifelhaft. 


Swar ijt über allen Sweifel erhaben, daß dem zweiten Teil der Apoftelgeihichte 


der Reijeberiht eines Gefährten des Paulus zugrunde liegt (daher das „Wir“ 
3.B. 16,10), aber es fragt jd, ob diejer Bericht des Reifebegleiters (etwa des 
£ufas) nicht bloß eine Quelle des Gejamtverfajjers war; diejer, der heraus— 
geber der Apojtelgefhichte, derjelbe, der das Dorwort Apg. 1,1 und das Evan- 
gelium gejchrieben hat, würde aljo nicht ein Seitgenofje des Paulus, aljo aud 
niht Cukas gewejen jein, jondern ein Mann der folgenden Generation. Wann 
und wo er gejchrieben hat, wer der Theophilus war, dem er fein Bud, gewidmet 
hat, Zönnen wir nicht jider ermitteln. Wahrjcheinlich aber hat er um das Ende 
oder um die Wende des erjten Jahrhunderts gejchrieben, vielleiht im ſyriſchen 
Antiohia. Sicher ijt, daß der Derfafjer ein gebildeter Griehhe war; er beherriht 
die griechilche Kunjtproja bejjer als alle anderen Evangelijten, auch bejjer als 
Paulus. Freilich tritt dies nicht in allen Partien feiner Werfe gleichmäßig hervor; 
in umfangreihen Stüden (ganz bejonders im Evangelium, aber auch im erjten 
Teil der Apojtelgejhichte) beobachten wir denjelben, ja teilweije einen noch jtärfer 
hebraijierenden Stil als bei Markus und Matthäus. Ganz ijt dieje Stilmiſchung noch 
nicht erklärt; aber die Dergleihung mit Markus zeigt, daß der Derfajjer überall, wo 
er ihm (oder der Reden-Quelle) folgt, jeine Quellen in ihrer altmodiſchen oder uns 
griehiihen Art zu Worte fommen läßt, indem er He nur leife umicreibt und 
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ſtiliſtiſch umfärbt. Danad) dürfen wir vermuten, daß er auch in den hebraijierenden 
Stüden, in denen wir nicht in der Lage lino, durch Vergleichung es fejtitellen 
zu Zönnen, hebraijtijch gejchriebene Quellen benugte, deren chronikartigen Stil er 
möglichſt getreu zu erhalten gejuht hat. Wenn man neuerdings vermutet hat, 
er jei ein jo funjtreicher Schriftiteller gewejen, daß er die Denf- und Ausdruds- 
weije der alten judenrijtlihen Kreije hier nur abſichtlich nachgeahmt habe, indem 
er diefen Partien gewijjermaßen einen fünftlichen Edelroft gab, jo ijt das eine 
undurdführbare Annahme. Nur foviel ift daran richtig, daß er als ein gebildeter 
Mann den guten Gejhmad bejejjen hat, jeine Quellen nicht zu modernijieren oder 
ſtark griechiſch zu jtilifieren, jondern fie in ihrer treuherzigen Ungejhidlichkeit und 
erfrijchenden Volkstümlichkeit auf jeine gebildeten Lejer wirfen zu lajjen. Daß der 
Derfajjer für ein griechiſches Publikum ſchreibt, Tann feinem Sweifel unterliegen; 
fraglich ift nur, ob er ſich Ehrijten oder Heiden als Lejer gedadht hat. Vielleicht 
hat er für beide Arten von Lejern gejchrieben. 

Wichtiger als die Srage nad) dem Namen und der Seit des Derfajjers ijt 
die nad) feiner Befähigung, ein Evangelium zu jchreiben. Er jagt nämlid in 
jeinem Dorwort ganz flar, daß er nicht zu den Augenzeugen des Lebens Jeju 
gehöre, jondern in diefer Beziehung, ganz wie feine jchriftjtellerijchen Dorgänger, 
von den Berichten der älteren Augenzeugen abhängig jei. Er ijt aljo ein Mann 
der zweiten oder dritten Generation. Was kann ein older uns an Nachrichten 
über Jejus bieten? Es fommt hier alles auf die Quellen an, die ihm zur 
Derfügung ſtehen. Wie er jelber in feinem Dorwort jagt, gab es zu feiner Seit 
bereits „viele“ jchriftjtelleriiche Darftellungen des von ihm behandelten Stoffes. 
Leider fönnen wir uns von diejen „vielen“ fein Bild machen; nur das eine ijt 
far und heute allgemein zugegeben, daß die wicdhtigjte unter ifmen das Markus— 
Evangelium war. Ihm hat er für die Geihichte des öffentlichen Wirkens Jeſu 
die Hauptmajje des Erzählungsitoffes entnommen; ja er hat ſich auch im wejent- 
lihen ganz an die Anordnung des Markus angejchlojjen. Dom Auftreten des 
Täufers bis zur erjten Speijung folgt er dem Marfus-Aufbau, mit unwejentlichen 
Auslafjungen; dann läßt er den ganzen Abjhnitt, der bei Marfus 6, 45-8, 26 
jteht (zwilhen der erjten Speifung und dem Petrus-Befenntnis), weg; aber vom 
Petrus-Befenntnis an folgt er ihm wieder ganz genau, bis auf einige Abweichungen 
und Weglajjungen in der Leidensgejhichte. Die Art, wie er den Marfus-Tert in 
jeine eigene Redeweije umgießt, zeigt den geihmadvollen, nachdenkenden Schrift» 
fteller; er glättet und verdeutlicht, gräzijiert auch bis zu einem gewiſſen Grade, 
ohne dod das hebräiihe Gepräge der Daritellung zu verwiihen. Ja, es fehlt 
nicht an Stellen, wo er hebraijierender und altertümlicher jchreibt als Markus 
(und aud als Matthäus). Diele Sälle find noch nicht genügend erklärt, wie denn 
überhaupt jeine Bearbeitung des Markus, bejonders in der Leidensgejhichte, noch 
eine Reihe ungelöfter Rätjel bietet. Man hat nicht jelten den Eindrud, daß ihm 
ein älterer Markus-Text vorgelegen, oder daß er auf einen altertümlicheren Bericht 
zurüdgegriffen habe. Gelegentlich fordert Lufas aud in Stüden, wo er nur den 
Marfus wiederzugeben jcheint, Beadtung, wie ein jelbjtändiger Seuge. 

Wie Matthäus hat aud Lufas feine Marfus-Dorlage dur reihe Rede— 
itoffe erweitert, nur daß er fie an andern Stellen des Marfus-Grundrijjes und 
in anderer Sujammenfügung unterbringt. Während 3. B. die Bergpredigt von 
Matthäus anjtelle der erjten Predigt in Kapernaum (ME. 1,21f.) eingerüdt ij, 
ſchiebt Lulas je bei dem Dolfsandrang (MI. 3, 13ff.) ein; er arbeiter aljo nicht 
nad) dem Dorbilde des Matthäus, jondern unabhängig von ihm. Daß er ihn 
nicht Tennt oder wenigjtens ihm nicht als maßgebendem Mlujter folgt, zeigt haupt- 
jählich der Umftand, daß er die großen Rede-Kompojitionen das Matthäus nicht 
nahahmt, jondern die Zleinen Redejtüde in ihrer Dereinzelung erhalten und an 
verſchiedenen Stellen jeines Evangeliums untergebradt hat. Die Reden bei Mat» 
thäus zeigen eine fortgejchrittene jchriftitellerijch=fünftleriiche Bearbeitung, während 
£ufas uns ihre Urgeftalt, die Sprudygruppen, noch reiner zeigt. Obwohl aljo 
Cukas von Matthäus unabhängig ut, bietet er doch eine große Anzahl von Reden 
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Jeſu in jehr ähnlicher, häufig wörtlich gleicher Sajjung. Unter den gemeinjamen 
Stüden finden fd recht umfangreiche (wie die Bergpredigt), aber auch fünjtlichere 
Kompojitionen (wie die Weherufe gegen die Pharijäer), die ſchwerlich bloß mündlich 
überliefert fein fönnen. Auf diejen Betradhtungen beruht die Annahme, daß Lufas 
wie Matthäus aus der Reden-Quelle (Q) gejhöpft habe. Was wir von der 
Bearbeitung des Markus gejagt haben, gilt audy von der Bearbeitung diejer 
zweiten Quelle durch tutas. Gewiß hat er fie häufig mit Rüdjiht auf feine 
heidendhriftlichen Lejer geändert (3. B. hat er vieles weggelafjen, was für fie fein 
Interejje bot) und die Worte Jeju in einer Auffajjung und Umformung gegeben, 
wie jie der Lage der Gemeinden feiner Seit entjprad). Aber häufiger noch über- 
rajht uns die Altertümlichkeit und Urwüchjigfeit der Ausdruds- und Gedanten- 
formen. Er hat oft genug das Urjprünglichere bewahrt, und auh wo mir eine 
Sortbildung beobadıten fönnen, verrät He mehr die Empfindungsweije des älteren 
Judendyrijtentums als die der Seit und Umgebung des Derfajjers. 

£ufas bietet uns nun aber über Markus und Q hinaus wertvolle Beiträge 
für das Deritändnis Jeju in den Erzählungen, Reden und Gleichniſſen jeiner höchſt 
eigenartigen Sonder-Überlieferung, die in Sprade und Anjchauungsweije 
ganz einheitlich iſt (die Gleichnijfe vom barmherzigen Samariter, vom verlorenen 
Sohn, Pharijäer und Zöllner, ungerehten Haushalter, reihen Mann und armen 
Lazarus u. a.; ferner die Erzählungen von der großen Sünderin, von Maria und 
Martha, von den Emmaus-Füngern; ſchließlich jehr eigentümliche Worte, wie die 
vom Satans-Sturz 10,17 ff., von Gottesgerichten 13, 1ff., vom Kommen des Reiches 
Gottes 17,20f., in denen die Perfjönlichfeit und Derfündigung Jeju ji} von ganz 
neuen Seiten zeigt). Dieje Stoffe bilden den Hauptwert und den jchönjten Schmud 
des Lufas-Evangeliums. Ihre Herkunft ift nody nicht völlig aufgeklärt. Aber 
immer mehr ſetzt ſich die Erfenntnis durch, daß Lufas je einer bejonderen Quelle 
entnommen hat, die in den armen, unterdrüdten und verfolgten Gemeinden Judäas 
entjtanden ijt. Denn es ijt einer ihrer Hauptgedanten, daß Gott ſich die Armen 
erwählt hat; die Gemeinde beiteht jo ausjchlieglid aus Armen, daß diejer Begriff 
ji) fajt mit den Erwählten dedt, während die Reihen ausnahmslos auf jeiten der 
Gegner der Gemeinde zu jtehen jcheinen. Je tiefer man in das Derjtändnis diejer 
Stüde eindringt, um jo mehr belebt jid das Bild jener uns ſonſt unbefannten 
Judengrijten, die unter dem Drud der Gegenwart auf das Reich Gottes harren. 

Der religiöje Gejamtcharafter des Lufas-Evangeliums iſt von der alten Kirche 
dahin bejtimmt worden, daß es das Evangelium des Paulus ſei. Aber die Sor 
ihung hat feine paulinijhe Eigenart an ihm entdeden fönnen. Ridtig ijt nur, 
daß Lufas auf dem Boden der großen Heidenmijjion jteht; dieſe ijt zu feiner Seit 
längjt eingebürgert, und ihr Kecht ift um jo 3weifellojer, als die Derwerfung oder 
Selbjtausiheidung des Judentums Jd aufs Harjte vollzogen hat. Für die Gründe 
diejes Gerichts über Israel interejjiert ſich Lufas Iebhaft; bejonders in der Apojftels 
geichichte tritt das hervor. Aber aud im Evangelium bemüht er ſich zu Zeigen, 
wie es gefommen, daß das Heil nicht bei den Juden geblieben, fondern zu den 
Heiden gelangt ijt. Aber dies Interefje teilt er mit dem ganzen nachpauliniſchen 
Schrifttum, und Markus iſt audy hierin fein Dorgänger. Daß die Liebe Jeju zu 
den Sündern im dritten Evangelium jtarf hervortritt, ift nichts bejonders Pau— 
Iinijhes, jondern ein fejter Sug der alten Überlieferung. Wenn hier und da 
einmal eine Stelle der Paulus-Briefe anflingt, jo beweijt das nur, daß dieje zur 
Seit des Lufas in der Gemeinde jehr befannt waren; eine jtärfere pauliniſche 
Särbung jeines Empfindens und Dentens ift dadurd nicht begründet. Im allge= 
meinen tritt die Perjönlichfeit unſers Schriftjtellers überhaupt nicht jehr hervor; 
er ijt in jtärferem Maße als Matthäus ein unparteiiiher Dermittler älterer Über- 
lieferungen an jeine Gegenwart. Seine nicht geringe jchriftjtellerijche Kunjt jtellt 
er im Evangelium ganz in den Dienjt des Stoffes. Ihn will er reden und wirken 
lajjen; er jelber hat nicht viel hinzuzufügen. 

Im zweiten Jahrhundert (bald nad! 140, vgl. die Einleitung S. 10) hat der 
Keter Marcion für feine Anhänger ein „Evangelium“ hergejtellt, indem er „das 
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Evangelium des Paulus“, d.h. unſern Lufas, vermitteljt einer radikalen Kritik 
von allerlei angeblichen Sujägen und Säljhungen jäuberte und feiner Lehre ans 
paßte. Dies Evangelium des Marcion, über dejjen Tert uns durch feine Gegner 
allerlei befannt ijt, galt noch im vorigen Jahrhundert manchen Gelehrten als eine 
Urform unjres Lufas. Diele Annahme ijt aufgegeben, mit Redht; aber noch jind 
nicht alle Sragen, die uns durch dieje fegerijche Nebenform gejtellt werden, gelöft. 

Am Rande bezeihnet M die aus Markus entlehnten Stüde, 
Q die Stüde der Reden-Quelle, S die Stüde aus der Sonder-Über- 
lieferung. 

1 Die Dorrede 1,1-4. Schon Diele haben es unternommen, eine 
Erzählung zu verfaſſen von den Ereigniljen, die fich bei uns vollendet 

2 haben, wie jie uns von den uranfänglicdhen Augenzeugen und Dienern des 

3 Wortes überliefert find. Und jo habe denn auch ich mid) entihlofjen, 
nachdem iQ Allem von Anfang an genau nacgeforiht habe, es für dich, 

4 hochgeehrter Theophilus, der Reihe nad) niederzujchreiben. Mögejt du did} 
hieraus von der Suverläjligfeit der Erzählungen, die dir befannt geworden 
jind, überzeugen. 

Was wir in der Überjegung in mehrere Säge aufgelöjt haben, ift im 
Griechijchen ein verwideltes, aber wohlgeformtes Saggefüge, wie es nur einem 
ſtiliſtiſch geſchulten Schriftjteller gelingen fonnte; im Deutſchen würde eine genaue 
Nahbildung unförmig erjcheinen. Der Derfajjer gibt feiner Dorrede einen gewiſſen 
Glanz, weil er damit einem vornehmen und gebildeten Manne unter die Augen 

3 tritt. Das Wort, das wir mit „hochgeehrter“ überjegt haben, ijt eine halbamtliche 
Titulatur und würde mindejtens unjerem „Euer Hodwohlgeboren“, vielleiht jogar 
einer höheren entſprechen. Theophilus ift damit als ein Mann etwa vom Range 
eines Statthalters, wie Pilatus oder Selir (Apg. 23, 26), bezeichnet. Wenn er von 
£ufas jo angeredet wird, jo ift er jchwerlich damals jhon ein Mitglied der Ges 
meinde, ein „Bruder“, gemwejen; wenn Apg. 1,1 die Bezeichnung wegfällt, jo ilt 
er vielleiht inzwijchen der Gemeinde näher getreten. Daraus ergibt ji, daf 
£ufas ihm das Bud) gewidmet hat, nicht bloß, weil er ein vornehmer Mann war, 
jondern, weil er ein lebhaftes Interejje nahm an dem, was in diejem Buche mit: 

4 zuteilen if. Er hat von „den Erzählungen“, um die es ji handelt, ſchon allerlei 
vernommen; einen regelrehten Unterricht im Chriftentum hat er noch nicht emp- 
fangen, denn er ijt eben noch über die „Suverläjjigfeit“ diejer Dinge im Sweifel. 
Und diejen Mangel will Lufas durch fein Bud) aufheben; er will ihn zu „tieferer 
Erfenntnis, zur Überzeugung“ führen. Gehört haben wird er, daß die Chrijten 
an einen Sohn Gottes glauben, der Wunder getan hat, der von den Toten erwedt 
it und feine Ankunft zum Gericht verheißen hat. Lufas will ihm den Beweis 
führen, daß dieje Reden und Gedichten wahr jind, daß Jejus ſich wirklich als 

3 der Sohn Gottes im Leben und im Tode erwiejen hat. Su diefem Swed hat er 
ſich entjchlojjen, für den Theophilus „die Ereignijje, die jich bei uns (nämlich bei 
den Ehrijten) vollzogen haben“, „aufzujhreiben“ und zwar „der Reihe nad", im 
geordneten Sujammenhang, während Theophilus bisher mehr zufällige, unzuſammen— 

1 hängende und vereinzelte Kunde bejaß. Sehr merkwürdig ift das griechiſche Wort, 
das wir mit „jich vollendet‘ oder vollzogen haben wiedergeben. Es jagt mehr, 
als daß die Ereignijje bloß gejchehen jeien; es will jagen: jie jind nicht mehr im 
Sluß, jondern jind zu einem gewijjen Abſchluß gefommen. Das paßt auf den 
Inhalt des Evangeliums injofern, als ja die Ereignijje bis zur Auferftehung einen 
geſchloſſenen Tatjachenfreis bilden. — Ermutigt ijt Lufas zu jeinem Dorhaben 
durch die „Dielen“, die bereits von diejen Ereignijjen eine zujammenhängende 
„Erzählung zu verfafjen unternommen haben“. Das Wort „Diele mahnt uns, 
wie wenig wir doch von den Anfängen des urdrijtlihen Schrifttums wijjen. Wir 
fennen von früheren derartigen Erzählungsihriften nur das Marfus-Evangelium. 
Wenn wir ferner noch die von der Kritif vermutete Reden-Auelle und die Sonder- 
Quelle des Lufas mitrehnen, etwa audh noch eine Quelle für die Kindheits- 
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geſchichte, ſo ijt das Alles noch nicht genug, um den Ausdrud „Diele zu recht: 
fertigen. Es muß noch Manches an evangeliihem Schrifttum vorhanden gewejen 
jein, das uns verloren ijt. Das Widtigjte nun, was Lukas von diejen jeinen 
Dorgängern jagt, ijt, daß fie gejchrieben haben nad) Maßgabe und auf Grund 
dejjen, „was die uranfänglichen Augenzeugen und Diener des Wortes uns über- 
liefert haben“. Hieraus entnehmen wir: 1) daß jene Dorgänger des Lufas ihm 
nicht als Augenzeugen gelten; dies paßt bejonders ant auf Markus, der fein uns 
mittelbarer Jünger Jeju ijt; eine unmittelbar apojtoliihe Schrift fennt Lufas, wie 
es {heint, überhaupt nicht; wenn die Reden-Quelle aljo von dem Apojtel Matthäus 
verfaßt ift, fo hat er je unter den „Erzählungen“ nicht mitgerechnet. 2) Lufas 
reiht Jd jelber ein in die Gemeinde, die ihr ganzes Wijjen von Jejus jenen 
Männern verdankt. Wenn er dieje bezeichnet als joldhe, die „von Anfang an“ 
Augenzeugen und Diener des Wortes waren, jo unterjcheidet er Je von jolden, 
die dies erjt jpäter geworden jind, 3. B. von Paulus, der zum Diener des Wortes 
erjt nahhberufen wurde. Aber gibt es auch „Augenzeugen‘, die es niht von 
Anfang an waren? Wir wifjen nicht, wen er damit meint. Möglich iſt auch, daß 
ji) das „von Anfang an“ nur auf die Diener am Wort bezieht, aljo auf die Ur- 
apojtel, die eben auch Augenzeugen waren. Befähigt fühlt ji Lufas zu feinem 
Werf, weil er jd) bewußt üt, Allem von Anfang an (aud) der Kindheitsgeſchichte) 
genau nachgeforſcht zu haben. In der Tat fehlt es nicht an Spuren, daß Lufas 
nicht nur feine Quellen geprüft, verglichen und verbefjert hat, jondern daß er ſich 
auch nad) Einzelheiten, 3. B. nad} der Seitfolge 3, 1ff., genau umgetan hat. 


Die Vorgeſchichte Kap. 1. 2. 


Die alte Derfündigung von Jejus, dem Sohne Gottes, wie jie jih im Marfus= 
Evangelium literariſch niedergejchlagen hat, hatte Worte und Taten Jeſu, Leiden, 
Tod und Auferjtehung zum Gegenjtand. Das Mijjions-Interejje erforderte feine 
genaueren Aufſchlüſſe über Geburt und Kindheit des Erlöjers. Sragen hiernad 
werden jich erjt geregt haben in gegründeten Bemeinden, deren Glaube jejt, aber 
deren Liebe zum Heiland, den jie mit Augen nicht gejehen, mit dem Wenigen nicht 
zufrieden war, was die ältere Derfündigung bot. In weltabgejdhiedenen Kreijen, 
die weder vom Kampf mit dem Judentum und der Heidenwelt, noch von Lehr: 
und Derfajjungs:Streitigfeiten bedrängt waren, wird man Ruhe und Stimmung 
genug bejefjen haben, auch den näheren Umjtänden des menjchlihen Lebens Jeju 
nahzugehen. Während die Kindheitsgejhichte des Matthäus 3. €. apologetiſche 
Baltung (den Juden gegenüber), 3. T. dramatijches Gepräge hat — der Mejjias 
ihon von Geburt an vom Seinde verfolgt —, ijt das, was Lufas bietet, im Stil 
der friedlichen Idylle gehalten. Es ijt frei von lehrhafter und polemijcher Abjicht- 
lichkeit; die Geſchichten felber als jhöne und erbaulihe Geſchichten jind der Swed 
des Ganzen. Die Menjchen, unter denen dieje Geſchichten zuerjt erzählt worden 
find, haben mit ihnen ſich jelbjt ein Denfmal gejegt; wir lernen aus £f. 1.2 nit 
jowohl Tatſachen aus der Gejhichte Jeju, als Stimmungen und Ideale eines be- 
ſtimmten Gemeindefreijes fennen. Das iſt uns um jo wertvoller, als wir von 
diefem Sweig der urdriftlihen Gemeinde jonjt nicht viel wiſſen; es jind nämlich 
Judenchriſten Paläjtinas, denen wir. dieje Gejhichten verdanfen. Dafür jprehen 
außer den ganz ungriehijchen, rein jemitijhen Erzählungsitil diejer Kapitel allerlei 
Spuren judendrijtlicher Auffafjung, die wir uns vorweg vergegenwärtigen wollen. 
Wenn es 1,65 heißt, daß „dieje Dinge im ganzen Bergland Judäas hin und her 
erzählt wurden“, jo haben wir hier vielleiht nody eine Andeutung über die 
Gegend, in der dieje Überlieferung Gejtalt gewonnen hat. Daß auch die eriten 
£ejer oder Hörer diejer Gejhichten in Judäa zu Haufe jind, ergibt Hd aus der 
Erzählungsweije, in der alles Jüdiſche und Örtliche als befannt vorausgejegt wird. 
Die Leſer wijjen, was das für ein Gebirge if, wo Elifabet wohnt (1,39), jie 
wijjen Beicheid über die Priejterflafjen (1,5) und über die Ordnungen des Priejter- 
tums (1, 8f. 23), fie wijjen, wie es beim Räucdheropfer zugeht (1, 10f. 21). Einem 
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heidenchriftlichen Lejerfreife hätte über all dieje Dinge eine etwas genauere Auf: 
Härung zu teil werden müjjen. Jüdiſch empfunden ift die Beurteilung der Kinder- 
loſigkeit als eine Schmach (1,25. 48); die Schilderung der Eltern des Johannes: 
„lie waren gereht vor Gott und wandelten in allen Geboten und Sagungen des 
Herrn untadelig“ entſpricht dem jüdiſchen Ideal, ebenjo die Schilderung des 
Snmeon (2,25) und der Hanna, der Tochter Phanuels aus dem Stamme Aljer 
(2,36f.); bejonders bezeichnend für die jpätjüdiihe Srömmigfeit iſt das unaus- 
gejegte Beten und Sajten und Weilen im Tempel; auch wie Jejus „unter den 
Lehrern“ ſitzt und jie hört und fragt (2,46), entjpricht einem Lebensideal, dem 
die Kenntnis des Gejeges das Hödjte it. Dor allem aber zeigt die in diejen 
Kapiteln ausgeſprochene Gejamtauffajjung der Erjheinung Jeju den Standpunft 
des gläubigen Judendrijtentums in geradezu klaſſiſcher Weiſe. Schon die Ders 
heißung des Engels, daß Gott „ihm den Thron feines Daters David verleihen, 
und er über das Haus Jakobs in Ewigkeit herrſchen“ werde (1,32f.), redet hier 
deutli genug. Ein Mann wie Paulus oder wie der Derfajjer unjeres Evan- 
geliums hätte von jih aus die Beftimmung Jeju niemals jo formuliert; hier 
fpriht die Hoffnung der judendrijtlichen Gemeinden, die auch nad) dem Tode 
Jeſu nod die Aufrihtung des Reiches Israel und der davidiſchen herrſchaft er- 
warteten. Darum wundern wir uns aud) nicht, wenn es heißt, daß „dem ganzen 
Dolfe” (Israel) große Sreude zuteil werden joll (2,10), daß Gott „jeinem Volke“ 
eine Erlöjung bereitet hat (1,68; vgl. 24,21), nämlidy die „Errettung von unjern 
Seinden und aus der Hand unfrer Hafjer (1,71). Die politijche Befreiung Israels 
ift noch immer Gegenitand der Hoffnung, wenn aud) mit dem religiöjen Endziel, 
„daß wir, aus der Hand unfrer Seinde errettet, ohne Furcht Gott dienen können“ 
(1,74). Swar wird das neue Heil „allen Dölfern‘ bereitet, „ein Licht zur Er- 
leuchtung der Heiden", aber dies Alles joll „der Derherrlihung des Dolfes Israel‘ 
dienen (2, 51f.). 

Man könnte nun — wie es vielfad) gejchehen ift — annehmen, dieje An- 
jchauungen feien nicht wirklich aus der Seele eines judendrijtlihen Erzählers ge— 
fommen, jondern darin zeige ſich eben die Kunjt des hellenijtiihen Evangelijten, 
daß er ſich und die Lejer jo gut in die Stimmungen und Gedanken jener alt= 
judendrijtlihen Kreijfe verjegen fonnte. Aber dieje Annahme jcheitert an den 
deutlihen Spuren davon, daß unjer Derfajjer eine urjprünglid) aramäijch oder 
hebräijch gejchriebene Erzählung in jein Werk aufgenommen und nur leije be: 
arbeitet hat. Es finden ſich nämlich bei allgemein hebraijierendem Stil auch ges 
radezu ungriehijche Wendungen, es finden ji offenbar Mißverjtändnijje und wenig- 
jtens ein deutlicher Überjegungsfehler (2, 11; jiehe d. Erfl.). Außerdem jt der Tert nicht 
überall aus einem Guß, ſodaß man Sujäße des Evangelijten zu jeiner Quelle ans 
nehmen muß. Am deutlichſten ijt dies an einem wichtigen Punkte: es ilt noch 
Har ju erkennen, daß die alte Dolfserzählung, die zugrunde liegt, Jejus ganz uns 
bedenklich als“den Sohn Jojephs betrachtete (vgl. zu 1,31ff.; 2,4.5. 16. 22ff. 50). 
Auf dieſe ältere Grundlage hat erjt der Evangelijt jeine Anſchauung von der 
Wundergeburt aufgetragen (1, 34f.). 

Wenn wir aljo dieje Erzählungen nicht erjt in der heidnijhen Kirche zu 
Ende des erjten Jahrhunderts entitanden denken, jondern jie auf die judendhrijt- 
lihen Gemeinden Judäas zurüdführen, bei denen jie etwa in den 60er Jahren 
in Umlauf gewejen fein mögen, jo gejchieht dies nicht, um ihnen eine höhere qes 
jhichtlihe Glaubwürdigkeit zuzujprechen. Der Hijtorifer wird von der erjten Seile 
an bis zur legten die Empfindung haben, auf dem blumenreichen, aber unjicheren 
Boden der Sage ſich zu bewegen, und Verſuche einer gejchichtlichen Rechtfertigung 
werden ihm fern liegen. Wo Engel fommen und gehen, wo eine Greijin dur 
die Geburt eines Kindes beglüdt wird, wo Redende jtumm werden und Stumme 
reden, und Propheten jhon im Kinde den Mejjias erkennen, da hat der hiſtoriker 
doch wohl etwas andres zu tun, als die Gejchichtlichkeit jo wunderbarer Dinge zu 
unterjuchen; er joll auf die zarten Töne einer dankbaren und innigen Srömmig- 
Teit laujhen, wie je in diejen unvergleihlihen Geihichten erklingen; er joll ſich 
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in die Seelen der Menſchen hineinfühlen, die das Alles mit kindlichem Erjtaunen 
fi) erzählten und auf ſolche Wunder Gottes ihre Hoffnung für Hd und das Volk 
gründeten. 

Die Kindheitsgejhichte Jeju it in dieſen Kapiteln durdflodten von der 
Geburtsgejhichte des Täufers; es folgen auf einander zuerjt die Derfündigungen, 
durch ſechs Monate getrennt, dann die Begegnung der Mütter, dann die Geſchichten 
von der Geburt und Bejchneidung, beide mit reichlichen Weisſagungen ausgeitattet, 
zum Schluß die Erzählung vom 12jährigen Jejusfnaben. Diejer Parallelismus 
zwilhen dem Täufer und Jejus if nicht bedeutungslos. Man jehe, wie bei 
Marfus (und gar erjt bei Johannes) der Täufer ganz furz, nur eben als Dor= 
läufer und Hintergrund behandelt wird: die jpäteren Heidendrijten nahmen an 
ihm fein bedeutendes Intereije. Anders die Überlieferung unferer Kapitel: für 
fie ut Johannes ein Großer, an dem das Dolf noch immer hängt, und nad) dejjen 
Sebensididjalen es fragt. Es find eben die engeren Landsleute des Propheten, 
aus deren Munde dieje Erzählungen ftammen. Darum mag hier auch einiges 
Tatjähliche, wie die Namen der Eltern, zugrunde liegen; aber im allgemeinen 
zeigt ſich der fagenhafte Charakter der Geſchichte ſchon daran, daß fie in den 
Einzelheiten und im Stil gewiljen alttejtamentlihen Erzählungen nadhgebildet ijt. 
Bejonders find die Geburtsgejhichten der jpätgeborenen Heroen: Ijaaf (1. Moj. 15. 18), 
Simjon (Richt. 13), Samuel (1.Sam.1.2) für den Ausdrud vorbildlich gewejen. 


Die Derfündigung der Geburt des Johannes 1,5—-25. In den 
Tagen des Herodes, des Königs von Judäa, lebte ein Priejter mit Namen 
Saharias aus der Klaſſe Abia, der hatte ein Weib aus den Töchtern 
Aarons; ihr Name war Elijabet. Die waren beide gerecht vor Gott und 
wandelten in allen Geboten und Satungen des Herrn untadelig. Und 
fie hatten fein Kind, dieweil Elijabet „unfruhtbar war”, und „Beide waren 
hochbetagt”. Da trug es fich zu: als er in der Reihe feiner Klafje Priejter- 
dienjt tat vor Gott, da traf ihn nad) dem Braude der Prieſterſchaft das 
Los zu räuhern und „den Tempel des Herrn zu betreten”, während die 
ganze Menge des Dolfs draußen im Gebet war zur Stunde des Räucher: 
opfers. Da aber erjhien ihm ein Engel des Herrn, der jtand zur Rechten 
des Räudyeraltars. Und als Sadharias ihn jab, wurde er verwirrt und 
es befiel ihn Furcht. Der Engel aber ſprach zu ihm: Fürchte dic nicht, 
Saharias, denn dein Gebet ift erhört, und dein Weib Elijabet wird dir 
einen Sohn gebären, und du jollit jeinen Namen Johannes nennen. Und 
Steude und Jubel wirjt du haben, und Diele werden ich über jeine Geburt 
freuen. Denn er wird groß jein vor dem Herrn und „Wein und be 
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rauſchendes Getränk ſoll er nicht trinken“, aber mit heiligem Geijt joll : 


er jchon von Mutterleibe an erfüllt werden; und er wird Diele von den 
Söhnen Israels zu dem Herrn, ihrem Gott, befehren; und er wird vor 
ihm herziehen mit dem Geijt und der Kraft des Elia, „die Herzen der 
Däter zu den Kindern zu befehren“ und die Ungehorjamen zur Einficht 
der Gerechten, dem Herrn ein gerüjtetes Dolf zu bereiten. Und Sacharias 
ſprach zum Engel: „Woran joll ich das erfennen?” Denn id bin „alt, 
und mein Weib ift hochbetagt“. Und der Engel antwortete und jprad) 
zu ihm: Ih bin Gabriel, der vor Gott jteht, und bin gejandt, mit dir 
zu reden und dir diefe Sreude zu verfünden. Und fiehe, du wirjt pers 
ftummen und nicht reden können bis zu dem Tage, da dies gejchieht, weil 
du meinen Worten nicht geglaubt halt; aber zu ihrer Seit werden fie HO 
erfüllen. Und das Dolt wartete auf Sacharias und wunderte fd, als er 
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ſich im Tempel verſäumte. Als er aber herauskam, konnte er nicht zu 22 


ihnen reden. Da erkannten ſie, daß er ein Geſicht im Tempel geſehen 
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hatte. Und er winkte ihnen zu, aber blieb jtumm. | Und als die Tage 
jeines Dienjtes abliefen, ging er heim. Yad diefen Tagen aber empfing 
Elifabet, jein Weib, und fe hielt fd) fünf Monate lang in der Derborgen- 


25 heit; denn fie jagte: So hat mir der Herr getan in den Tagen, da er 
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mid erjah, „meine Schande von mir zu nehmen“ unter den Menſchen. 
V.5.9 vgl. 1. Chron. 24, 10.19. V. 7 vgl. Richt. 13,2; 1. Mose 18, 11. 
V.9 vgl. 2.Mose30,7. V.15 vgl. Richt. 13, 4f.; 1.Sam.1, 11. V.17 vgl. Mal. 3, 1.23f. 
V.18 vgl. 1.Mose 15,8; 18,11. V.25 vgl. 1. Mose 30, 23. 


Der Lejer weiß, daß „der König“ Herodes fein andrer fein fann, als Herodes 
„der Große“ (vgl. zu Mitth. 2,1ff.). — Der alte Erzähler empfindet noch jo jtarf 
jüdiih, daß er mit Stolz die Abfunft des Johannes aus reinem Priejteradel bes 
richtet, aud) jeine Mutter war eine Priejtertodter. Die Klajje Abia war die adıte 
der 1. Chron. 24, 7—18 aufgezählten vierundzwanzig Klajjen; die Reihenfolge, in 
der jie „den Tempel des Herrn zu betreten“ (D. 9) hatten, war durchs Los feit- 
geitellt. — Die Namen der Eltern („Jahve gedentt“ und „Bott iſt Shwur“) haben 
für die Gejhichte des Johannes feine jinnbildliche Bedeutung, jodaß jie nicht etwa 
dafür erfunden jind; eher fönnte man denfen: wie in der alttejtamentlichen Ge— 
ſchichte Mirjam (Maria) und Elijabet, die Schweiter und die Srau des Aaron 
(2. Moj. 15, 20; 6, 25) nebeneinander jtehen, jo jei von dem Namen der Mutter 
Jeju aus aud der Name der anderen Mutter bejtimmt worden. Aber daß eine 
Priejtertochter den Namen ihrer Ahnmutter führte, hat nidts Unwahrjcheinliches. 
Alle „Gerechtigkeit“ (dies entſpricht etwa unjerem „Srömmigfeit“) ift nad) 
israelitiihem Nlaßjtab erjt dann volllommen, wenn jie eine „vor Gott“ (1.Moj. 7,1), 
d.h. nad) Öottes Urteil üt. „Wandeln in“: der häufige altteftamentliche Ausdrud 
für die religiöje und jittlihe Lebensführung; die „Gebote und Satzungen des 
Herrn“ (1.Moj. 26,5) erjcheinen dabei als die jtändigen Lebensbegleiter oder als 
die Luft, in der die Srommen atmen. Als „Sagungen‘, Rechtsordönungen (Röm. 
2,26) erjcheinen die Gebote Gottes einem in der Derfajjung der Theofratie lebenden 
Dolfe, wo das göttliche Gejeg nicht nur Sitte und Kultus regelt, jondern aud 
als bürgerliches Gejegbudh und Strafgejeg, ja jelbjt als Prozekordnung dient. 
„Untadelig“ — dieje negative Dollfommenheit (Phil. 3, 6) ift das höchſte Ideal des 
ernjten Israeliten; im Gejeg überwiegen die Derbote. Kinderlos und hochbetagt, 
wie Abraham und Sarah, waren fie — damit jchließt die Erpofition. — Die Er- 
zählung beginnt in einem langen Sage, der durdy das jo häufige alttejtamentliche 
„es trug jich zu‘ eingeleitet ift. Der Erzähler braucht feinen Lejern nicht zu jagen, 
daß die Priejterflaijen abwechſelnd wochenweije den Dienjt „vor Gott“ tun, d.h. 
im Tempel zu Jerujalem. Die einzelnen Gejhäfte wurden täglich verlojt, hier 
handelt es ji um das täglidy zweimal darzubringende Räucheropfer, während 
dejjen das Dolf draußen betet. Dies Opfer ift nicht nur eine finnbildlihe Dar» 
jtellung des Gebets, jondern nad Offb. 8,5f. kommt es „den Gebeten der Bet 
ligen‘' irgendwie zu jtatten; der aufiteigende Weihraud) trägt die Gebete zu Gott 
empor; darum wird auch in der Gerne „zur Stunde des Räudheropfers‘' gebetet 
(Dan. 9, 21). Die Engelerjheinung jteht auf der glüdbringenden, rechten Seite 
des Altars; troßdem ijt ihre erjte Wirkung die gewöhnliche bei derartigen Erleb- 
nijjen: Derwirrung und Sucht. Welches war der Inhalt des erhörten Gebets? 
Mande Ausleger jagen: da ja Saharias nad D. 18 an Kinderjegen überhaupt 
nicht mehr denft, jo kann ſich fein Gebet nur auf das Heil Israels bezogen haben. 
Aber der Erzähler deutet davon nichts an; der unbefangene Lefer fann an gar 
nihts anderes denken als an den Wunſch, Nachkommen zu haben. Einen 
Widerſpruch mit den fpäteren Worten empfindet weder der Erzähler, nod der 
nichtgrübelnde Lefer. Der ame ijt wichtig, denn er ift bezeichnend: „Jahve 
ift huldreich“. In breiter, poetijcher Rede „verfündigt" der Engel „die Freude 
(0.19); nit nur der Dater wird jd freuen und jubeln, fondern „Diele”. Denn 
Johannes wird fein gewöhnlicher Menjch fein; er war, wie das Dolf urteilte, 
„groß vor dem Herrn‘ (1.Moj. 10,9), 9. B. nicht nur nad, menfchlichem, jondern 
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jogar nad) göttlihem Maßjitab, jelbjt Gott hat Freude an jeiner Größe (vgl. Jeſu 
Urteil Mtth. 11,11). Ein bejonderes Charatterijtitum wird einfach angereiht, er 
wird wie Simjon (Richt. 13, 7) ein Gottgeweihter (ein Nafiräer) fein, der feine 
gegorenen Getränfe genießt. Wir dürfen ſchließen, daß Johannes wirklid ein 
Najiräer gewejen ift (vgl. 7,33); jonjt würde die Überlieferung dem Engel dieje 
Worte der Weisjagung wohl nicht in den Mund gelegt haben. Die Derheikung 
des Geijtes bildet dazu einen Gegenjag wie Eph. 5,18 — att der natürlichen 
Beraufhung der Enthujiasmus des Propheten! Diejen Geijt wird er, wie der 
Tert eigentlich Iautet, „ſchon vom Mutterleibe an" haben; das ift vom Erzähler 
ganz eigentlich gemeint; er hatte ihn ſchon, als er „noch im Mutterleib‘' war 
(vgl. D. 41.44). — Er wird Diele „betehren‘, d. h. zur Buße, zur Umfehr bringen, 
jie werden unter feinem Einflug den Weg (der Gerechtigkeit Mith. 21,32) ein- 
ihlagen, der „zum Herrn, ihrem Gott‘ führt. Der Erzähler weiß, daß dies wirklich 
der Erfolg des gejhichtlichen Johannes gewejen it. Den Israeliten wird er die 
Richtung auf Gott hin geben, er jelber aber wird ihm voranziehen, vor ihm 
hergehen wie ein Herold; ihm, 9. h. nicht Jejus, jondern Gott; hier ſpricht noch 
ganz die alte Anſchauung, daß in der Endzeit Gott ſelbſt zu feinem Dolfe fommen 
wird; der Täufer wird „dem Herrn‘ ein auf feine Ankunft „gerüftetes Volk“ zus 
bereiten. Wie wird das gejhehen? Der Herold wird hier nicht jelber als der 
zweite Elia bezeichnet; es heißt nur, er werde mit des Elia „Geilt und Kraft‘ 
ausgerüjtet jein. Wie Elija feines Dorgängers „Geiſt“ erbte (2.Kön. 2, 9-15), jo 
daß er diejelben Wunder tun fonnte, jo hat auch — nad) dem Eindrud, den das 
Dolf von ihm hatte — aus Johannes der Geijt des Elia gejprohen. Die „Kraft“ 
hat jich bei ihm nicht in Wundern geäußert (Joh. 10,41), jondern in der hin» 
reißenden und überzeugenden Gewalt feiner Rede. Die vom Propheten Maleadhi 
dem Elia gejtellte Aufgabe, die „Herzen der Däter zu den Kindern zu befehren‘, 
wird er erfüllen. Es ijt dies ein Stüd der ME. 9, 12 erwähnten „Ordnung“ aller 
Derhältnijje; der gejtörte Sriede in den Samilien joll hergejtellt werden. Statt 
des zweiten Gliedes der Weisjagung (die Herzen der Kinder zu den Dätern) wird 
der allgemeinere Gedanke eingejegt: die „Ungehorſamen“, die dem göttlichen 
Willen widerjtreben, jollen „zur Einjiht der Geredhten‘, zu frommer und Gott 
gehorjamer Gejinnung „belehrt“ werden. Sacharias fordert wie Abraham ein 
Zeichen, an dem er erfennen fann, daß die jo unglaubwürdig (1. Moj. 15, 8) er= 
Icheinende Weisjagung des Engels Glauben verdient. Der Engel antwortet, indem 
er zunädjt jeinen Namen nennt: er ijt einer der Erzengel, die als die vertrautejten 
Diener Gottes jeinem Throne nahen, fein Antlig ſchauen dürfen, wie die höchſten 
Würdenträger des Reichs Jih um den Thron des irdiſchen Königs jcharen. In der 
jüdiichen Lehre werden bald vier ſolche „Engel des Angejichts‘' gezählt Ben. 40,2; 
9, i (Michael, Uriel, Raphael, Gabriel), bald jieben Ben. 20; Tob. 12.15, „welche 
3u der Herrlichfeit des Heiligen Sutritt haben“ (vgl. audy Offb. 8, 2). Unjere 
Stelle Zlingt fajt jo, als ob Gabriel eine bejonders bevorzugte Stellung einnehme 
(vgl. Den. 40,9). — Die frohe Botſchaft ijt aljo ſchon um des Boten willen glaub= 
würdig; aber zur Strafe für jeinen Unglauben wird dem Saharias noch ein 
zweites Zeichen zuteil, die Stummheit. — Der Erzähler denkt jicher nit nur an 
einen Schweigebefehl, jondern an ein durch göttliches Strafwunder verhängtes 
Körpergebrehen: Sadarias fann nicht reden, Tann den vom Dolf erwarteten 
Segen nicht erteilen. Jett erjt erfahren wir, daß Sadarias nicht in Jerujalem 
wohnte, oder vielmehr auch jegt modo wird dies als befannt vorausgejegt; man 
fannte im Dolt die Geburtsjtadt des Johonnes. Die Empfängnis der Elijabet 
wird als ein Gnadenwunder des Herrn aufgefaßt. Sie verbirgt ſich; ob dies all- 
gemeine Sitte war, oder ob nur die Scham oder die Ergriffenheit als Grund ges 
dacht jind, können wir nicht erfennen, wahrjheinlid das Legtere; jie zieht ji 
zurüd, um Gott ju preijen. Die Worte jind denen der Rahel 1. Moj. 30, 23 nach— 
gebildet. 
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Die Derfündigung der Geburt Jeju 1, 26 — 38. Im jechjten Monat 26 S 


aber wurde der Engel Gabriel von Gott gejandt in eine Stadt Galiläas 


£ufas 1,26—-38: Die Derfündigung der Geburt Jeiu. 401 





27 namens Nazaret, | zu einer Jungfrau, die war verlobt mit einem Manne 
namens Jojeph, aus dem Haufe Davids, und der Name der Jungfrau war 
28 Maria. Und der Engel trat bei ihr ein und ſprach: Heil dir, Begnadigte, 
29 der Herr fei mit dir! Sie aber wurde verwirrt über das Wort und 
30 fragte ſich, was doch diejer Gruß zu bedeuten hätte. Und der Engel 
ſprach zu ihr: Fürchte dich nicht, Maria; denn du haft Gnade bei Gott 
31 gefunden. Und fiehe, du „wirjt ſchwanger werden und einen Sohn ge= 
bären, und jeinen Namen wirjt du Jeſus nennen“. 
32 Diejer wird groß jein 
Und ein Sohn des höchſten genannt werden, 
Und Gott, der Herr, wird ihm geben 
Den Thron feines Daters David, 
35 Und er wird über das Haus Jafobs in Ewigkeit regieren, 
Und jeine herrſchaft wird fein Ende haben. 
34 Maria aber jprady zu dem Engel: Wie foll dies gejhehen, da id vo 
35 feinem Manne weiß? Und der Engel antwortete und ſprach zu ihr: 
Heiliger Geijt wird über dich fommen, 
und die Kraft des höchſten wird dich beichatten. 
Darum wird auch das Heilige, das erzeugt wird, „Sohn Gottes“ genannt 
36 werden. Und Siehe, deine Derwandte Elijabet hat ebenfalls einen Sohn 
empfangen bei ihrem Alter, und fie, die unfruchtbar hieß, jteht jet im 
37 jedjten Monat; denn „jedes Wort, das von Gott fommt, hat Kraft“. 
38 Maria aber ſprach: Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir gejchehe, wie 
du gejagt halt. Da verließ fie der Engel. 
V.31 vgl. Jes. 7,14. V.32 vgl. Jes. 9,7; 2.Sam.7,12.13.16. V.37 vgl. 1. Mose 18, 14. 
Während Markus die Herkunft Jeju aus Nazaret und die Namen der Eltern 
26 als bekannt vorausjegt, muß Lufas feine griehijchen Lefer umjtändlich in dieje 
27 Derbältnijje einführen. Merfwürdig ijt, daß die davidifche Abjtammung des 
Jojeph hervorgehoben wird, obgleich dies für die Auffafjung des Evangelijten 
von der wunderbaren Geburt eigentlich fein Interejje hat. Wichtiger wäre es ge— 
wejen, dies bei Maria zu erwähnen, aber vielleicht betrachtet Lukas das als jelbjt- 
verjtändlih. Die ihm vorliegende Quelle widerjpriht dem, denn jie betrachtet 
Maria als eine Derwandte der Elijabet, mithin als eine Aaronidin aus dem 
Stamme Levi, den Jojeph als einen Abfömmling des Stammes Juda. Bier haben 
wir die erjte Spur, daß die alte Überlieferung Jejus, den Sohn Davids, nod ganz 
28 unbefangen als Sohn Jojephs anfah. Der „engliihe Gruß‘ (in der lat. Über].: 
29 ave, Maria, gratia plena) verwirrt die Maria, weil jie nicht verjteht, weshalb jie 
30 bejonders „begnadigt‘' jein ſoll. Sie „hat bei Gott Gnade gefunden‘, befannter 
alttejtamentliher Ausdrud (1 Moj. 6, 8), Gott hat fie zu bejonderen Dingen aus— 
erjehen; an ihr nämlich joll ji} die Weisjagung des Jejaja 7, 14 erfüllen. Wir 
haben (zu Mtth. 1,18ff.) geiehen, wie Matthäus, von der griechiichen Überjegung 
ausgehend, alles Gewicht auf das Wort „Jungfrau“ legt. Das ift bei Lufas zu— 
nädjt nicht der Sall. Wer bis hierher gelejen hat, wird von fd aus nicht auf 
den Gedanfen fommen, daß Maria nod als Jungfrau ſchwanger werden und ge- 
bären wird; es verjtand ſich in der urjprünglichen Erzählung von jelbjt, daß jie 
erjt, wenn der Davi ide Jojeph He heimgeführt haben wird, den wahren herrſcher 
32 33 auf Davids Thron zur Welt bringen joll. In poetiſch gehobener Rede geht die 
Weisjagung der Königsherrlichfeit des Sohnes Davids einher, alte mejjianijche 
Weisjagungen (Jej. 9, 7; 2. Sam. 7,12f. 16) flingen herein: ewig und ungerjtörbar 
wird jein Regiment über das Haus Jafobs währen. Wenn der Grieche Lufas 
dieje Worte jelbjtändig dichterijch geformt hätte, jo müßte er mit dem Hauje 
Jatobs eigentlid die Chrijtenheit, mit dem Throne Davids den Himmelsthron 
gemeint haben. Aber das ijt doc wenig einleudtend. Wohl tann man ji 
Die Schriften des Neuen Tejtaments, I, 3. Aufl 26 
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denfen, daß er ſich diefe Bilder, wenn fie ihm überliefert waren, umdeutend zu— 
rechtgelegt hat; aber daß er feine eigenen Überzeugungen dichtend in diefe Form 
gekleidet hätte, das ijt wenig wahrjheinlid. Hier redet die judenchrijtliche Ge— 
meinde, die ſich die Heilspollendung in Sorm des davidiſchen Reiches voritellte. — 
Die zweite Weisjagung des Engels wird durch eine Stage der Maria eingeleitet. 
Sie weiß nicht, wie dieje Derheißung jih an ihr erfüllen joll, da He „feinen Mann 
fenne“, d.h. (nad) altbibliihem Sprachgebrauch 3. B. 1. Moj. 4,1) da ſie noch mit 
feinem Mann Derfehr gehabt habe. Dieje Srage ift auffallend: die Derlobte Jo— 
jephs mußte die Derheißung auf ihre zufünftige Ehe beziehen. Wenn fe att 
dejjen den Worten des Engels etwas entnimmt, was er gar nicht gejagt hat, 
nämlich daß fie vor ihrer Dereinigung mit Jojeph empfangen werde, jo ijt dies 
wenig natürli. In Wahrheit redet hier der Evangelijt nicht aus der Seele der 
Maria, ſondern es verrät Hd, daß er felber die Worte gejtaltet hat; er weiß 
ihon, worauf er hinaus will. So dient die überleitende Srage der Maria nur 
dazu, hervorzuheben, daß die Empfängnis nicht auf gewöhnlichem Wege erfolgen 
wird. Wie dies Wunder gejchehen joll, jagt der jchöne Parallelismus der Seilen 
in zart andeutender Weije, alle förperlichen Bilder vermeidend. Indem der heilige 
Geijt, die wunderbare Schöpferfraft Gottes (1. Moj. 1,2), ſich auf He herabläßt, ſie 
„überjchattet“ (vgl. ME. 9,7), wird in ihr etwas „Heiliges“, Gott Entjtammendes und 
Gott Gehöriges erzeugt. In diefen Worten ift das Wunder der Entjtehung Jeju, 
an das Lufas glaubt, nicht erklärt, jondern gerade als ein undurdjchaubares 
Geheimnis der göttlihen Macht geſchildert. Höcjt bemerkenswert ift der Schluß: 
Deswegen joll „das“ Heilige (wenn es aus dem unentwidelten Sujtande Perjon 
geworden fein wird) „Gottes Sohn‘ genannt werden. In diefem Sage wird eine 
Erklärung für den Namen Sohn Gottes gegeben, welche nadträglid den D. 32 
beleuchtet: „Diejer wird groß fein und ein Sohn des höchſten genannt werden“. 
Bier tano der Name unertlärt, aber offenbar aud in einem andern Sinne. 
Das „groß jein“ und „Sohn Gottes genannt werden“ hängt zujammen; weil er 
Alle überragt, wird man jagen: das iſt „der Sohn des höchſten“, und Gott wird 
dazu Amen jagen, indem er ihm den Thron feines Daters David verleihen wird. 
Diefer Gebraud; des Namens (vgl. zu ME. 1,9—-11 Erfurs) redet nicht von der 
Geburt, jondern von Erwählung und Erhöhung. Dies ijt altteftamentlicher (vgl. 
Dj. 2,7) und jüdiſcher Sprachgebrauch. Was wir aber D. 35b lejen, die phyſiſche 
Deutung des Namens, ijt aus griehiihem Denfen geflojjen; den heidenchrijtlichen 
Gemeinden lag es jehr nahe, den „Sohn Gottes“ als von Gott abjtammend vor- 
zujtellen. Ihre frühere Religion bot ihnen ähnliche Dorjtellungen in Sülle Die 
Art nun, wie hier beide Auffajjungen des Namens neben einander jtehen, legt die 
Annahme nahe, daß D. 32. 33 aus der judendrijtlihen Quelle jtammt, während 
D. 34. 35 von dem Evangelijten hinzugefügt ift, um den Gedanken der Wunder- 
geburt, der in feiner Dorlage nod} fehlte, fräftig hervorzuheben. — Hierzu gehört 
aud; wohl die Angabe des Zeihens. Das Wunder, das an Elijabet geſchehen ut, 
wird dies neue Wunder glaubhaft erjcheinen lajjen. Das Wort 1. Moje 18,14 
lautet in der griechiſchen Überjegung: „bei Gott ift fein Ding unmöglich“. Aber 
£ufas hat es umgeformt und umgedeutet, indem er das Wort für „Ding“ in 
jeinem urjprünglihen Sinne faßt: jedes „Wort“, das von Gott ausgeht, wird 
nicht fraftlos fein, d.h. die Derheigung Gottes hat aud die Kraft der Erfüllung 
in jih, das Wort jeßt ſich ſicher durch. — Das herrlihe Schlußwort der Maria, 
die ſich demütig ergeben dem Herrn beugt, bildet einen Gegenjag zum Unglauben 
des Sahaarias. Man liejt aber zuviel heraus, wenn man jagt, daß der Erzähler 
in diefem Augenblide die Empfängnis vor ſich gehen lajje. Wenn dies jeine Mei- 
nung gewejen wäre, hätte er es gewiß ausdrüdlich gejagt. Jedenfalls ijt dies 
niht im Sinne der älteren Quellen» Erzählung; denn in ihr war die Schwanger: 
ichaft, von der 2,5 erzählt, eine Solge der inzwijchen gejchlofjenen Ehe. Daß „der 
Engel fie verließ“, zeigt deutlih, daß der Erzähler nicht etwa eine Dijion der 
Maria berichten will; in diejen voltstümlichen Geſchichten fommen und gehen die 
Engel wirklich. Man beadte, daß die Engel niemals fliegend oder geflügelt er- 
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icheinen, das ift erſt jpätere Dorftellung. — Abgejehen von der unnatürlichen Srage der 
Maria D 34 ijt die ganze Szene ein Meijterjtüd zarter, poetiiher Erzählung, die denn 
auch erflärlicherweije immer wieder die Künjtler zu einer Wiedergabe begeiftert hat. 
S 39 Die Begegnung der Mütter 1, 39-56. Maria aber madte ſich 
in diefen Tagen auf und ging eilends in das Gebirge, nady einer Stadt 
40 im Gebiete Juda, betrat das Haus des Saharias und begrüßte Elijabet. 
41 Da geihah es: als Elifabet Marias Gruß hörte, da hüpfte das Kind in 
42 ihrem Leibe, und Elijabet wurde voll heiligen Geiltes, | erhob ihre Stimme 
und rief laut aus: 
Gejegnet jeift du unter den Weibern, und gejegnet jei die Frucht 
43 deines Leibes! Und woher fommt mir dies, daß die Mutter meines Herrn 
44 zu mir fommt? Denn fieh, als der Klang deines Grußes in meine Ohren 
45 drang, da hüpfte frohlodend das Kind in meinem Leibe. Und jelig bijt 
du, die du geglaubt haft, daß den Worten des Herrn an did) Dollendung 
46 folgen wird. Da fprady Maria: 


Meine Seele erhebet den Herrn, 
47 Und mein Geijt freut ſich Gottes, meines Heilands. 
48 Denn er hat die Niedrigfeit jeiner Magd angejehen: 
Siehe, von jet an werden mid, jelig preijen alle Geſchlechter. 
49 Denn der Gewaltige hat Großes an mir getan, 
Und heilig ift jein Name; 
50 Und fein Erbarmen währet von Geſchlecht zu Geſchlecht 
über die, jo ihn fürchten. 
51 Er hat Mächtiges getan mit jeinem Arm, 
Bat zerjprengt die Übermütigen im Sinn ihres Herzens, 
52 Hat Gewalthaber vom Thron gejtürzt 
Und Niedrige erhöht, 
53 Hungrige hat er mit Gutem gejättigt, 
Und Reiche hat er leer heimgejdidt. 
54 Er hat ſich feines Knechtes Israel angenommen, 
Sih bejonnen auf fein Erbarmen, 
55 Wie er zu unfern Dätern geredet hat, 
Gegen Abraham und jeinen Samen in Ewigfeit. 


56 Maria aber blieb etwa drei Monate bei ihr; dann fehrte fie heim. 
V. 46. vgl. 1. Sam. 2, 1—10; Ps. 33, 3.4; 34,9; 95,1. V. 48 vgl. 1. Sam. 1,11; 
Ps. 30,8. V.49 vgl. Ps. 111,9. V. 50 vgl. Ps. 103, 13.17. V. 52 vgl. Sir. 10,14; 
Hiob 12,19.21: 5,11. V.53 vgl. Ps. 107,9. V.54 vgl. Jes. 41,8; Ps. 98,3. 
V.55 vgl. Micha 7,20. 


Dies Mittelbild, durch das die beiden Parallel-Erzählungen verbunden jind, 
ilt von bejonderer Innigfeit. Es tritt hier das der Iufaniihen Sonder=Überlieferung 
überhaupt eigentümliche Mitfühlen mit weiblihem Empfindungsleben jtarf hervor 
(vgl. 1,38; 2,19. 35. 48. 51; ferner 7,12. 38; 8,2f.; 10,38ff.; 11,27; 15,8ff.; 

39 23, 27ff.). Die Reije der Maria ift durdy die Mitteilung des Engels (D. 36) be- 
gründet. „Eine Stadt Judas“ Tlingt unbejtimmt; ob die ältere Überlieferung jie 
41 genauer zu benennen wußte? Elijabet empfindet bei der Begrüßung erjtens die 
Bewegung des Kindes, dann aber erfährt jie eine Erleuhtung durch den Geilt, 
45 der ihr jene Bewegung deutet und ihr Klarheit über Marias Zuitand gibt. Sie 
weiß jogar, daß Maria dem Wort des Engels geglaubt hat. Hier ijt alles wunder» 
44 bar, am wunderbarjten aber ift, daß nidyt nur Elijabet die Mutter des Mejjias 
erfennt, jondern daß das Kind im Mutterleibe die Nähe jeines Herrn fühlt und 
in frohlodende Erregung gerät. Die Einfalt der Erzählung darf man nicht jtören, 
indem man dieje wunderbaren Dinge auf nüchtern-alltägliche Dorgänge zurüdzus 
26* 
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führen verſucht. Man muß die Geſchichte nehmen, wie jie Hd) gibt, und He ent» 
weder fo glauben oder fie für das halten, was ſie ijt, für eine fromme, poetiſche 
Sage. Das folgende Magnificat (jo genannt nad) dem eriten Worte des hymnus 
in der lateinijchen Überjegung) wird pon einigen Tert-Seugen nicht der Maria, 
fondern der Elifabet in den Mund gelegt, und die Gelehrten find uneinig, welcher 
von beiden Srauen es nad der Abjicht des Erzählers angehören fol. Für Elifabet 
ipricht, daß fie in D. 41 in Begeijterung geihildert war, und ein gewiljer Anklang 
an die Worte der Hanna (1. Sam. 1,11; 2,1ff.), die in ähnliher Lage war wie 
Elifabet. Aber entiheidend für Maria ift der Umjtand, daß an diejer Stelle ein 
Sobpreis für die Hoffnungen der Elifabet verjpätet jein würde; diejer wäre hinter 
D. 25 am Plage. Hier dagegen fordert die Stimmung, daß die bevorſte hende 
Geburt des Meſſias gefeiert werde; dazu paßt denn auch D. 48 vorzüglich. 
Sreilich darf man nicht überſetzen: „er hat mit der Demütigung ſeiner Magd 
ein Einſehen gehabt“, wobei an die Schmach der Kinderloſigkeit D. 25 gedacht 
wäre, jondern man muß verjtehen (was ſprachlich ebenjo möglich): „er hat jeinen 
Blid auf die Niedrigfeit feiner Magd gewandt“, die er troß diejer Hiedrigfeit zu 
hohen Dingen berufen hat, wie das ja nah D. 51ff. überhaupt Gottes Art ilt. 
Was nun den Pſalm jelber anlangt, jo bietet er wenig Eigenes; fajt jedes 
Wort klingt an alttejtamentliche Dorbilder an. Bejonders fällt auf, daß (ab— 
gejehen von D. 48) faum Beziehungen auf die Lage der Maria vorhanden 
find; es ift ein allgemeines Danfgebet, das aud; bei andrer Gelegenheit gejproden 
fein fönnte. Ja, man vermißt jogar alles eigentlich Ehriltlihe darin und fönnte 
zu der Annahme fommen, es fei hier ein jüdijcher oder ein judenchrijtliher Dank: 
Pjalm, in dem die Synagoge die ihr widerfahrene Gnade Gottes preijt, über- 
nommen und durd Einſchiebung des 48. Derjes für den Augenblid pajjend ge- 
macht. — Seele und Geijt wechſelt hier im Parallelismus der Seilen 3wanglos und 
ohne Bedeutungsunterjchied. Die Benennung Gottes als „Heiland“ findet ji nur 
in den fpäteren Bejtandteilen des N. T.’s (vgl. 1. Tim. 1,1), nie bei Lufas, öfter 
im A.T. (vgl. Pj. 95,1). Daß alle Geſchlechter die Beterin jelig preijen werden, 
paßt befjer auf die Mutter des Mejjias als auf Elijabet (vgl. £f. 11,27). „Heilig“ 
wird der Name Gottes genannt, nicht im fittlichen Sinne; hier hat die Beiligfeit 
den Sinn der Erhabenheit, die jich in Gottes Taten offenbart; er hat jd als der 
„Heilige“ erwiejen, aber diefe Betätigung jeiner Majeftät wirft auf die Menſchen, 
deren Empfindungen hier laut werden, nicht erjchredend; denn feinen Wunder: 
taten liegt Erbarmen zugrunde gegen die, die ihm „die Furcht Gottes“, d.h. Ehr- 
furht und Gehorfam entgegenbringen. Der Dichter ift jelber einer von denen, 
die Gott fürdten, und die daher in feinem Erbarmen ſich geborgen fühlen. — 
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In den folgenden Derjen leſen wir im Griehiihen eine Anzahl Seitwörter, die 51 54 


eine große Tat Gottes in der (ferneren oder näheren) Dergangenheit zu jchildern 
ſcheinen. Man hat nun, ſprachlich mit einem gewifjen Recht, dieſe Dergangenheits= 
Sormen jo deuten wollen, daß jie (in der Weife des Perfettums der Kebräer) nur 
einfach jhildern und lebendig vergegenwärtigen, was Gott tut, ohne über die Seit 
(Dergangenheit, Gegenwart oder Sufunft) etwas auszujagen. Man fann aber ehr 
wohl annehmen, daß in dem übernommenen Danfpjalm wirklich von den großen 
Taten Gottes in der Dergangenheit die Rede ijt. Das gehört zum Stil derartiger 
Hymnen, daß fie folhe Rüdblide auf die Dergangenheit enthalten. Man wird des- 
halb aud; auf jeden Derjud verzichten müfjen, die Einzelheiten diejer Kückſchau zu 
deuten. ñud D.54 „er hat id) feines Knechtes Israel (jeder Seit) angenommen“ 
iſt wahrjcheinlich ganz allgemein von der gnädigen Führung Israels durch Gott zu 
jeder Seit zu verjiehen und nicht auf ein bejonderes Ereignis zu beziehen. — Kurz 
vor der Geburt des Johannes kehrt Maria heim. Die Seit von jehs Monaten 
zwijchen den beiden Geburten ijt befanntlich für den chrijtlichen Kalender maß— 
gebend geworden (Johannistag und Weihnadten): wahrjcheinlicd; aber liegt dieſem 
Suge der Erzählung [don eine ältere religiöfe Ausdeutung des Kalenderjahres 
(Sommer: und Winter. Sonnenwende) zugrunde; Johannes wird zu der Seit ge- 
boren, da das Licht abnimmt, mit der Geburt Jeſu beginnt es zu wadjen. 
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573 Geburt und Bejchneidung des Johannes 1,57 —80. Als ji) aber 
für Elijabet die Zeit erfüllt hatte, daß ſie gebären jollte, da gebar jie 
58 einen Sohn. Und ihre Nachbarn und Derwandten vernahmen es, wie der 
herr fein Erbarmen an ihr jo reichlidy erwiefen hatte, und freuten ſich 
59 mit ihr. Und jo famen fie denn am achten Tage, um das Kind zu be- 
ſchneiden, und wollten es nad) dem Namen jeines Daters Sadhyarias nennen. 
60 Aber jeine Mutter entgegnete und ſprach: Nein, jondern er joll Johannes 
61 heißen. Und fie jagten zu ihr: Es iſt doch Niemand aus deiner Ders 
62 wandtichaft, der mit diefem Namen genannt wird. Da winften fie jeinem 
65 Dater zu, wie er denn wolle, daß es genannt werde. Und er verlangte 
ein Schreibtäfelhen und fchrieb die Worte darauf: Johannes ijt jein Name. 
64 Da jtaunten fie Alle. |! Unmittelbar darauf aber ward fein Mund geöffnet 
65 und jeine unge, und er redete und pries Gott. Da befiel alle ihre 
Nachbarn Surdt, und auf dem ganzen Gebirge Judäas wurden all dieje 
66 Geſchichten hin und her erzählt; und Alle, die davon hörten, nahmen fie 
zu Herzen und jprahen: Was wird wohl aus dem Kindlein werden? 
Denn die Hand des Herrn war ja mit ihm. 
67 Und fein Dater Zacharias ward voll des heiligen Geijtes und ſprach 
die prophetifchen Worte: 
68 Geprieſen jei der Herr, der Gott Israels, 
Denn er hat jein Volk heimgejuht und ihm Erlöjung bereitet; 
69 Und hat uns ein Horn des Heils aufgerichtet 
Im Hauje jeines Knedytes David: 
70 (Wie er gejagt hat durch den Mund feiner heiligen Propheten von Urzeit) 
71 Rettung von unjern Seinden und aus der Hand Aller, die uns hajjen; 
72 Um Erbarmen zu üben an unjern Dätern 
Und jeines heiligen Bundes zu gedenfen, 
75 Des Eides, den er gejhworen hat 
Unjerm Dater Abraham, 
74 Uns zu verleihen, | daß wir, errettet 
Aus der Hand unferer Seinde 
75 Ohne Furcht ihm dienen Zönnen | in Srömmigfeit und Geredtigteit 
AU unjere Lebenstage lang. 
76 Und du, Kindlein, wirjt genannt werden 
Ein Prophet des höchſten; 
Denn du jollit vor dem Herrn einherziehen, 
Seine Pfade zu bereiten, 
77 Sein Volk das Heil erfennen lehren 
In der Dergebung ihrer Sünden. 
78 So will es die herzlihe Barmherzigkeit unjeres Gottes, 
Denn nad) ihrem Willen joll uns heimjuchen der Stern aus der Höhe, 
79 Su leuchten denen, die in Sinfternis und Schatten des Todes ſitzen, 
Unjere Schritte zu lenken auf den Weg des Beils. 
80 Das Kindlein aber wuchs und ward jtarf am Geilt; und er war in 
der Einjamfeit bis zu dem Tage, da er vor Israel befannt gemacht ward. 


V. 68 vgl. Ps. 41,14. V. 69 vgl. 1. Sam. 2,10. V. 71 vgl. Ps. 106, 10. 
V.72f. vgl. Ps. 105,8f. V. 781, vgl. Jes. 9,1. 
57 Nach einem jehr häufigen (vgl. 2,6. 21f.) bildlichen Ausdrud muß die vor: 
58 herbejtimmte Seitfrijt „voll werden“ "wie ein Maß. Die „Mitfreude” der Nach— 
barn und Derwandten (wie in den Gleichnijjen vom Derlorenen 15, 6.9) fommt 
59 erſt zum Ausdrud am Bejchneidungstage, dem achten nad) der Geburt (1. Moje 
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21,4). Die Namengebung war nad jüdijcher Sitte nicht mit der Bejchneidung 
verbunden, jondern geihah davon unabhängig, meijt gleich nad) der Geburt. Da— 
gegen fennt die griehijhe Sitte ein Self der Namengebung am 7. oder 10. Tage. 
Wie Elijabet nah D. 45 von dem Unglauben ihres Mannes etwas zu wijjen 60 
fcheint, jo weiß fie hier den vom Engel bejtimmten Namen, obwohl ihr jtummer 
Mann ihr doch nichts davon erzählen fonnte. Diele Schwierigkeit (die ja übrigens 
durch das Schreibtäfelhen leicht zu heben wäre) ift dem Erzähler offenbar ganz 
verborgen. Man winkt dem Dater, als ob er nicht nur jtumm, fondern aud) taub 62 
wäre — ein in volfstümlicher Erzählung leicht vorfommender faljher Sug. Wenn 
£uther überjegt „ihrieb und ſprach“, jo nimmt er damit (in allzu wörtlicher Über- 65 
jegung eines hebraijierenden Ausdruds) das erjt im folgenden Derje eintretende 
Wunder der plöglichen Heilung vorweg. Der Ausdrud „geöffnet“ paßt natürlich 64 
nur für „Mund“, nit für „Sunge“, wo wir (nah ME. 7,35) „gelöjt“ erwarten 
würden: ungenaue Derbindung oder Tertverderbnis. Die erjten Worte des Be- 
gnadigten find ein Lobpreis Gottes. Das Gebirge Judäas ijt der zwiihen dem 65 
Küftenjtrid und dem Jordan und Toten Meer von N. nad) S. ſich erjtredende 
Kamm. Große Dinge hat man von dem Kindlein erwartet; denn ſchon in den 66 
Wundern, die feine Geburt umgaben, zeigte jid, wie die „Hand Gottes mit ihm 
war“, jein Leben jtand ſichtlich unter bejonderer göttlicher Leitung. Swiſchen dieje 
Angabe und die nächſte über jein (förperliches) Wachstum und fein „Erjtarfen am 80 
Geijte“ (vom „heiligen“ Geijt ift hier noch nicht die Rede), jchiebt jich der Lob- 
gejang des Sadharias (das jogen. Benedictus) D.67—-79. Da die Seier der 
Wamengebung mit D. 64 zu Ende ijt, und V. 65f. einen darauf folgenden öeit- 
raum zujammenfajjen, jo ijt diejer Pjalm zu nadträglicher Erläuterung des „Lob- 
preijes“ D. 64 „eingelegt“. Es ijt wieder ein allgemein gehaltener Pjalm, der erſt 
jpäter (durch Einjhub von D. 76f.) für die Gelegenheit pajjend gemadt ift. „Pro= 67 
phetiſche“, vom „heiligen Geijte” eingegebene Worte ſpricht Sacharias, indem er 
Stimmungen ausdrüdt, die jo erjt von der jpäteren bemeinde empfunden werden 
fonnten. Und zwar ift es wahrjcheinlich ein judenchrijtlicher Dichter, bei dem wir 
dieje Ausdrudsweife am ehejten verjtändlich finden fönnen. Der aus Pj. 41,14 68 
befannte Lobpreis gilt dem Gotte Israels; dem Volke Israel gilt die Heim- 
juhung (hier im guten Sinne von einem gnädigen Sichfümmern) und die „Erlö- 
jung“. Man weiß nicht, ob die Erlöfung bereits jtattgefunden, oder ob Gott ſie 
nur „bereitet“ hat, jo daß jie zur Seit des Sängers noch erwartet wird. _Jeden- 
falls aber ijt durch Gott eine jichere Gewähr für das Kommen der Erlöjung ge— 
ihaffen. Wie es im Liede der Hanna (1. Sam. 2,10) heißt: „Er verleiht Macht 69 
feinem Könige und erhöht das Horn jeines Gejalbten“, jo bedeutet das Bild hier: 
er hat dem Hauje Davids wieder neue Macht gegeben, jo daß uns von dorther 
Errettung zuteil werden Tann. Es iſt aljo wieder ein Davidide da, der fein Doll 
erretten wird! Nach einem jchwerfälligen, gewiß nicht dem urjprüngliden Liede 70 
angehörigen Swilhenjag wird nun in der zweiten Strophe dies Heil, das die @e= 71 
meinde von dem neuen Davids-Sohne erwartet, näher bejchrieben: „Errettung von 
unjern Seinden“. Wenn rijtliche Lejer hierbei eher an Sünde, Tod und Teufel 
zu denken geneigt fein werden, jo fann fein Sweifel fein, daß in dem Pjalm an 
politiihe Errettung, an Befreiung vom Römer-Jod gedaht war. Daß hier nit 
Rachſucht oder politijher Ehrgeiz das Wort führt, jehen wir aus D. 74. Bier 
ſpricht ji) die Sehnjucht der Stillen im Lande aus. Sie erwarten von der „Er- 74 
löſung“, daß jie endlich einmal der Furcht vor Krieg und Kriegsgejchrei, vor Auf- 
jtand und harter Bedrüdung ledig werden und ihrem Gott dienen fönnen, wie 
er es verlangt, und wie ſie es erjehnen, in „Frömmigkeit“, die nicht immer wieder 75 
in den Strudel politiiher Kämpfe hineingezogen wird, in „Gerechtigkeit por ihm“, 
d.h. in einer aud in feinen Augen vollwertigen Befolgung jeiner Gebote. An 
ewiges Leben wird nicht gedadht, nur „alle unfre Tage“ auf Erden mögen in 75 
ſolchem Gottesfrieden verfliegen. Das ¿if der Inhalt des Eides, den Gott dem 72 
Abraham geſchworen hat, das die Derwirklihhung „jeines heiligen Bundes“, der 
jeßt nur noch dem Hamen nad zu bejtehen fcheint, als ob Gott jeine Selbjtver- 
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70 pflihtung vergejjen hätte. Wenn er der gegenwärtigen Generation dieje Erlöjung 

72 bereitet, jo erfüllt er damit die Derheißungen der Propheten und tut nadträglid 
an den Dätern Israels die Barmherzigkeit, die He nur von ferne, in der Hoffnung, 
ihauen durften. — In den drei erjten Strophen hat Sadyarias von feinem Kinde 
fein Wort gejagt; er redet lediglich von der allgemeinen meſſianiſchen Wendung, 
von dem neuen Davididen und dem Heil, das er bringen wird; erjt mit der 

76 4. Strophe wendet ſich das Lied dem neugeborenen Kinde zu. Indem der Dater 
vorher verfündigt, was „aus dem Kindlein werden joll" (D. 76), jagt uns der 
Dichter in Wahrheit, wie er und feine Kreije das Wirken des Johannes nad)- 
träglich beurteilen. Ein „Prophet des Hödjten“ war er nad) ihrem Urteil, der 
im Auftrage Gottes geredet hat, als jein Herold zieht er ihm voran (vgl. D. 17). 

77 Die Bereitung des Weges bejtand darin, daß er dem Volke „die Erkenntnis” wedte, 
die es „zu feinem Heil“ jo nötig hatte. Sie bejtand „in der Dergebung der 
Sünden“, oder vielmehr: die Errettung bejtand darin; und dieje Erkenntnis hat 
Johannes dem Dolfe gebradt. Bier ift der Grundgedanke der Täufer- Predigt 
etwas ins Chrijtliche verjhoben; er hat doch (trog ME. 1,4) mehr zu Taten der 
Buße gerufen, als die Sündenvergebung gepredigt. Unſerm Evangelijten war er 
der Dorläufer nit nur Jeju, jondern auch der Apojtel, in deren Heilsbotihaft 

"78 die Sündenvergebung Kern und Stern ift. Die 5. Strophe ijt [ole angefnüpft durch 
„um des herzlichen Erbarmens unjres Gottes willen“. Dies ift die Triebfeder der 
Sündenvergebung, aber auch der Grund zu dem widtigjten Heilsereignis, das die 
legten Säge jchildern. Einige Handjchriften reden (im Sinne des Sacharias) von 
einer noch zufünftigen Gnaden-Erjheinung, andere jhildern jie (im Sinne der Ge- 
meinde) als eine bereits eingetretene: „es hat uns heimgeſucht“. ..... Die Worte, 
die wir mit „Stern aus der Höhe” überjegt haben, bereiten der Deutung Schwierig- 
Zeit. Eigentlich iſt zu überjegen „Aufgang‘” aus der Höhe. Nun findet Hd) das 
entjprechende griehijche Wort „Anatole” Sacharja 3,8; 6,12 (Überjegung des he- 
bräijhen „Semach“) als Bezeihnung des Mejjias (— Sproß d.h. Sproß Davids). 
Es jcheint, als wenn der Derfajjer unjeres Pjalmes diejen Mejjiastitel einfach über- 
nommen, aber dann nicht mehr verjtanden hat. Er dachte bei dem Wort „Ana- 
tole” nit mehr an Sproß, jondern an „Aufgang‘ eines Gejtirnes, wie aus der 
Sortjegung: zu leuchten denen, die in Sinjternis figen (vgl. Jej. 9,1 das Dolf, 
das in Sinfternis wandert, jhaut ein großes Licht) deutlich hervorgeht. Vielleicht 
hat er auch erjt zu der überfommenen Sormel „Anatole" das „aus der Höhe“ 
hinzugejegt. Aber eigentlich geht ein Gejtirn doch nicht „aus der Höhe" auf. 
Wahrjheinlicher ift es daher, daß er den ganzen Ausdrud „Aufgang (Sproß) aus 
der Höhe” übernahm. Es läge dann hier eine interejjante Weiterbildung jüdiſch 
mejjianijcher Anjchauung vor. Statt Sproß Davids jagte man „Sproß aus der 
Höhe”, um die überirdijche Herkunft des Mejjias (etwa im Sinne von Dan. 7,13) 
auszudrüden. Der Derfajjer des Pjalmes hätte dann die ganze Wendung unver: 
itanden herübergenommen. — Jedenfalls aber jind D. 78f. (im Sinn des Pfalmiften) 
mejjianijh zu verjtehen und beziehen ſich nur indireft auf den Täufer als den 
Dorläufer der meſſianiſchen Seit. 

80 Der Schlußvers geht jhnell von der frühen Kindheit des Johannes über 
zu der jpäteren Seit, da er jich als Mann in der Einjamfeit verbarg, bis ihn 
Gott eines Tages (vgl. 3,2) vor Israel als jeinen Sprecher öffentlich kundtun wird. 
So ift der Anſchluß an die folgende Gejhichte des Täufers (3, 1ff.) gefunden. 

1 Geburt Jeſu 2, 1-20. In jenen Tagen aber war es, da tam 
ein Erlaß vom Kaijer Augujtus heraus, daß der ganze Weltfreis zur 

2 Schäßung aufgenommen werden ſollte. Dieje Schäßung war die erite, 

3 welche jtattfand, als Quirinius Statthalter von Syrien war. Und Jeder: 
mann ging hin, um ſich aufnehmen zu lafjen, ein Jeder in jeine Stadt. 

4 Und jo ging auch Jojeph von Galiläa aus der Stadt Nazaret hinauf 
nad) Judäa in die Stadt Davids namens Bethlehem, weil er aus dem 

5 Haufe und Geſchlechte Davids war, um ih aufſchreiben zu laſſen mit 
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Maria, feinem Weibe, die war jhwanger. Als fie aber dort waren, traf 
es jih, daß die Tage ſich vollendeten, daß ſie gebären mußte; und ſie 
gebar ihren erjtgeborenen Sohn, und fie widelte ihn in Windeln und 
legte ihn in eine Krippe, weil fie feinen Pla in dem Quartier hatten. 

Und es waren Birten in derjelben Gegend auf dem Selde, die 
hüteten des Nachts ihre Herde. Und ein Engel des Herrn trat zu ihnen, 
und die Herrlichkeit des Herrn umleuchtete fie, und fie fürdhteten ſich jehr. 
Da ſprach der Engel zu ihnen: Fürchtet euch nicht; fiehe, id verfündige 
euch große Sreude, die dem ganzen Volk widerfahren wird, | denn eud) ijt 
heut ein Heiland geboren, das ijt der Gejalbte des Herrn, in der Stadt 
Davids. Und dies fei eud das Seichen: Ihr werdet ein Kindlein in 
Windeln gewidelt finden und in einer Krippe liegend. Und plötzlich war 
bei dem Engel die Menge der himmliſchen heerſcharen, die lobten Gott 
und jpradhen: 

Ehre jei Gott in der Höhe 
Und auf Erden Heil den Menſchen feines Wohlgefallens! 


Und als die Engel von ihnen gegangen waren in den Himmel, da ſprachen 
denn die Hirten miteinander: Wir wollen doch hingehen nad Bethlehem 
und wollen dieſe Gejhichte jehen, die uns der Herr fundgetan hat! Und 
fie gingen eilends hin und fanden Maria und Jojeph und das Kindlein 
in der Krippe liegend. Als fie es aber gejehen hatten, da gaben jie 
Kunde von dem Wort, das zu ihnen über dies Kind gejagt war. Und 
Alle die es hörten, ftaunten über das, was die Hirten zu ihnen jagten. 
Maria aber behielt alle diefe Worte und bewegte jie in ihrem Herzen. 
Und die Hirten tehrten zurüd, priefen und lobten Gott wegen all dem, 
was jie gehört und gejehen hatten, genau wie zu ihnen gejagt war. 


Die Schäßung des Quirinius.E [Dir (haben gejehen, wie Matthäus die 
beiden ihm fejtjtehenden Tatſachen ausgleicht, daß Jejus als Sohn Davids in Beth- 
lehem geboren ijt (Micha 5, 1), und daß er doch ein Nazaretaner war (W zu 
Mtth. 2,23): die Eltern Jeju ſind durdy ganz bejondere Umjtände dazu geführt 
worden, ihre Heimat Bethlehem zu verlajjen und nad) dem unberühmten Nazaret 
überzufiedeln. Diejen Löfungsverjud hat unfer Erzähler nicht gefannt, denn er 
bietet einen andern, der ſich zu jenem ausſchließend verhält. Daß Joſeph und 
Maria von jeher Nazaretaner waren, ijt für ihn Gewißheit; He müjjen alſo dur 
eine bejondere Sügung gerade zur Geburt Jeju in Bethlehem gewejen jein, 
Welder Anlaß kann jie dahin geführt haben? Auf die Srage gab bereits die 
Quelle des Lufas eine Antwort, die ganz aus der Seele des judendyrijtlichen Dolfes 
empfunden ijt. In Bethlehem hatte Jojeph nur deshalb etwas zu tun, weil er 
Davidide war; es muß aljo eine Deranlajjung eingetreten jein, die ihn /nötigte, 
feine Heimat aufzujudhen. Die Dorjtellung des Erzählers iſt nun, daß Jeder ſich 
in die Stadt, aus der er jtammte, begeben mußte, um ſich „aufſchreiben“, in Lijten 
eintragen zu lajjen. Sehen wir hierbei einmal von der Steuer ganz ab, jo bejagt 
dies zunädjit, daß Jedermann mit feinen Stammesgenojjen zujammen in feiner 
Heimat aufgejchrieben werden ſollte. Für ganz unmöglidy können wir es nicht 
halten, daß die Juden, die auf Abitammung Wert legten, wirklich ihre Stammes- 
tegijter fortführten. Paulus war fi} bewußt, aus dem Stamme Benjamin zu 
fein (Phil. 3,5), und der Hiftorifer Joſephus behauptet in jeiner Lebensbeicret- 
bung (Kap. 1), daß er ſich von feiner Abjtammung aus der erjten Prieiterflafje 
und von dem Königsgejchleht der Makkabäer aus den öffentlihen Aufzeichnungen 
überzeugt habe. Es wäre aljo an fd nicht undenkbar, daß Joſeph etwa bei Ge— 
legenheit eines Gejhlechtstages der Davididen jeine Stammesjtadt aufgejucht hätte 
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um id in die Lijten eintragen zu lajjen. Aber die ganze Darjtellung wird bas 
durch jo unwahriheinlih, daß je mit der römiſchen Reichsiteuer- Einihägung in 
Derbindung gebradt wird. ‚Es liegt in der Natur der Sache und ift durch Ge— 
jegesvorjriften wie durd eine Menge noch erhaltener Steuer- Erklärungen bes 
zeugt, da man die Steuer- Erklärung perjönlid abzugeben hatte, jaber natürlich 
nur an demjenigen Orte, wo man Grundbejiß hatte, oder (wenn es fd um den 
beweglichen Bejit handelte) an dem jtändigen Wohnort. Joſeph hätte aljo nur 
dann zweds der Steuer- Erflärung nach Bethlehem reijen müjjen, wenn er dort 
Grundbejig gehabt hätte. Das ijt ja möglich, aber bei der armen Lage, in der 
wir ihn mit Maria finden, nicht gerade wahrſcheinlich. Aber laſſen wir einmal 
dies gelten, jo wäre er aljo nit nach Bethlehem gereijt, weil er aus dem Haufe 
Davids war, jondern weil er dort Liegenihaflen hatte. Der Erzähler aber dentt 
ſich die Sache jo, daß bei der Steuer die alten Stammes-Regijter zugrunde gelegt 
wurden. Dies mag allenfalls bei einer innerjüdijchen Steuer, etwa bei einer 
Tempelumlage denfbar jein; daß aber der römijche Staat nad) folhen Gejichts- 
punkten die Steuerliiten aufgejtellt hätte, ijt ein volfstümlich-naiver Gedanke, der 
unhaltbar ijt. So wird die Reije des Jojeph durch die Verbindung mit der 
Shäßung unwahrjheinlih. Aber gerade in dieſem Sufammentreffen liegt für den 
Erzähler der eigentliche Sinn der Geſchichte. Für das jüdiſche Empfinden gab es 
nichts Derhaßteres als die Steuereinihägung durd die Römer, denn jie war das 
deutlichjte und verlegendjte Seihen der Knehtihaft. Wenn nun gerade dies demüs 
tigende Ereignis dazu führen mußte, daß der ſehnlichſt erwartete Mejjias in der 
alten Königsjtadt ;geboren werden konnte, jo if ‚das eine wunderbare Sügung, 
von der hier jtaunend erzählt wird. Der Kaifer Auguftus jelber muß ein Defret 
erlajjen, durch das die Erfüllung jder Weisjagung ermöglicht wird! Wir fönnen 
nun nicht mehr nadjweijen, :wie Lufas oder feine Quelle zu diefem padenden 
Mebeneinander gefommen ijt; aber wie lebhaft wir auch die Derwunderung über 
jenes Sujammentreffen nahempfinden fönnen, wir müjjen urteilen, daß die ihm 
zugrunde liegenden Gedanken etwas hiſtoriſch Unmögliches enthalten. Nämlich 
außer jener Unvereinbarfeit der Heimatreife des Jojeph mit den römiſchen Steuer- 
gebräuchen gibt es noch eine Anzahl jchwerer \taatsrechtliher und chronologijcher 
Bedenten, durch welde die ganze Erzählung aus dem Gebiete der Geſchichte in 
das der Phantajie verwiejen wird. 

Eine allgemeine Reihsfhäßung zur Seit des Auguftus iſt in den übrigen 
hiftorijchen Quellen nicht bezeugt. Es könnte ji nur um einen Provinzial-Senfus 
handeln, der ſich in der Dorjtellung des Erzählers zu einem allgemeinen Welt- 
ereignis ausgewadhjen hätte. Nun verlegen aber Matthäus (ſicher) und Lukas 
(wahriheinlih) die Geburt Jeju nody in die Seit Herodes des Großen (+ 4 n. 
Ehr.), der ein jelbjtändiger, dem römiſchen Reiche „verbündeter“ König war; in 
jeinem Gebiet konnte ein römijcher Senfus überhaupt nicht angeordnet werden. 
Erjt nad der Abjegung des Archelaus (6. n. Ch.) wurde Judäa der römiſchen 
Provinz Syrien zugeteilt, und damals fand denn auch der erite Senjus in Judäa 
itatt. Aber jelbjt von diefem konnte der Galiläer Jojeph als Untertan des ver- 
bündeten Dierfürjten Herodes Antipas nicht betroffen werden, ausgenommen den 
Sal, daß er in Judäa Grundbejig hatte. Wenn aljo diefe Shägung unter dem 
Legaten Syriens, Quirinius, im Jahre 7 n. Chr. gemeint ift, jo würde ji Lufas 
mit jeiner Datierung 1,5 (in den Tagen, da Herodes König von Judäa war) 
hier in Widerſpruch jegen. Er jcheint dies auch jelbjt zu fühlen und mit den 
niht ganz klaren Worten „dies war die erjte Shätung, als Quirinius Statt- 
halter (Legat) von Syrien war“ nod eine frühere Schäßung von einer Zweiten 
im Jahre 7 zu unterjheiden. Aber ein joldes Ereignis ijt nicht nachzuweiſen und 
war aud politiſch unmöglih. Die Shagung im Jahre 7 hat eben deshalb jo 
aufregend gewirkt, weil je die erjte war, von der das Dolf betroffen wurde, 
Außerdem war in den legten Jahren des Herodes nicht Quirinius, jondern Darus 
Statthalter von Syrien. So ijt die jcheinbar jo genaue Angabe des £ufas nit 
nur unflar, fie ift auch chronologijc und jtaatsrehtlih unmöglich. Sein Verſuch, 
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die Geburt Jeju mit einem Ereignis der Reichsgeſchichte in Derbindung zu bringen, 
iſt mißglüdt. 


Don neuem bemerfenswert (vgl. 1,27) iſt die Betonung der Abjtammung 4 5 


Joſephs aus dem Haufe Davids; dies hat nur Sinn, wenn er wirklich der Dater 
Jeſu war. Daß dies die Meinung der von Lukas benußten Erzählung war, iſt 
noch aus der Bezeihnung, die Maria hier erhält, erjihtlih. Es gibt drei Les- 
arten: 1. Eine altlatein. Überjegung, die auf griech. handſchriften des 2. Jahrh. 
fußt, bietet: „jein Weib“; 2. Die berühmteften griedijchen Handjchriften nennen 
Maria hier wie 1,27: „jeine Derlobte‘; 3. Die jpäteren gried. Handſchriften und 
danad Luther: „fein verlobtes Weib“. Es ijt flar, daß die 5. Lesart eine halt- 
Iole Dermittlung zwiſchen den beiden erjten bedeutet. Nur zwiſchen diejen fann 
die Wahl fein. Nun ijt aber die 2. offenbar von der Abjicht beeinflußt, Maria 
zur Seit der Geburt mod) als verlobte Jungfrau erjcheinen zu laſſen, darum 
werden wir ihr weniger Dertrauen jchenfen, als der 1., die ohne alle Abſichtlich— 
feit Maria als Jojephs Weib bezeichnet. Man mag zweifeln, wie Lufas ges 
ſchrieben hat; aber die in der 1. Lesart vertretene Anjchauung ift die ältere; hier zeigt 
ji wieder die urjprüngliche Auffajjung, die Jejus als Sohn des Joſeph betrachtete. 
Dem entipricht, daß Jojeph über die Schwangerfhaft und Geburt feineswegs ver- 
wundert ijt, und daß in D. 7 ganz unbefangen von Marias „Erjtgeborenem'' ges 
redet wird; der Erzähler weiß, daß jie jpäter nody Kinder gehabt hat, und deutet 
nit an, daß dies gewijjermaßen Kinder einer anderen Art jeien. 

Überhaupt ijt nad, der Fünftlichen Einleitung D. 1-5 die eigentlihe Ers 
zählung von der Geburt jo jhliht wie nur möglich: als die Seit da war, 
gebar Maria — fein Wort über den Dorgang, der doch für Lufas das Wunder 
aller Wunder jein müßte, feine jeltjamen Mebenumjtände, feine Hatur-Erjcheinungen, 
wie beim Tode des Herrn. Nur der eine dug wird hervorgehoben, der bis zum 
heutigen Tage mit unvermindertem Sauber auf Große und Kleine wirkt: „in 
Windeln gewidelt und in einer Krippe liegend". Und aud) dies wird Zwar noch 
zweimal betont (D. 12,16), aber der Erzähler denkt nicht daran, wie die erbau- 
lichen Ausleger, die Lieder und die Maler, hier Kontrajte herauszuarbeiten; es 
fehlt das wunderbare Licht, das von der Krippe ausgeht, es fehlt der taujend- 
mal bejungene Gegenfaß: der Herr der Welt, der König der Könige ein ſchwaches 
Kind, ärmer als alle andern. Auch der Erzähler wird etwas davon empfinden, 
aber das ijt gerade feine keuſche Meijterjchaft, daß er dem Lejer nicht jagt, was 
er empfinden fol, fondern daß er das für Hd jprechende Bild einfad) hinitellt, 
Man vergleihe die Erzählung im „Protevangelium“ des Jakobus (Hennede, 
S. 60f.) und man wird dankbar fein, daß unjre Bibel von ſolchen Phantafien 
frei geblieben ilt. 

Etwas unvermittelt tritt in unjrem Berichte „die Krippe" auf; es iſt nicht 
gejagt, daß die Geburt in einem Stalle jtattfand. Außerbibliihe Berichte reden 
(im Anſchluß an ef. 33, 16) von einer „Höhle“, wie jie im Orient wohl zu Ställen 
benußt werden. Bei Lufas ift von dem Haus eines Gajtfreundes (vgl. 22, 11), 
allenfalls von einer Karawanjerei die Rede. Stand die Krippe in diefem Haufe, 
oder lag das Kind im Stalle, weil im Hauje fein Raum war? Das ijt unflar, 
Die „Krippe“ paßt in der Stimmung zu der folgenden Hirten-Erzählung. Bier 
jpielt wohl ein altes volfstümlihes Sagenmotiv hinein. Wie Eyrus und Romulus 
unter Hirten aufgewadjen find, und vor allem der König David, jo jtehen aud 
an der Krippe feines größeren Nachfolgers Hirten. Wie die liberlieferung der 
Mithras:Derehrer erzählt, wurde die Geburt des Gottes Mithras nur von Hirten 
beobadtet; Hirten waren feine erjten Anbeter. Auf welche Weije dieje Sagen- 
Bejtandteile der alten Gemeinde nahe getreten jind, und wie jich die Übertragung 
auf Jejus vollzogen hat, wijjen wir nit. Aber daß hier Dolfspoejie vorliegt 
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freiem Himmel halten die Hirten ihre Wacht in der Nacht; die Erzählung hat die 
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ein Name, wie bei Gabriel, wird nicht genannt. Die „Herrlichfeit des Herrn“ ijt 
der überirdiihe Lichtglanz, der immer auftritt, wo Engel oder Gott und der er- 
höhte Chrijtus den Menjchen erjcheinen. Die Worte des Engels „verfündigen eine 
große Freude“ (wie Gabriel 1,19; es jteht hier dasjelbe Wort wie beim „Evan- 
gelium verfündigen“) „Dem ganzen Dolfe“, nämlich Israel. Bier hat Luther 
den judendrijtlicden Gejichtstreis der Erzählung erweitert und dem Worte all- 
gemeine Bedeutung gegeben, indem er getrojt überjegt: „allem Dolf“, nämlich der 
Menſchheit. Ein Heiland, d.h. ein Erretter aus der Hot des Dolfes, ift geboren, 
und „das ift“ jo fügt der Engel hinzu, „der Gejalbte des Herrn“. Luther hat 
„Chrijtus der Herr’, und jo etwa jteht es im Griechiſchen. Aber dieje griechijchen 
Worte find ſprachlich unerträglidy; hier liegt ein Überjegungs-Sehler vor, der ſich aus 
einer hebräijchen oder aramäijchen Dorlage erklärt: es mußte heißen wie 2, 26: „der 
Ehrijtus des Herrn“. Derjelbe Überjegungs-Sehler liegt auch in der Septuaginta 
Klagel. Jerem. 4, 20 und Pfjalmen Salomos 17,32 (Kautzſch Pjeudepigraphen 147) 
vor. Wie Saharias und Maria ein Seichen erhalten (1,18. 20.36), jo auch die 
hirten; dieje Gleihförmigfeit der Erzählung beweijt die Einheitlichfeit diejer Kapitel. 

Herrlich find die folgenden Worte: plötzlich, noch ehe die Hirten zur Be— 
jinnung fommen, ijt der eine Engel von einer „Menge des himmlijchen Heeres“ 
umgeben, die ihren Lobgejang anjtimmen — die wenigen Worte des Erzählers 
wirfen jtärfer, als eine ausführliche, glänzende Schilderung. Das „Gloria in 
excelsis deo“, das uns im Luther-Tert jo vertraut und verjtändlich ift, bereitet 
dem Ausleger nicht geringe Schwierigkeiten. Dor allem ift in zwei wichtigen 
Dunften die Lesart zweifelhaft. Höchſt wahrſcheinlich ift der Schluß am urjprüng- 
lihiten erhalten in der altlateinijchen Überjegung (et in terra pax hominibus 
bonae voluntatis). Statt „den Menſchen ein Wohlgefallen‘, oder „an den Men— 
ihen ein Wohlgefallen" ift von „Menſchen des Wohlgefallens‘' die Rede, d.h. von 
joldyen, die Gott ſich in feiner Liebe erwählt hat (vgl. ME. 1,11); das find ent- 
weder (im Sinne der judendrijtlichen Quelle) die Juden, das auserwählte Dolt 
oder (im Sinne des Lufas) die zur Ehrijtengemeinde gejammelten Erwählten. Ihnen 
wird „heil“ verfündigt, das griehijche Wort „Sriede" geht auf das hebr. Schalöm 
„Heil, Glückſeligkeit“ zurüd. Wenn dieje Lesart die urjprüngliche ijt, jo bejteht 
fein Anlaß, den erjten Gedanken in zwei Seilen zu zerlegen; der ganze Bnmnus 
iſt alfo nicht drei=, fondern zweigliedrig. In der erjten Seile gehört das „in der 
Höhe" nicht zu „Gott, jondern zu „Ehre“; fie befagt: Im Himmel erjhalle Lob 
und Preis zu Gott. Dann ſenkt ſich das Segenswort zur Erde hinab: Und auf 
Erden jei Heil den Lieblingen Gottes! 

Die Hirten finden die Engel-Botſchaft, insbejondere „das Seichen“ betätigt. 
Das Befondere ift „die Krippe" oder „der Stall". Daß ein neugebornes Kind 
hier feine erjte Lagerjtatt findet, ijt gewiß etwas Seltenes und Eigentümliches. 
Aber das genügt doc eigentlid) nody nicht als „Seihen". Offenbar hatte „die 
Krippe‘ in dem hier vorbildlichen Sagenfreije urjprünglid) noch etwas ganz Be— 
jondres zu bedeuten. Einen interejjanten Derjuh, das Krippenmotiv (Sindel- 
motiv) aus volfstümlihen Sagenmotiven abzuleiten f. bei 5. Greßmann, das 
Weihnadtsevangelium auf Urjprung und Geſchichte unterjudt 1914. In der alten 
ſyriſchen Üderjegung vom Sinai erjheinen die himmlijhen Heerjharen den Hirten 
nicht auf dem Selde, ſondern erjt an der Krippe, und fie find „das Seichen“. Die 
Birten teilen der Maria und dem Joſeph ihr großes Erlebnis mit; noch andre 
Perjonen jcheinen zugegen zu fein, die in Staunen geraten. Man fann den Er— 
zähler auch jo veritehen, daß ſelbſt Maria und Joſeph über dieje Dinge jtaunen; 
troß der Weisjagung Gabriels jind fe überrajcht, und Maria, die doc auf das 
Außerordentliche vorbereitet fein mußte, findet dennoch dieje Worte bedeutjam 
genug, um fie in der Erinnerung zu bewahren, und „bewegte jie in ihrem Herzen‘, 
d.h. eigentlich: fie verglich jie mit einander, bedachte fe hin und her, reimte fie ſich 
zufammen. Die jtille, nachdenkliche Innerlichfeit des weiblichen Herzens ijt mit 
diejen wenigen Worten (vgl. D. 51) wundervoll gejhildert. Um jo unbegreiflicher 
ift dann freilich ihre von ME. 3,21. 31 bezeugte völlige Derjtändnislojigfeit dem 
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Wirken Jefu gegenüber. Alle diefe Erinnerungen jheinen vergejjen zu jein. Die 
Aufnahme Jeju in feiner Familie und im Dolf hätte eine ganz andre jein müſſen, 
wenn dieje Erzählungen wirklich ſchon vor [einem Auftreten vorhanden gewejen 
wären. Gs kann aljo fein Sweifel fein, daß Je erjt entjtanden jind, als die Liebe 
und Derehrung gegen den erhöhten Herren das Bedürfnis empfand, aud jeine 
Kindheit mit dem Glanze göttliher Herrlichkeit zu umgeben, der ihr in Wahrheit 
völlig gefehlt hat. 


Die Darftelung im Tempel 2, 21-39. Und als at Tage abs 
gelaufen waren, da man ihn bejcneiden mußte, da ward jein Name 
Jeſus genannt, der von dem Engel genannt war, ehe er im Miutterleibe 
empfangen war. 

Und als die Tage ihrer Reinigung nad) dem Gejet des Moje voll 
geworden waren, da bradıten jie ihn nad) Jerujalem hinauf, um ihn dem 
Herrn zu weihen, wie im Gejeg des Herrn gejchrieben jteht: „Jede 
Mannesgeburt, die den Mutterſchoß durdbricht, joll dem Herrn heilig 
heißen“, | jowie, um nad) der Bejtimmung im Gejet des Herrn als Opfer 
zu geben, „ein Paar Turteltauben oder zwei junge Tauben“. 

Und fiehe, da war in Jerufalem ein Mann namens Snmeon; diejer 
Mann war gereht und fromm, wartete auf den Trojt Israels, und hei- 
liger Geijt war über ihm. Und es war ihm vom heiligen Geilte ein 
Oratel zuteil geworden, er jolle den Tod nicht jehen, ehe er den Ge- 
jalbten des Herrn gejhaut habe. So fam er denn im Geilte in den 
Tempel; und als die Eltern das Jejustind hereinbrahten, um an ihm 
nad) dem Brauch des Gejeges zu tun, da nahm er es in die Arme und 
pries @ott und ſprach: 

Nun läſſeſt du, Herr, deinen Knedt in Frieden dahingehen, 

Wie du verheißen halt; 

Denn meine Augen haben dein Heil gejchaut, 

Das du bereitet hajt vor den Augen aller Völker, 

Ein Licht zur Erleuchtung der Heiden, 

Und zur Derherrlihung deines Doltes Israel. 


Und fein Dater und jeine Mutter wunderten ji über das, was da von 
ihm gejagt wurde. Und Symeon jegnete fie und ſprach zu Maria, feiner 
Mutter: Siehe, diejer iſt bejtimmt zum Sall und Auferjtehen Dieler in 
Israel und zu einem Seichen, dem widerjprodhen wird — ja, auch durch 
deine Seele wird ein Schwert hindurchgehen —, damit aus vielen Herzen 
die Gedanken offenbar werden. Und es war da eine Prophetin Hanna, 
eine Tochter Phanuels, aus dem Stamme Ajjer. Die war hochbetagt — 
nur fieben Jahre hatte fie mit ihrem Manne gelebt jeit ihrer Jung- 


frauenjhaft | und war dann Witwe geblieben bis zu vierundadhtzig Jahren. 5 


Sie wid) nicht vom Tempel, wo fie mit Sajten und Beten Tag und Hadi 

ihren Gottesdienjt hielt. Die tam gerade zu der Stunde herzu und pries 

nun Gott und redete davon zu Allen, die auf Jerujalems Erlöjung harrten. 
Und als fie alles vollendet hatten, wie das Gejet des Herrn es 

forderte, kehrten fie nach Galiläa zurüd, in ihre Stadt Hazaret. 

V. 22. 24 vgl. 3. Mose 12. V. 23 vgl. 2. Mose 13,2.12.15. V.30 vgl. Jes. 52,10. 


Der Erzähler vermeidet zu jagen, Jejus ſei beſchnitten worden; es fieht 21 


fajt jo aus, als ob (anders als bei dem Täufer 1,59) die Namengebung an- 
jtelle der Bejhneidung getreten if. Nach dem Geje 3. Moje 12, 2ff. war die 
Wöchnerin nach der Geburt eines Knaben 7 Tage unrein, 35 Tage aufs Haus 


22 


£ufas 2, 21-39: Die Darjtellung im Tempel. 415 





bejchränft, dann mußte fie das Reinigungsopfer bringen, und zwar lediglid, für 
ihre, durch den Dorgang der Geburt levitiſch verunreinigte Perjon. Unſre Er- 
zählung ſchwächt hier ab, je redet nicht mehr von Reinigung der Maria, jondern 


24 bezieht die Reinigung auf beide Eltern. Das Opfer ift das im Gejeg 3. Moj. 12, 8 


vorgejehene Opfer der Armen; Jofeph und Maria gelten dem Erzähler als Arme; 
darum jind jie ja von Gott jo begnadigt (vgl. 1,53). Swijchen die Säte, welde 


22h 23 von dem Reinigungsopfer reden (D. 22a und 24), jchiebt fd eine andere Swed- 
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angabe des Tempelbeſuches. Wie nämlich 1. Sam. 1 das „Opfer der Tage‘ (1,21 
von der Daritellung oder Weihung Samuels zu Gottes Eigentum (1, 24) unters 
jhieden wird, jo wird aud hier außer dem jüdijchen Reinigungsopfer noch etwas 
andres von den Eltern getan. Sie wollen das Kind Gott „darſtellen“, bejjer 
„Gott zur Derfügung jtellen, weihen“ (vgl. Röm. 6,19; 12,1); Jejus joll ein Gott⸗ 
geweihter fein, zwar nidt ein Najiräer wie Johannes (1,15; vgl. 7, 33f.), wohl 
aber joll er „dem Herrn heilig heißen‘, er joll aus der Reihe der übrigen ‚Mens 
ſchen heraustreten, jein Leben gehört Gott. Die Schriftitelle, die hier zitiert wird 
(2. Moje 13;2. 12. 15), jpriht als einen allgemeinen Grundjag aus, daß die männ— 
lihe Erjtgeburt unter Dieh und Menſchen Gott gehört, jie gibt aber an, wie man 
das wirflihe Opfer des Kindes durch ein anderes Opfer ablöjen Tann. Don der 
Ablöjung iſt hier feine Rede; die Eltern Jeju erfüllen die Forderung der Erit= 
geburt, jie opfern jie aber in geijtigem Sinne. So hat der Erzähler den Tempel» 
gang der „Eltern Jeſu“, wie es D. 27.33 unbefangen heißt, doppelt begründet: 
durch die jüdijche Reinigung und durch die Weihung an Gott, die für die Ge— 
jamtauffajjung der Perjönlichfeit Jeju von hoher Bedeutung it. 

Statt der Huldigung der Magier bei Matthäus find es in diefer Er- 
zählung außer den Hirten zwei von den Frommen aus Israel, die „auf den 
Trojt Israels harren' oder auf „die Erlöjung Jeruſalems“ (ions, vgl. Je. 40, 2; 
ferner zu Mtth. 23, 37), welche die Geburt des „Gejalbten des Herrn‘ mit 
Jubel begrüßen, ein Prophet und eine Prophetin. jener wird dharafterijiert als 
„gerecht und gottesfürhtig" (eigentlich: „vorſichtig“, ji vor Derjhuldung ſorg— 
fältig hütend), dieje als eine Sromme, die ſich bei Naht und Tag mit Sajten und 
Beten im Tempeloorhof aufhält. Beide erjcheinen als hocbetagt, bei Snmeon 
wird dies mehr vorausgejegt, bei Hanna ausdrüdlic gejagt. Don ihr wird nod 
rühmend hervorgehoben, daß jie nad furzer, jiebenjähriger (eine jnrijhe Übers 
jegung: fiebentägiger) Ehe unverehelicht geblieben ſei. Dies wırd im Sinne 
der Kirchenordnung 1. Tim. 5,9 als eine bejondere astetijhe Leitung betrachtet. 
Bier jcheint die kirchliche Denkweiſe unjres Evangelijten den ſchlichten Sas der 
Quelle, daß jie nad) furzer Ehe hod zu Jahren gefommen war, verjtärkt und er- 
weitert zu haben. Weil jie immer im Tempel war, tam fie gerade zu der wunder- 
baren Szene zureht und fonnte die beglüdende Kunde unter allen Gejinnungs» 
genofjen verfündigen. í 

Snmeon, „über dem’ überhaupt „heiliger Geiſt war" (man fann auch übers 
jegen: „heiliger Geijt war auf ihn gerichtet", um ihm gegebenenfalls zu ergreifen), 
hatte in früherer Seit jenes Orakel empfangen; an diejem Tage aber war er 
wieder „im Geiſte“, d.h. übernatürlich bewegt und erleuchtet, jo daß er fofort 
in dem Kinde den Gejalbten des Herrn erfannte. Seine poetiſchen Worte (das 
„nunc dimittis*) paſſen, anders als die früheren Pfalmen, jehr jtimmungsvoll für 
den Augenblid. Jegt ift der verheißene Augenblid gefommen, Gott ijt feines 
Derjprehens ledig, jegt fann er jeinen Kneht aus dem Dienjt entlajjen. Das 
Wort „entlajjen“ hat nun aber nad) dem Gebraud im grieh. A. Ç. (1. Moj. 15,2; 
Tob. 3,6) den Nebenſinn: aus dem Leben jcheiden lajjen; beides trifft hier jchön 
zufjammen. Die Worte „im Frieden“, die hier eine voll,befriedigte, glüdliche 
Stimmung bezeichnen, beziehen jich natürlich auf das „Dahingehen‘ zurüd (1 Yoj. 
15,15; 46, 50). „Das Heil Gottes ſchauen“, wie es Jej. 40,5 „allem Fleiſch“ 
verheißen iſt — das war ſeine Sehnſucht; in der Perſon des Meſſias-Kindes iſt 
ſie erfüllt. Schwierig iſt der Ausdruck: „das du bereitet haſt vor dem Ange— 
geſicht aller Dölfer“; werden die Völker hier nur als ferne Sujchauer dejjen, 
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was in Israel gejchieht, bezeichnet, oder ift (wie in Pj. 23,5: du bereitet vor 
mir einen Tiſch) das Heil für He, zu ihrem Gebrauch bereitet? Die lettere Aufs 
fajjung ijt gewiß die des Evangelijten, aber ob nicht der urjprünglihe Sinn in 
der Quelle vielmehr war, daß die Heiden jtaunen werden über das in Israel 
erjtandene Heil? Gut würde hierzu die Sortjegung pajjen: Gott hat mit diejem 
neuen Heil ein Licht angezündet, daß den Heiden eine Offenbarung der Größe 
Gottes und dem Dolfe Israel Ruhm und Ehre bringen wird. Der Gedante iſt, 
wie Jeſ. 2,2f., daß die Dölfer von dem Herrlichen, das auf dem Berge Sion ge— 
ihehen wird, angelodt und zur Derehrung des wahren Gottes und zur Anglie= 
derung an fein Volk geführt werden jollen. Eine bejondre Weisjagung richtet ſich 
an die Mutter Jeju; aber das, was ihr perſönlich gilt, daß „ein Schwert dur 
ihre Seele gehen ſoll“ (wenn jie den Tod des Sohnes erleben wird), ift eine ganz 
bejondere Erfahrung; diefe Worte (D. 358) jchieben jid) als eine Swijchenbemer- 
fung in den allgemeinen Gedankenzug (D. 34.356) ein, der die Wirkung Jeju 
auf das Volk jchildert — in Sorm einer Weisjagung, in Wahrheit auf Grund 
der hijtorijhen Erfahrung. Wie Jeſ. 8,14 jagt, daß Jahve den Israeliten ein 
Stein des Anjtoßes jein werde, jo heißt es hier, daß Jejus „Dielen in Israel zum 
Sail gereihen werde“ (vgl. Rom. 9,33; 1. Petr. 2,8). In der Perjon Jeju Hat 
Gott „ein Seichen“, ein Panier aufgerichtet, um das alle frommen Israeliten ji 
jammeln jollen; aber Diele werden, jtatt ihm zuzujubeln, ihm „widerjprehen“ — 
zu ihrem eignen Unheil: darin bejteht ihr Sal. Dieje verhängnispvolle Wirkung, 
die Jejus ausübt, ijt fein Zufall, jondern göttliche Abjiht: Gott will, daß die in 
den Herzen verborgenen, durd eine falſche Srömmigfeit verdedten Gedanken ans 
Licht fommen, und dazu hat er diejfen Mann gejandt, dem gegenüber Jeder Partei 
zu nehmen und damit jein wahres Inneres hervorzufehren gezwungen wird. Das 
ijt der tiefere Grund für den tragiihen Riß, den Jejus in fein Volk gebradit hat; 
an ihm jollten ji die wahren und die faljchen Israeliten jcheiden. — Unerflärt 
haben wir bisher die Worte „und zum Aufitehen“ gelajjen. Es ijt nämlidy nicht 
deutlich, ob die beiden Bilder „Fall“ und „Aufitehen“ ſich auf verjchiedene Gruppen 
beziehen: den Einen zum Sal, den Andern zum Aufjtehen (aber dies hätte dann 
auch jo ausgedrüdt werden müſſen) oder auf diejelben Dielen, die aljo erjt fallen 
und dann wieder aufjtehen. Dies ijt wohl die Meinung des Lufas; er wird dabei 
an die Buße und Wiederaufrichtung durch Sündenvergebung denten. Damit fommt 
freili ein fremder Sug in das Bild hinein; die Worte „und zum Aufjtehen‘ 
jind ein Einjhub in die Weisjagung der Quelle. Ebenjo mag der zwar jtimmungs- 
volle, aber hier etwas fünjtliche Gedanfe von den Seelenjhhmerzen der mater 
dolorosa erjt von der zweiten Hand eingefügt jein. 


Aus der Kindheit Jeju 2, 40-52. Das Kind aber wuchs und 
eritarkte, von Weisheit ganz durchdrungen, und die Gnade Gottes war 
über ihm. Und feine Eltern gingen alljährlid beim Pascha-Sejt hinauf 
nah Jerujalem. Und als er zwölf Jahre war, gingen fie nad) dem 
Braud) des Sejtes hinauf. Sie hatten die Tage vollendet und waren auf 
dem Rüdweg, aber der Knabe Jejus war in Jerufalem geblieben, und 
jeine Eltern hatten es nicht gemerft, | fondern hatten in der Meinung, er 
jei unter der Reijegejellfchaft, ſchon eine Tagereije gemacht, indem fie ihn 
unter den Derwandten und Befannten juhten. Und da fie ihn nicht 
fanden, febrten fie nad, Jerujalem zurüd und ſuchten ihn. Und nad) 
drei Tagen war es, da fanden fie ihn im Tempel figen, mitten unter den 
Lehrern, auf fie laufhend und fie fragend. Alle aber, die ihn hörten, 
waren ganz erjtaunt über fein Derjtändnis und feine Antworten. Und 
als fie ihn erblidten, erjchraten fie heftig, und feine Mutter ſprach zu 
ihm: Kind, warum haft du uns das getan? Siehe, dein Dater (und deine 
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Derwandten) und id) juchen dich mit Schmerzen und Kummer! Da ſprach 49 


er zu ihnen: Wie tonntet ihr mid) nur fuhen? Wußtet ihr nicht, daß 
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50 id im Haufe meines Daters jein muß? Und fe verjtanden das Wort 

51 nicht, das er zu ihnen gejprohen hatte. So ging er mit ihnen hinab 
und fam nad) Mazaret und war ihnen untertan. Und jeine Mutter be- 

52 wahrte alle dieje Worte in ihrem Herzen. Und Jejus nahm zu an Weis- 
heit und Wachstum und Gnade bei Gott und den Menjcen. 


Aus der Kindheit Jeju wijjen unjre Evangelien nur dieje Geſchichte zu er- 
zählen, während die außerbiblijhen Evangelien in diejer Beziehung jehr reich— 
haltig jind. Man [eje 3. B. bei Hennede S. 67-75 die Kindheits-Erzählung des 
Thomas. Dort tut der Knabe Jejus die unglaublichſten, zweckloſeſten und ſpiele— 
riihiten Wunder (3.B. läßt er einmal aus Lehm geformte Sperlinge fliegen), 
daneben auch fabelhafte Heilungs- und grauenhafte Strafwunder (3. B. müjjen 
feine Spielgefährten wegen der geringfügigiten Dinge, die jie ihm zuleide tun, 
fterben). Serner ift er nit nur feinen Lehrern vermöge feiner Allwijjenheit 
überlegen, jondern überhebt jih audh in unfindlichjter Weije über Je. Es it 
heiljam, die Dinge zu lejen, um zu erfennen, zu meld) fragenhaften Derzerrungen 
die durchgeführte Dorjtellung von der Allmacht und Allwijjenheit des Gottesjohnes 
geführt hat; heilfam aber auch, um zu erfennen, wie wenig unjere ältere evan— 
gelijche Überlieferung noch dogmatijch verbildet, wie frijh und überzeugend jie 
im großen und ganzen if. Am überzeugendjten freilich darin, daß fie uns von 
der Kindheit Jeju fajt nichts erzählt. Denn es liegt in der Matur der Sadıe, 
daß die alte Gemeinde, joweit jie ihr Interejje überhaupt von dem erhöhten auf 
den irdifchen Jejus gewandt hat, ausjchließlid) die Erinnerung an das Wirken 
des Mannes in der Öffentlichkeit pflegte. Es ijt aljo fein Wunder, daß wir nur 
dieje eine Kindheitsgejhichte bejigen. — Sie ift uns allen lieb; der einfache Lejer 
wird jie zunächſt als echt und kindlich empfinden. Es ijt ein jchmerzliches Ge— 
ihäft der Kritik, daß jie hier an einem Lieblingsjtüd der volkstümlichen Dor- 
itellung von Jejus etwas bemängeln muß. Sehen wir zu, wie die Geichichte qez 
meint if. Sie ift gebaut nad) dem ungemein häufigen Motiv aus der Lebens= 
geihichte großer Männer, daß in Äußerungen und Beihäftigungen des Kindes 
bereits die bejondere Art des Mannes vorflingt. Bezeichnend ijt nun, in welchem 
Suge der Erzähler das eigentümliche Wejen Jeju gejehen hat; es ift die unwider- 
ftehliche Richtung des innerjten Wejens auf Gott, das unjtillbare Derlangen, nad 
ihm zu fragen, in ihm zu leben. So hat ji das Wejen Jeſu der Erinnerung 
jeiner Jünger eingeprägt; und dies will die Erzählung widerjpiegeln. Im Mittel- 

49 punft jteht aljo das Wort Jeju: die Derwunderung über feine Eltern, daß jie 
diejen innerjten Trieb jeines Wejens nicht veritehen, zeigt, wie natürlich ihm fein 
Derhalten ift. Der Erzähler hat jehr jtarfe Mittel aufgeboten, um dies zu ver— 
anjhaulihen. Schon die Sormulierung des Wortes ift zugejpigt. Wenn der 
Knabe jtatt „im Bauje Gottes“ zu feinen Eltern jagt: „im Haufe meines Das 
ters", jo iſt das allerdings nicht mehr findliche Art, jondern hier redet das Be- 
wußtjein der Gemeinde, daß Jejus zu Gott in einem andern Verhältnis jtand 
als Andre; das Sohnesverhältnis zu Jojeph wird als nit vorhanden betradttet. 
Alzu ſtark aufgetragen ift aud der Sug, daß der zwölfjährige Knabe bis zum 
dritten Tage, ohne feine Eltern zu vermijjen, im Tempel zurüdbleibt. Hierin ijt 
der alles andere zurüddrängende religiöje Trieb des Kindes in übertreibender 
Weije gemalt. Dieje Übertreibung des Natürlihen hat den parallelen unwahr: 

43 44 ſcheinlichen Sug zur Solge, daß die Eltern jorglos genug jind, ohne den Knaben 
abzureijen und eine Tagereije lang braudhen, um jid über jein Sehlen zu verges 
wijjern. Bier jtehi alles im Dienjte der einen Haupt=Idee, die jid, in unjrer Er» 
zählung einen Leib geichaffen hat. So überzeugend jener innerfte religiöje Drang 
der Perjönlichkeit aus anderen Seugniſſen zu unjern Herzen redet, und je leb— 
hafter wir uns vorjtellen fönnen, daß er jih auch ſchon in dem Knaben eigen- 
tümlich und bedeutfjam geäußert haben wird, um jo weniger fönnen wir diefe 
Sorm der Darjtellung als wahr empfinden. Mag aljo eine wirkliche Erinnerung 
an ein überrajhendes Dorfommnis aus der Kindheit Jeju zugrunde liegen: die 
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Art der Darjtellung hat etwas gar zu Abjichtlihes. Immerhin müfjen wir 
uns vorjtellen, wieviel frajjer die Idee von einem gröber empfindenden Er— 
zähler hätte ausgeführt werden können. Bejonders erfreut uns die maßvolle Art, 
in der Lufas das außerordentliche Derjtändnis des Knaben jchildert. Dergleichen 
wir, wie Jojephus in feiner Lebensbejchreibung von d prahlt, daß die 
Hohenpriejter und die erjten Männer der Stadt ſich bei ihm als 14 jährigen 
Knaben Rat in Gejeßesjahen geholt haben. Wie anders der Jejustnabe: er 
laujht und fragt zu [einer Belehrung. Bemerkenswert if auch in diejer (rs 
zählung die Ahnungslojigfeit und überrafhung der „Eltern“. Der leiſe Dor« 
wurf der Mutter lautete urfprünglid) noch etwas ftärfer: nicht nur Schmerzen 
haben „jein Dater und feine Mutter” um ihn empfunden, nein er hat ihnen 
„Kummer“ bereitet. 

Ganz natürlih und menjhlih Tautet auch die kurze Bejchreibung der 
Entwidlung des Knaben: er wuchs, nahm zu an Körpergröße und erjtarkte, 
indem „die Weisheit“, d. h. jene ernſte religiöje und fittlihe Gejinnung, die 
das Ideal der frommen JIsraeliten war, fein ganzes Weſen durchdrang. Die 
Gnade Gottes war „über ihm” oder „auf ihn gerichtet“. Sein Leben entfaltete 
ſich fichtli) unter göttliher Bulo. Das alles war aud (1,66.80) von 3os 
hannes gejagt; hier wird noch hinzugefügt, daß er auh an Huld bei den 
Menjhen zunahm, er war geliebt und „liebenswürdig“, und — er war jeinen 
Eltern untertan. Das ijt gejagt im Gegenjaß zu der fajt tadelnden und übers 
lfegenen Antwort im Tempel; unter dem leicht aufgetragenen göttlichen Gold« 
glanz leuchtet der menjchlich-Eindliche Untergrund erquidend und warm hervor. 

Mit demjelben Sprunge wie Matthäus geht Lufas über die „Lüde im 
Leben Jeju” hinweg, bis er beim Beginne der Marfus-Erzählung wieder fejten 
Grund unter den Süßen fühlt. 


Einleitung zur Öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu 3,1- 4,12. 


Die Wirkjamteit des Täufers 3,1—20 vgl. ME.1,1—8; Mtth.3,1—12. 
Im fünfzehnten Jahre der Regierung des Tiberius Cäjar, als Pontius 
Pilatus Statthalter von Judäa war und Herodes Dierfürjt von Galiläa, 
fein Bruder Philippus aber von Ituräa und Tradponitis, und Injanias 
Dierfürjt von Abilene war, unter dem Hohenpriejter Hannas und Kaia= 
phas — da fam das Wort Gottes über Johannes, den Sohn des dadha- 
rias, in der Wülte; und er fam und durchzog die ganze Jordan=Steppe 
und verfündete eine Bußtaufe zur Dergebung der Sünden, wie ja ge= 
ihrieben jteht im Bude des Propheten Jefaja: „Ein Prediger in der 
Wüjte erhebt feine Stimme: Bereitet den Weg des Herrn, madıt jeine 
Pfade gerade! Jede Schlucht joll ausgefüllt und jeder Berg und Hügel 
geebnet werden, und was frumm ift, foll gerade, und rauher Weg joll 
glatt werden — und alles Sleiſch joll das Heil des Herrn ſchauen!“ 

V.4f. vgl. Jes. 40,3—5. 

In diefem Eingang zeigt jih Lufas als ein Schriftjteller, der nicht nur der 
Gemeinde Befanntes erzählt, jondern auch an folche denkt, die von diefen Dingen 
noch nichts wijjen; darum fügt er dem zeitlofen Bericht des Marfus eine genaue 
Seitangabe hinzu. Das 15. Regierungsjaht des Tiberius läuft vom 19. Augujft 
28—29, die Statthalterfchaft des Pontius Pilatus von 26—36, die Regierung des 
Herodes Antipas von 4 o. Chr. bis 39 n. Chr., die des Philippus von 4 v. Chr. 
bis 34 m. Chr. Die politiihe Lage ijt folgende: Judäa (und Samaria) jtand 
jeit der Abjegung (6 n. Chr.) des Archelaus (Mith.2,22), der Provinz Snrien 
angegliedert, unter unmittelbar römijcher Derwaltung durch einen Statthalter aus 
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dem Ritterjtande mit dem Titel Profurator oder Epitropos; im N. T. wird er 
weniger genau mit dem Titel Hegemon bezeichnet. Die beiden Söhne Herodes 
des Großen (37—4 v. Chr.), Herodes Antipas und Philippus haben den Titel 
„Dierfürjt”; diejer bedeutet bloß einen Kleinen Fürſten von untergeordneter 
Bedeutung. Sum Gebiete des Antipas gehörte außer Galiläa auch Peräa, das 
Gebiet jüödöjtlih von Galiläa jenjeits des Jordan, das von Galiläa durch das 
unabhängige Gebiet der „sehn Städte getrennt war. Sur herrſchaft des 
Dhilippus gehörte außer den von Lufas genannten öſtlichen Sandjtrihen Ituräa 
und Tradyonitis noch Batanda und vor allem die Gaulanitis, das Gebiet öjtlich 
vom Nord- Jordan und vom See Genmnejaret, aljo die öjtlihe Nachbarprovinz 
von Galiläa; hier lag nörölid vom See Gennejaret Paneas, Täjarea-Philippi 
(vgl. zu ME.8,27). Die Angaben des £ufas find nicht volljtändig; er hat nur 
noh eine ungefähre Dorjtellung von den Grenz: und Länder-Derhältnifjen. 
Die Herrijhaft von Abila, Abilene, lag nöröli vom Reiche des Philippus im 
Libanon-Gebiet; der Dierfürjt Iyfjanias ift jonjt faum befannt. Merfwürdig ift, 
daß Lukas jagt: unter dem Hohenpriejter ñannas und Kaiaphas. Da er in der 
Leidensgejhichte (in Abweichung von Markus) den Namen des Hohenpriejters nicht 
nennt, dagegen Apg.4,6 hannas „den Hohenpriejter*, jo ſcheint er wirklich den 
Hannas für den damals regierenden Hohenpriejter gehalten zu haben; wie er 
jih die Stellung des Kaiaphas daneben gedaht hat, ijt nicht klar. Es regierte 
aber zur Seit des Pilatus nicht mehr Hannas oder Ananos (6—15 n. Thr.), 
jondern fein Schwiegerjohn Jojeph genannt Kaiaphas (ca. 18—36 n. Ehr.). 
Wenn jener troßdem bei Lufas und Johannes (18,15f.) jo hervortritt, jo 
wird das injofern den wirklichen Derhältnijjen entiprehen, als Hannas 
wirflih die eigentlih einflugreihe Perjönlichfeit war. — So ijt das Jahr, 
in dem Johannes auftrat, genau bejtimmt; es war das Jahr 28/29 n. Chr. 
Seider wiſſen wir nicht, worauf dieje bejtimmte Angabe beruht; ob die chrijtliche 
Gemeinde am Ende des erjiten Jahrhunderts wirklid die Seit des Auftretens 
des Täufers no genau wußte, oder ob dieſer Seitpunft berechnet it, etwa von 
dem doch wohl wichtigeren Datum der Kreuzigung aus. Eine Angabe des 
fegteren Datums findet jih im N. T. nicht. 

£ufas greift auf 1,80 zurüd und hebt den Moment hervor, da der in 
der Einjamkeit weilende Johannes zum Propheten berufen wurde dadurd, daß 
„das Wort Gottes" wie eine unwiderjtehlich zwingende Macht „über ihn kam” 
(vgl. Am.3,8: „Bat der Herr Jahve geredet — wer muß da nicht Prophet 
werden?"). Und jo tritt er denn (nicht wie bei Matthäus in der Wüſte, 
jondern) in der „Jordan-Steppe“ auf, und zwar jcheint ſich Lufas vorzujtellen, 
daß er dort umherzog und überall hin fam. Das ijt eine überzeugendere Dars 
jtellung, als die des Matthäus (3,5:Q), wonach die ganze Bevölferung der 
Jordan=Steppe zu ihm in die Wüjte hinausjtrömte. Ohne die Traht und 
Lebensweije des Täufers nad) ME.1,6 zu jchildern, gibt Lufas fein Wirken jonjt 
ganz wie Marfus an, nur daß er das Jejaja-Wort nad der griehijchen Über- 
jegung des A.T.’s ergänzt. Die Ausmalung der Wegbereitung braudt nicht 
im einzelnen ausgedeutet, ſondern kann als poetijhe Ausführung des Bildes 
aufgefaßt werden. Es ijt aber nicht unwahrjheinlih, daß Lukas, der ja überhaupt 
von dem Heil (2,350), das Chrijtus bringt, ganz befonders aud eine foziale 
Ummwälzung und eine Demütigung des Hohen und Stoßen erwartet (1,51ff.; 
16,15), die Ernieörigung der Berge (es wird dasjelbe Wort gebraudt wie 
18,14: wer ſich jelbit erhöht, wird erniedrigt, gedemütigt) und das Gerade- 
werden des „Krummen“ (Apg.2,40) auf fittlihe Dorgänge gedeutet wijjen will. 
Aber man darf in der „geiltigen“ Ausdeutung natürlich nicht zu weit gehen. 


Er jprad) aljo zu den Volksmaſſen, die herausfamen, um ſich von 
ihm taufen zu lafjen: Ihr Natternbrut, wer hat denn euch gewiejen, 
dem drohenden Sorn zu entfliehen? Hun — fo laßt eure Buße edite 
Srüdte tragen! Und fommt nur nit auf den Gedanken: Wir haben 
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Abraham zum Dater; denn ich ſage euh: Gott kann machen, daß aus 
diefen Steinen Kinder Abrahams erjtehen! ñud ift fchon die Art den 
Bäumen an die Wurzel gelegt, und jeder Baum, der feine guten Früchte 
bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen. 

Da fragten ihn die Dolfsmafjen: Was follen wir denn nun tun? 
Er antwortete und ſprach: Wer zwei Mäntel hat, ſoll dem abgeben, der 
feinen hat, und wer zu eſſen hat, foll ebenfo tun. Es kamen aber aud) 
Söllner, um fid) taufen zu laffen und fagten zu ihm: Meifter, was follen 
wir tun? Er aber ſprach zu ihnen: Treibt niht mehr ein, als euch be- 
fohlen ift! Dann fragten ihn auch Soldaten: Und wir — was ſollen 
wir tun? Und er jprad zu ihnen: Pladt Niemand, prellt Niemand und 
jeid zufrieden mit eurem Sold! 

Das Dolf aber war voll Erwartung, und Alle madten jid im 
Kerzen ihre Gedanken über Johannes, ob er niht etwa wirflid der 
Meifias wäre; darauf ging Johannes ein und ſprach zu Allen: Ich taufe 
euch mit Waſſer; es fommt aber der, der jtärfer üt als id; dem bin ich 
nicht wert, feinen Sandalen-Riemen zu löſen — der wird eud) mit heiligem 
Geift und Feuer taufen. Seine Worfſchaufel hat er [don in der Hand, 
um feine Tenne zu jäubern und den Weizen in feine Scheuer zu jammeln, 
die Spreu aber wird er verbrennen mit unauslöjdhlihem Seuer. So 
redete er dem Volk noch mit vielen andern Worten ins Gewiſſen und 
verfündigte ihm die Heilsbotjhaft. Der Dierfürjt Herodes aber, den 
er wegen der Stau feines Bruders, Herodias, und wegen alles Böjen, 
das Herodes getan, gerügt hatte,! fügte aud das noch zu allem Hinzu, 
daß er den Johannes ins Gefängnis jperrte. 

Die große Täufer-Rede, die Lufas mit unwejentlihen Abweichungen aus 
Q (Mtth.3,7—12) bringt, teilt er in der Mitte, indem er — vermutlih aus 
feiner Sonder-überlieferung — die „Standes-Predigt des Täufers“ ein- 
ihiebt. Wir lernen aus ihr feine Bußforderungen etwas mehr im einzelnen 
fennen. Dem Begüterten bringt er feine fozialen Pflichten gegen den Darben- 
den zum Bemwußtjein. Wohltätigfeit wurde unter den Juden eifrig geübt; hier 
wird mehr verlangt: der Befigende foll Opfer bringen, die er felber fühlt, er 
foll dem Armen abgeben, wenn nicht gar mit ihm teilen. Als Anwalt des aus= 
gejogenen und geplagten Volkes tritt er auch den Sollpächtern und Soldaten 
gegenüber. Die Söllner waren auf eine möglichſt reichliche Herauswirtſchaftung 
ihrer Padytfumme angewiejen und hielten ſich natürlih an den Sollpflictigen 
ſchadlos; wie jehr aber die Bevölkerung bei den in dieſer Seit und in diejem 
Lande nie aufhörenden Durhmärjchen der römischen Soldaten und der ein- 
heimifchen Söldner der Herodianer zu leiden hatte, davon wird man ſich jchwer- 
lih eine genügende Dorjtellung machen fönnen. Beiden Ständen macht Johannes 
Genügjamfeit und Selbſtzucht, Schonung und Geredtigfeit zur Pflicht. Aus diejen 
wenigen Worten lernen wir doch etwas von der religiöjen Eigenart des Täufers 
fennen. Weniger auf eine Derinnerlihung und Dertiefung der Srömmigfeit, 
weniger auf eine Reinigung und Deredelung des religiöfen Empfindens und 
Dentens geht feine Predigt; die einfachen Pflihten des Menſchen gegen den 
Menjhen, Reht und Erbarmen, das find ihm die echten Srüchte der Buße, die 
Gott verlangt. Hierin erweijt er ſich als ein würdiger Nachfolger der alten 
Propheten, bejonders eines Amos oder Micha. — Nach diefer Einjchaltung lenkt 
Lufas in den Sujammenhang der großen Rede zurüd. Die Ankündigung des 
„Stärkeren“ begründet er dadurch, dag ſich an Johannes im Dolf Hoffs 
nungen fnüpfen, die er nicht auffommen laſſen darf: er ijt nicht der Mejjias (vgl. 
Mtth.11,9ff.; Joh.1,19—27). In der Weisfagung vom Stärferen hat Lufas 
die Reihenfolge der Sá8e wie Matthäus (Q), aber er redet wie Marfus vom Löfen 
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auch die heilsbotſchaft verkündigte, ſo hat er den freudigen Charakter ſeiner 
Predigt ſtärker betont, als die ſtrenge Rede es zu rechtfertigen ſcheint. Er 
nimmt ähnlich wie Mtth.3,2 an, daß der Vorläufer im weſentlichen dasjelbe 
Evangelium verfündigt habe wie Jejus felber. — Die Gejchichte des Täufers wird 
hier rajcy zum Abſchluß gebracht: Lufas fommt nicht wieder darauf zurüd. Merk— 
würdig ijt, daß er die Ermordung überhaupt nicht erzählt; er fjegt 9,9 als 
befannt voraus, daß die Kerferhaft dies Ende nahm, ebenjo wie er annimmt, der 
Lejer wijje, was es mit der Herodias und den andern Schandtaten des Herodes 
auf fich habe. Dieje Dinge waren vielleiht in Rom oder Antiodhia allbefannt. 


Taufe und Geſchlechtsregiſter Jeſu 3,21—38 vgl.ME.1,9ff.; Mith. 
3, 13—17; 1,1—17. €s begab ſich aber, als das ganze Doll ſich taufen 
ließ, und in dem Augenblid, da audy Jejus nad) feiner Taufe im Gebet 
verharrte, da öffnete fi der Himmel, und der heilige Geijt ftieg 
in förperliher Geftalt wie eine Taube auf ihn herab, und eine Stimme 
fam aus dem Himmel: „Mein Sohn bijt du; id) habe dich heute gezeugt!“ 

Und Jefus war (bei feinem Auftreten) etwa dreißig Jahr alt; er 
war (wie man glaubte) der Sohn Jofephs, des Eli,!des Matthat, des 
Levi, des Meldi, des Jannai, des Joſeph, des Mattathias, des Amos, 
des Naüm des Esli, des Naggai, des Maath, des Mattathias, des Semein, 


thiel, des Neri, des Melchi, des Addi, des Kolam, des Elmadam, des Er, 


des Juda, des Jofeph, des Jonam, des Eliafim,!des Melea, des Menna, 
des Mattatha, des Natham, des David, des Jefjai, des Jobed, des Boas, 
des Sala, des Naaſſon, des AAminadab, des Admin, des Arni, des Estom, 
des Phares, des Juda,!des Jakob, des Ifaat, des Abraham, des Thara, 
des Nachor, bes Seruf, des Ragau, des Phalef, des Eber, des Sala, des 
Kainam, des Arpharad, des Sem, des Noah, des Lamech, des Mathufala, 
des Enodh, des Jaret, des Meleleel, des Kainam,!des Enos, des Seth 
Sohn; der war der Sohn Adams, der der Sohn Gottes. 


Den Dorgang der Taufe jelber behandelt Lukas noch nebenſächlicher als 
Markus, dagegen arbeitet er den Wundervorgang jtärfter heraus: „in Eörperlicher 
Geſtalt“. Nach wichtigen Handjriften bietet er die Himmelsjtimme in andrer 
Sorm nad Pj.2,7. Eigentlic paßt ja die Anſchauung, Jejus ſei in diejem 
Augenblid zum Sohne Gottes gezeugt (j. Erkurs zu ME.1,9— 11), nicht Zu der Dars 
jtellung der Dorgejhichte 1,35; aber ebenjowenig paßt zu der wunderbaren Erzeu- 
gung das folgende Gejhlechtsregijter, das nur einen Sinn hat, wenn Jojeph wirklich 
der Dater Jeſu war. Die Worte „wie man glaubte“ find offenbar eingejchoben. 
Auch „bei feinem Auftreten” oder „beim Beginnen“ ijt nicht ficher echt. Die 
Altersangabe ijt unbejtimmt; eine genaue Errechnung des Geburtsjahrs ijt 
infolgedejjen unmöglid, zumal die beiden Daten1,5 und 2,2 um 10 Jahre von 
einander liegen. 

Der Stammbaum weit von dem bei Matthäus in weitem Umfange ab. 
Über den gejchichtlihen Wert beider Geſchlechtsregiſter ijt früher geurteilt worden 
(zu Mtth.1,1—17). An dem Tert des Lufas-Regijters ift viel herumlorrigiert; 
bald hat man ihn an Matthäus angeglichen, bald ans A. €. Unjer Tert enthält 
(wenn man Jojeph als erjtes, Adam als letztes Glied rechnet) 76 Glieder, 
Irenäus hat nur 72 Generationen gezählt, der Sahl der Dölfer entjprechend, 
deren es nad) jüdiſcher Dorjtellung (70 oder) 72 gibt. Der Tert hat aljo gejhwantt, 
und noch find nicht alle tertfritiichen und jprahlihen Sragen, die er bietet, 
erledigt. Uns interefjiert hauptjäclich die Gejamt-Anlage: Jejus erjcheint als 
Sohn Davids, aber er jtammt nicht wie bei Mtth.1,6ff. durch Salomon und die 
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folgende Königslinie von ihm ab, jondern durch eine unberühmte Seitenlinie 
(2.Sam.5,14; Sadj.12,12), die Herkunft Jeſu erjcheint aljo weniger glänzend. Aber 
es genügt dem Derfajjer nicht, jie auf Abraham, den Stammvater des Judenvolfes, 
zurüdzuführen; er geht weiter hinauf bis Adam. Sir unjern Evangelijten ift 
Jejus Feine jüdifhe Nationalgröße mehr; er ijt der Anfänger einer neuen 
Menjhheit, der zweite Adam. Und wie jener, unmittelbar aus Gottes Hand 
fommend, ein Sohn Gottes genannt wird, jo war auch Jejus jcheinbar freilich 
ein Sohn Jojephs, in Wahrheit ein Sohn Gottes. So hat der heidenchrijtliche 
Evangelijt die Lijte fich gedacht oder zurechtgemacht; wahrjcheinlich aber hat er fie 
ebenjowenig, wie Matthäus die jeine, felbjt angefertigt; We wird in jubden- 
chriſtlichen Kreifen entjtanden fein. 


Die Derjuhung Jefu 4,1—15 vgl. Mtth.4,1—11 (ME.1,12f.). Jefus 


aber fehrte voll heiligen Geijtes vom Jordan zurüd. Und er ward vom 


Geilte in der Wüſte umhergetrieben,!| vierzig Tage lang, unter Der: 
juhungen des Teufels. Und er aß nichts in jenen Tagen, und als fie 
abgelaufen waren, hungerte ihn. Da ſprach der Teufel zu ihm: Wenn du 
der Sohn Gottes bijt, jo befiehl diefem Steine, daß er Brot werde. Jeſus 
entgegnete ihm: Es jteht gejchrieben: „Hit von Brot allein lebt der 
Menſch.“ Da entrüdte er ihn in die Höhe, zeigte ihm in einem Augen- 
blid alle Reiche des Erdfreijes und ſprach zu ihm: Dir will id all dieje 
Gewalt geben, denn mir ift jie übergeben, und ich gebe fie, wem ih will. 
Wenn du nun mir huldigjt, fo foll fie ganz dein eigen fein. Da ant- 
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wortete Jejus und ſprach zu ihm: Es ſteht gejchrieben: „Dor dem Herrn, 


deinem Gott, jolljt du Enien und ihm allein dienen.” Da führte er ihn 
nah Jerujalem und ftellte ihn auf den Rand des Tempels und ſprach 
zu ihm: Wenn du der Sohn Gottes bijt, jo jtürz dich von hier hinab. 
Denn es jteht gejchrieben: „Er wird dich feinen Engeln befehlen, dich 
zu behüten,“!und „ie werden did) auf Händen tragen, damit du deinen 
SuB an feinen Stein jtoßejt”. Und Jeſus antwortete und ſprach zu 
ihm: Es ijt gejagt: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, nicht verſuchen.“ 
Und als der Teufel mit allen Derjudungen fertig war, ano er von 
ihm ab — bis 3u feiner Seit. 
V.4 vgl.5. Mose 83. V.8 vgl. 5. Mose 6,13f. V.10f. vgl. Ps. 91,11f. 
V.11 vgl. 5. Mose 6,16. 


An dem Punkte, den Markus angibt, jehaltet Lufas die Erzählung aus Q 
(vgl. zu Mtth.4,1—11) ein mit einigen Änderungen. Jejus ift aus der Jordan- 
Steppe (3,35) „zurückgekehrt“ — wohin? Nah Galiläa fommt er erjt 4,14; wo 


liegt die Wüjte? Darüber fagt Lufas nichts. „Doll heiligen Geijtes“ iſt er; 
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daher Fann er die Derjuchung überwinden; der „heilige“ Geijt Gottes ijt ſtärker 


als der Teufel. Der Geijt treibt ihn in der Wüſte umher; Lufas denkt ihn 
während der ganzen vierzig Tage „im Geijte“ (vgl.2,27), d. h. in einer Art 
Derzüdung oder Spannung feines Wejens. Die Derjuchungen erfüllen diejen 
. ganzen Seitraum; nur die [eBten, entjcheidenden Gänge will Lufas mitteilen 
„Er aß nichts“, dies ijt Mtth.11,18 der übertreibende populäre Ausdrud für 
„Sajten“. Das erjte Schriftwort ijt bei Lufas fürzer als bei Matthäus, daher 
auch myſtiſcher und vieldeutiger; es gibt noch andere, höhere Speije als Brot 
(J05.4,34). Cukas denkt wohl an eine Entrüdung in die Luft; in zauberhafter 
Weije, „in einem Augenblid* werden die Reiche „der Oikumene“ (2,1), wie 
der gebildete Grieche jagt, gezeigt. Mach jüdiſcher Auffajjung prahlt der Teufel 
hier feineswegs; er ijt wirklih der Herr der heidnijhen Weltreihe. Jerujalem 
it dem £ufas nicht mehr „die heilige Stadt“. Die Derjuhung im Tempel ijt 
von £utas an den Schluß gejtellt, weil das hier geſprochene Schriftwort zugleich 
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13 eine Zurückweiſung aller Derjuhungen überhaupt zu enthalten jdien. Der 
Teufel hat nun feine Derjuhungen mehr übrig, er hat alle Pfeile verſchoſſen; 
darum weicht er einjtweilen von Jeſus zurüd; während feiner folgenden Wirk— 
jamfeit hat er ihm nichts anhaben fönnen; erit bei Beginn der Leidensgeſchichte 
22,3 tritt er wieder hervor. 


Eriter Hauptteil 5,12 - 9,50: Die Wirkſamkeit Jeju in Galiläa. 


Das erite Auftreten in Galiläa 4,14—30 vgl. ME.1,14f.; Mitth.4,12. 
14 23f.(ME.6,1—-6; Mtth.13,55—58). Und Jejus fehrte in der Kraft des 
Geiftes nad Galiläa zurüd; und das Gerücht von ihm verbreitete fich 
15 über jene ganze Gegend. Und er lehrte in ihren Synagogen und ward 
von Jedermann gepriejen. 
16 So fam er nad) Nazaret, wo er aufgewachſen war, und ging nad) 
feiner Gewohnheit am Sabbat-Tage in die Synagoge und jtand auf, um 
17 vorzulefen. Und man überreidhte ihm die Buchrolle mit dem Propheten 
Jejaja, und als er das Bud) aufrollte, fand er eine Stelle, da jtand ge- 
18 ſchrieben: „Der Geift des Herrn ift über mir; denn er hat mid) gejalbt, 
Armen frohe Botſchaft zu künden, hat mid; gefandt, Gefangenen ihre Be- 
freiung anzufagen und Blinden, daß fie wieder jehen jollen, Mißhan— 
19 delten die Freiheit zu geben, auszurufen das angenehme Jahr des 
20 Herrn.“ Dann rollte er das Bud) zu, gab es dem Diener wieder und 
jeßte ſich und aller Augen in der Derfammlung waren gejpannt auf ihn 
21 gerichtet. Und fo begann er, zu ihnen zu reden: Heute ijt dieſe Schrift, 
22 die eure Ohren vernommen haben, erfüllt. Und Alle waren für ihn 
eingenommen und bewunderten die anmutreihen Worte, die aus jeinem 
23 Munde kamen, und fagten: Iſt dies nicht der Sohn Jojephs? Und er 
ſprach zu ihnen: Gewiß werdet ihr mir das Sprihwort vorhalten: 
Arzt, mad) dich ſelber geſund! AI die Dinge, die wir aus Kapernaum 
24 gehört haben, die tu auch hier in deiner Daterjtadt. Ferner ſprach er: 
25 Wahrlic, id jage eudy: fein Prophet findet in feiner Heimat Anklang. 
Sürwahr ich faqe eudy: es gab viele Witwen in Israel in den Tagen 
des Elia, als der Himmel für drei Jahre und ſechs Monate verjchlojjen 
26 wurde, da eine große Hungersnot über das ganze Land Tam, und zu 
Keiner von ihnen wurde Elia gejandt als blog nah Sarepta im 
27 Gebiet von Sidon zu einer Witwe. Und es gab viele Ausjäßige in 
Israel zur 3eit des Propheten Elifa, aber Keiner von ihnen wurde 
28 rein als bloß der Syrer Naeman. Und Alle in der Derjammlung 
29 wurden voll 3orns, als fie das hörten, jtanden auf und ftießen ihn zur 
Stadt hinaus; dann führten fie ihn an den Rand des Berges, auf 
30 dem ihre Stadt erbaut war, um ihn hinabzujtürzen. Er aber jritt 
mitten durch fie hin und ging davon. 
V.18f. vgl. Jes. 61,1f.; 58,6. V. 25f. 1.Kön. 17,1.9. V.27 2.Kön. 5, 14. 


14 Nach der „Rückkehr“ Jeſu aus der Wüſte läßt ihn tutas (wie ME.1,14) 
jeine Wirkjamfeit in Galiläa beginnen; gern hebt er hervor, daß die Kraft des 
Geljtes ihm zu Gebote jtand. Noch ehe von feinem Wirken etwas Häheres 
angegeben ijt, wird jchon gejagt, daß das bloße Erjcheinen der geijterfüllten, 

5 wunderbaren Perfjönlichkeit die Menſchen erregte, insbejondere duch fein Lehren 
in den Synagogen. Die kurze Inhaltsangabe der Reichs-Predigt (ME.1,14f.) wird 
von Lukas geftrichen, weil er jofort ein anfhaulihes Bild von der Predigt Jeju 
geben wird, aber auch, weil ihm jener Inhalt (Reid) Gottes und Buße) nicht 


—_ 
en 





genügen konnte: der Schwerpunkt des Evangeliums liegt ju feiner Seit bereits 
auf der rettenden Gnade Gottes, der Sündenvergebung, der Perjon des Heilands. 
Statt der Berufung der erjten Jünger (ME.1,16ff.) bringt Lukas eine Synagogen- 
Predigtwie eineSonder-Auelle fie ihm wohl darbot. Indem er fie an dieSpiße 
der Darjtellung des Wirkens Jeju jtellt, gewinnt er eine eigentümlicye Steigerung; 
wir fehen, wie Jejus in feiner Daterjtadt beginnt, dann in Kapernaum, dann in 
Galiläa überhaupt wirkt und jo allmählich immer näher nad) Jerujalem kommt. 
Cukas will durch dies Stüd die ganze folgende Darjtellung jcharf beleuchten: 
Was hier in feiner Daterjtadt geſchieht, das wird ſich überall in feinem Dater- 
lande abjpielen: fein Volk wird ihm zweifelnd oder feindlich gegenüber- 
jtehen, und fo wird fi wiederholen, was das A.T. von Elia und Elija er- 
zählt: das Heil wird zu den Heiden fommen. (Dies ijt auch der Hauptgedanfe, 
der Apojtelgejhichte) So wird das Ergebnis der Gejhichte Jeju dem Lejer 
gleih von Anfang an gezeigt. — Bei der Schriftverlefung (zZugleih Übertragung 
in die aramäiſche Landesjprade) fteht Jejus, bei der Lehre (Auslegung und An- 
wendung) jißt er. Ihm wird eine lederne (oder Papyrus-)Rolle überreicht, deren 
beide Enden um Stäbe gewidelt find. Indem er eine Hälfte der Rolle um den 
einen Stab widelt, rollt die andere von dem andern Stabe ab, und es werden 
Teile der Innenjeite lesbar, die jonjt (in aufgerolltem Sujtande) nicht zu jehen 
jind. Der Erzähler will jagen, daß Jejus zufällig oder vielmehr vermöge 
einer bejonderen Fügung auf ein hochbedeutſames Wort ſtieß. In der Jejaja- 
Stelle, die auh Mtth.11,5; LE.7,22 zugrunde liegt, jieht die alte Überlieferung 
eine Weisjagung auf die Perjon und das Wirken Jeju: „der Geijt des Heren“ 
war ja wirflih „über ihm“ oder „auf ihn gerichtet“ (vgl.3,22; 4,1.14; 5,17); 
„dieweil er ihn gejalbt hat“ — fonjt wird die Derleihung des Geijtes jelber als 
die Salbung bezeichnet (Apg. 10,38), hier aber jcheint die „Salbung“ als 
ein vorhergehender Akt gedaht zu fein, der etwa „Weihung, Bejtimmung“ 
bedeutet. Seine Aufgabe wird furz zujammengefaßt: er foll „Armen frohe Bot- 
ihaft künden“. Das ijtt jo recht im Sinne des Lufas gejagt, wie er ji ſchon 
in der Dorgejchichte zeigt; es jind die an materiellen Gütern Armen gemeint, 
aber and) die Söllner und Sünder; Jejus erjcheint in diefem Evangelium gana 
bejonders als der zu den Niedrigen und Derjtoßenen ſich Herablajjende. Wahr- 
iheinlich deutet Lukas aud die Gefangenen und Blinden in fittlichsreligtöjem 
Sinne und die ihnen gejpendete Wohltat auf die geijtige Erlöjung von Sünde 
und Irrtum. Wer aber joll mit den Mißhandelten, eigentlih „Serjtogenen, 
Serjchmetterten“, gemeint jein, die freigelajjen werden? Dieje Worte ſtehen nicht 
Jef. 61,1, fondern bei Jej. 58,6, find aljo entgegen der Dorjtellung einer Dors 
lefung vom Schriftjteller erinnerungsgemäß eingemifht. Ihnen allen foll 
der Mefjins das Heil verfündigen; nit feine Wunder, ſondern feine 
Predigt wird gejhildet. Wie im Dolfe Israel jedes fünfzigjte Jahr als 
ein „heiliges“ gelten follte, das mit Pofaunenjhall eingeleitet wurde (3.Moj. 
25,8—12), jo foll der Mefjias wie ein Herold „ein Jahr des Herrn“, eine große 
heilige Seit anjagen, ein „Jahr des Heils“, wie es im hebr. Jejaja heißt. Dies iſt 
in der griech. Überjegung verwilcht, fie redet von einem den Menſchen ¿anges 
nehmen, willfommenen Jahr des Herrn“. Jejus rollt die Schrift (die aljo nur das 
Bud Jejaja enthielt) wieder zufammen und übergibt fe dem Snnagogen-Diener. 
Die Spannung,mit der Alles auf ihn blidt, entjpricht der in D. 14f. gejhilderten 
Stimmung des galiläifhen Dolfes. Der Inhalt feiner Rede wird nur kurz zu— 
jammengefaßt. Genau genommen jagt er nicht, das Jahr der Gnade fei bereits 
angebroden, jondern es et jest derjenige vorhanden, der die Heilszeit an- 
tündigen ſolle. Darum ijt die alte Auslegung grundlos, wonach hier die 
Dauer der Wirkjamkeit Jeju auf ein Jahr angegeben werde; nit das 
Wirken Jeju, jondern das von ihm verfündigte mejjianifche Seitalter, das 
Reid; Gottes ijt das „angenehme Jahr des Heren“. Die grieh. Worte „iu 
euren Ohren“ werden gewöhnlich mit „erfüllt“ verbunden: daß ihr mic reden 
‘Art, das ijt die Erfüllung. Aber die in unferer Überjegung befolgte Derbindung 
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220 empfichlt ſich mehr. Der griechiſche Evangelijt hebt die „Anmut“ der Rede Jeju 
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hervor, vgl. Kol.4,6. Die Worte: Ijt das nicht der Sohn Jofephs? und D.24 
jtehen in enger Wechjelbeziehung, fie jtammen aus Markus (vgl. zu Mith. 6,3) 
und unterbrehen den Sujammenhang zwijhen D. 23 und 25. Überrajchend ijt 
der Sat, daf die Nazaretaner ähnliche Wunder zu feiner Beglaubigung verlangen 
werden, wie er jie in Kapernaum getan habe. In der Anordnung des Lufas 
find ja noch feine Wunder in Kapernaum erzählt. Es verrät ſich hier, daß die 
Gejchichte eigentlih einem jpäteren Abjchnitt des Lebens Jeju angehört. Urs 
ſprünglich war gewiß erzählt, die Nazaretaner hätten, als Jejus bei ihnen 
eine Wunder tat (ME.6,5), jo zu ihm gejproden; in der uns vorliegenden 
Bearbeitung der Erzählung ijt diejer Bericht zu einer Dorherjage Jeju umge— 
italtet. Wie man vom Arzt verlangt, daß er erjt ſich jelber heile, wenn man 
zu ihm Dertrauen haben joll, jo möge Jejus auch erjt feinen näcdjten Lands« 
leuten helfen. Das aus Markus herübergenommene Wort vom Propheten paßt 
veht wenig zu dem Dorhergehenden; denn die Hazaretaner fordern ja gerade, 
daß der Prophet auch in feiner Heimat ſich Ehre erwerben ſoll. Daß diejer Ders 
eingefhoben ijt, zeigt ſich auch an der doppelten Beteuerung, mit der Jejus ſich 
gegen das Derlangen feiner Landsleute wendet. Wenn er feine Daterjtadt pers 
nadläffigt, jo folgt er damit großen Dorbildern aus Israels Geſchichte. Die 


25-27 beinahe rhythmiſch parallelen Gejhichten aus dem Leben des Elia und Elija 
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haben das mit dem Salle Jeju gemeinjam, daß die Tot der Landsleute ver- 
nadhläffigt und alle Hilfe an Heiden gewandt wird. Das Derfahren diejer heiligen 
Männer wird man doc nicht tadeln wollen! Sie müjjen einen Grund für dieſe 
jeltfame Übergehung Israels gehabt haben; deutlich herauszufühlen if die An 
tlage: wie damals Israel durch eigne Schuld die Hilfe der Gottesmänner vers 
iherzt hat, jo wird es auch wohl Hazarets Schuld ein, wenn dort feine 
Wunder gejchehen! — Einzelheiten: Die Hungersnot dauert, wie audy Jaf.5,17, 
die aus Daniel und Offb. 12,14 befannte Unglüdsfrijt, 3,/2 Jahre; 1.Kön.18,1 
find es nur 3 Jahre. Der beabjihtigte Gegenjaß ijt vollfommen ausgedrüdt 
duch die Worte: „in Israel” und ¿nad Sarepta im Gebiet von Sidon“; jeder 
Hörer weiß, da das Heidenland ijt. Überflüſſig ijt aljo die Annohme, daß das 
Wort „Witwe* eine faljhe Überjegung (auf Grund eines Leſefehlers) jei für 
„Sürerin“ entjprehend dem „Syrer” Naeman. Die Erbitterung, die durch dieje 
Beijpiele ausgelöjt wird, und der Mordverjuh hat in dem Marfus-Bericht eine 
Spuren hinterlajjen; der Zorn der Nazaretaner ijt nicht vet begründet, denn 
Jefus hat fie eigentlih gar nicht beleidigt. Aber in diejer Szene jpiegelt ſich 
gewiljermaßen tnpijcd der Sorn der Juden über die Bevorzugung der Heiden durd 
die jpätere Mijjion. Die wunderbare Errettung Jeju aus den Händen der er- 
tegten Menge jest eine ähnliche Unnahbarkeit und Unverleglicfeit voraus, 
wie jie im Johannes-Evangelium mehrfah angedeutet iſt (7,30.4ff.; 8,59). 


Kapernaum 4,31—44 vgl. ME.1,21—39; Mtth.7,28f.; 8,14ff. Und 
er tam nad) Kapernaum hinab, einer Stadt Galiläas, und lehrte fie 
am Sabbat; und fie erjtaunten über feine Lehre, denn jeine Rede war 
gewaltig. Tun war da in der Synagoge ein Menſch, der hatte den 
Geijt eines unreinen Dämons, der ſchrie laut auf: Ha, was willjt du 
von uns, Jejus von Nazaret? Du bijt gelommen, uns zu verderben. Id) 
weiß, wer du bijt: der „Heilige Gottes“! Und Jejus fuhr ihn an und 
ſprach: Schweig und fahr von ihm aus! Da warf ihn der Dämon mitten 
auf den Boden und fuhr von ihm aus, ohne ihm etwas getan zu 
haben. Und Staunen befiel fie alle, und fie unterredeten jih mit 
einander und fagten: Was ift das für ein Wort ? In göttlicher Doll- 
macht und Kraft gebietet er den unreinen Geijtern, und fie fahren aus? 
Und die Kunde über ihn verbreitete fih in jeden Ort des Umkreiſes. 

Dann verließ er die Snnagoge und betrat das Haus des Simon. 
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Die Schwiegermutter Simons aber war in [hwerem Sieber befangen, 
und fie baten ihn ihretwegen. Und er ftellte fi ihr zu Häupten, 
beörohte das Sieber, und es verließ fie. Sofort aber jtand fie auf 
und wartete ihnen auf. 

Als aber die Sonne unterging, da geleiteten Alle, die Kranke 
mit allerlei Leiden hatten, fie zu ihm. Er aber legte jedem Einzel- 
nen von ihnen die Hände auf und heilte fie. Es fuhren aber 
aud von Dielen Dämonen aus, die [hrien und fagten: Du bift der 
Sohn Gottes. Und er fuhr fie an und duldete nit, daß fie zu 
Worte famen, denn fie wußten, daß er der Meffias war. 

Bei Tagesanbrud aber entwid er und begab jih an eine 
einfame Stätte, und die Menge judte ihn eifrig, und fie trafen ihn 
und wollten ihn fejthalten, er follte nidt von ihnen gehen. Er 
aber ſprach zu ihnen: Aud den andern Städten muß id die frohe 
Botjdhaft vom Reihe Gottes verkünden, denn dazu bin id gefandt. 
Und er verfündigte in den Synagogen Judäas. 

£ufas nimmt den Abjchnitt aus Markus herüber; jeine Änderungen jind 
im Drud bezeichnet. Nicht angedeutet find die Auslaffungen: D. 32 fehlt der 
Dergleih mit den Schriftgelehrten, der dem Lefer des Lufas aus Mangel 
an Anjhauung nichts genügt hätte. „Geijt eines Dämons“: der Genitiv 
it Appofition; einen Geijt, nämlich einen unreinen Dämon. Der Krampfanfall 
wird noch jtärfer gejchildert, zugleih aber die überrajchende und häufig vor- 
fommende Tatſache fejtgejtellt, daß der Kranfe bei feinem Sturz feinen Schaden 
genommen hat. Dielleiht liegt hier eine ärztlihe Beobahtung vor, wie in dem 
techniſchen Ausdrud „ſchweres Sieber‘. Das Sieber wird bedroht, wie ein 
Dämon; die Stellung des Geijterbanners zu Häupten des Leidenden wird bei 
jolhen Heilungen üblich gewejen ein (vgl. Einleitung zu den 3 ält. Eng. 
N. 15.; das Anfafjen der Hand fällt weg. Bei den Majjenheilungen 
wird die forgfältige Bejhäftigung mit jedem Einzelnen hervorgehoben; die 
Hhandauflegung, die bei Lufas überhaupt eine große Rolle jpielt (13,13; Apg.6,6; 
8,17 u. ö.), it das Mittel der Heilung; aud die Dämonen fahren dadurch 
aus; die jonjt üblihe „Bedrohung“ oder das „Anfahren“ kommt erjt hinterher. 
Troß dem zu A,14f. Bemerften ijt hier das „Reich Gottes” Gegenjtand deu 
Derfündigung. Merkwürdig it die Abweichung „Judäas“ (jo leſen wenigjtens 
unjere bejten Handjchriften)) jtatt Galiläas. Denkt Lufas an die Provinz 
Judäa (wie 3,1) oder an das ganze „jüdijche Land“ mit Einfluß von Galiläa? 
Die letztere Erklärung wird durch die folgenden Kapitel nahegelegt. 

Fiſchzug und Berufung des Petrus 5,1—11(vgl.ME.1,16—20; 4,1; 
Mith.4,18—22). Es begab fidy aber, als die Menge ihn bedrängte und 
das Wort Gottes hörte, während er am See Gennejaret ſtand, da fab er 
zwei Boote am See jtehen, die Fiſcher aber waren herausgeftiegen und 
wuſchen die Netze. Da jtieg er in eins der Boote, das dem Simon ge- 
hörte, und bat ihn, er möge ein wenig vom Sande abitoßen. Und er 
jegte ji nieder und lehrte die Majfen aus dem Boot. Als er aber auf- 
hörte mit Reden, jprady er zu Simon: Sahr hinauf auf die Höhe, und 
werjt eure Yiege zum Sang aus. Und Simon entgegnete und ſprach: 
Meijter, die ganze Naht durd haben wir uns geplagt und nichts ge- 
fangen; auf dein Wort aber will id die Nee auswerfen. Und als jie 
das getan hatten, befamen fie eine große Menge Fiſche ins Net; ihre 
Netze aber 3errijjen. Und fie winkten den Genofjen in dem andern Boot, 
jie follten fommen und mit anfajjen; und fie famen und luden beide 
Boote voll, fo daß fie ganz tief Tagen. Als Simon Petrus das fah, fiel er 
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nieder, umfaßte die Knie Jeſu und ſprach: Geh weg von mir, ich bin ein 
Sünder, Herr! Denn Staunen hatte ihn umfangen und Alle, die mit 
ihm bei dem Fiſchfang dabei waren, den fie gemadıt hatten, |o auch 
Jakobus und Johannes, die Söhne des Sebedäus, welche Teilhaber 
Simons waren. Und Jeſus ſprach zu Simon: Sürdhte dih nicht, von 
nun an wirft du Menfchen fangen. Und fie zogen die Boote aufs Land, 
verließen alles und folgten ihm nad). 

Jetzt erſt holt Lukas die Berufung der erjten Jünger nah. Aber er 
erzählt nicyt einfah nad! Markus, ſondern verbindet mit dejjen Tert (der von 
D. 10 an die Führung befommt) eine nicht dazu gehörige, völlig anders- 
artige Petrus-Geſchichte. Eingeleitet ijt fie durdy eine an ME.3,9; 4,1 erinnernde 
Schilderung, aber das Lehren ift ganz nebenjählich behandelt und könnte gerade 
jo gut fehlen. Das Negewajcen erinnert wieder an ME.1,19. Die Haupt 
jade ift das Wunder des reihen Fiſchzugs. Auch hierzu gibt es eine Parallele, 
30h.21,5—14. Aber die Szene fpielt dort nah der Auferjtehung Jeju und 
it die Einleitung jur Wiederannahme des gefallenen Petrus. Auch unjre 
Geſchichte ſcheint troß ihres frühen Dorfommens ſchon auf die Derleugnung 
zurüdzubliden. Das Befenntnis: „Ic bin ein Sünder” läßt ji zwar jehr ſchön 
jo erklären, daß das überwältigende Wunder ihm jeine allgemeine fündige Un- 
würdigfeit zum Bewußjein gebradt habe. Aber wir fragen: Warum wirft 
es nicht auf die andern Augenzeugen jo? Diel padender ift die Szene, wenn jie 
wie bei Johannes auf dem Hintergrunde der Derleugnung jpielt.e Dann paßt 
fie allerdings nicyt mit der Berufung zufammen. Aber mit diefer ijt He ja aud 
nur ganz äußerlich zufammengefügt, um den Fiſchzug des Petrus als eine Weis- 
jagung auf die reichen Miffionserfolge des Apojtels zu deuten (wie Joh.21). So 
zeigt Cufas, wie Petrus zum Menjchenfifcher nit nur berufen, jondern audı 
geweiht wird. Dadurch, daß Petrus hier im Dordergrunde jteht, und durch das 
itarfe Wunder erinnert die Erzählung an die Petrus-Stüde aus der Sonder- 
Überlieferung des Matthäus (vgl. zu Mtth.14,28—31; 17,24—27). — Einzelheiten: 
Die Sebedäus-Söhne bilden mit Petrus eine kleine Erwerbs-Genojjenjchaft, 
wie wir ſolche bei den Fiſchern unjrer Küjten auch heute finden. Andreas ijt 
nicht erwähnt, dafür wird V. 9 noch eine Mehrheit von Anwejenden vorausgejeßt. 
Die Fiſcher verlafjen nicht nur ihre Nee, jondern (wie Levi 5,28), „alles“, 
jie treten bereits jegt in die dauernde Nachfolge ein. Nach diejem er 
greift Lufas auf Mk.1,40 zurüd mit der 


Beilung des Ausjäßigen 5,12—16 vgl. ME.1,40—45; Mitth.8,2—4. 
Und es begab ji, als er in einer der Städte war, fiche, da war ein 
Mann, voll von ñusja5. Als er Jefus fab, fiel er auf fein Antlit, bat 
ihn und ſprach: Herr, wenn du milli, fannjt du mid) rein maden. Da 
jtredte er die Hand aus, rührte ihn an und ſprach dazu: Ic will, fei 


‚ rein! Und fofort ging der Ausjag von ihm ab. Und er befahl ihm, es 


Niemand zu fagen, fondern — geh hin, zeig did} dem Priejter und 
opfere für deine Reinigung, wie es Moſe befohlen hat, ihnen zum 
Seugnis. Aber die Erzählung von ihm kam erſt reht herum, und 
große Dolfsmajjen ftrömten zufammen, um zu hören und Hd von ihren 
Krankheiten heilen zu laſſen. Er aber lebte zurüdgezogen und im 
Gebet in einfamen Gegenden. 

Dol. die Erklärung bei Markus. Das einjame Beten Jeju (ME.1,55) wird 
gern von Lufas betont. — Derjelbe Sprung, der zwiſchen ME. 1 und 2 ju 
beobadıten ijt, daß Jeſus, der in der Einjamfeit jein joll, plöglic wieder unter 
Menſchen ijt, klafft auch hier. 

Sujammenjtöße mit den Dolfsführern 5,17—6,11 vgl.ME.2,1— 3,6; 
Mtth.9,1—17; 12,1—14. Und es begab fid eines Tages, da er im 
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Tehren begriffen war, jagen Pharifäer und Gejegeslehrer da, die 
waren aus allen Dörfern Galiläas und Judäas und aus Jerujalem 
gefommen — und die Kraft des Herrn trieb ihn zum Heilen. Und 
jiehe, Männer bradten auf einem Bett einen Menſchen, der gelähmt 
war, und verjudhten, ihn hineinzubringen und vor ihm niederzulegen. 
Und da jie feine Möglichkeit fanden, ihn Hineinzubringen, wegen der 
Menge, fo jtiegen fie aufs Dad und ließen ihn durd die Siegel mite 
jamt jeinem Bett mitten vor Jejus nieder. Und als er ihre Suverjicht 
jab, ſprach er: Menſch, deine Sünden find dir vergeben. Und die Schrift- 
gelehrten und die Pharijäer madten ſich Gedanken: Wer ijt diejer? 
Er redet Läfterungen! Wer Tann Sünden vergeben? Doch nur Gott 
allein! |! Jeſus aber erfannte ihre Gedanken, nahm das Wort und 
ſprach zu ihnen: Was denkt ihr da in euren Herzen? Was ijt wohl 
leiter zu jagen: Deine Sünden find dir vergeben, oder zu jagen: Steh 
auf und wandle? Aber ihr follt es erfahren, daß „der Menfchenjohn“ 
Dollmadt hat, auf Erden Sünden zu vergeben (fo ſpricht er zu dem Ge— 
lähmten): 3⁄6 jage dir, jteh auf, nimm dein Bett und geh heim! Und 
jofort jtand er vor ihnen auf, nahm jein Lager und ging fort nad 
Haufe und pries Gott. Und Begeilterung erfaßte Alle, und fie priefen 
Gott (und wurden voll Surdbt) und fpraden: Unglaublihes haben wir 
heut erlebt. 

Und danach ging er fort; und er [ab einen Söllner, namens Levi, 
am Sollamt figen und jprad zu ihm: Solge mir! Und er verließ alles, 
fand auf und folgte ihm nad. Und Levi richtete ihm ein großes Gaft- 
mahl in feinem Haufe, und es war eine große Menge Söllner und 
Andre, die mit ihnen zu Tifhe faßen. Da murrten die Pharijäer 
und die zu ihnen gehörigen Schriftgelehrten gegen feine Jünger und 
jprahen: Warum eßt und trinkt ihr mit den Söllnern und Sündern? 
Und Jeſus ergriff das Wort und ſprach zu ihnen: Nicht die Gefunden 
brauden den Arzt, fondern die Kranken; ih bin niht gefommen, 
Gerechte zu berufen, fondern Sünder zur Buße. 

Sie aber ſprachen zu ihm: Die Jünger des Johannes falten häufig 
und halten Gebete, ebenjo audy die der Pharifäer, die Deinen aber ejjen 
und trinten. Jejus aber jprady zu ihnen: Ihr könnt doch nicht die 
hochzeitsgäſte falten heißen, jo lange der Bräutigam bei ihnen ift? Es 
werden aber Tage fommen, und wenn dann der Bräutigam ihnen ent- 
rijfen fein wird — dann, in jenen Tagen, werden fie falten. Er ſprach 
noch ein Gleichnis zu ihnen: Niemand reißt doch einen Sliden von einem 
neuen Kleid ab und fe5t ihn auf ein altes Kleid; ſonſt würde er ja das 
neue z3erreißen, und zu dem alten würde der Sliden von dem neuen nicht 
pajjen. Und Niemand ſchüttet jungen Wein in alte Schläude; ſonſt 
würde der junge Wein die Schläuche zerjprengen, und er würde ver- 
jhüttet, und die Schläuche verdorben. Sondern jungen Wein foll man 
in neue Schläudhe ſchütten. Und Niemand, der alten Wein getrunfen 
bat, mag neuen gern; denn er ſpricht: Der alte if milde. 

Es begab ſich, am Sabbat ging er durchs Kornfeld, und feine 
Jünger rupften die Ächren ab und aßen, indem fie fie in den Händen 
zjerrieben. Da jagten einige Pharijäer: Warum tut ihr, was nit 
erlaubt ift am Sabbat? Und Jeſus entgegnete ihnen und ſprach: Habt 
ihr nit einmal das gelejen, was David tat, als ihn und feine Begleiter: 
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hungerte, wie er da ins Gotteshaus ging und die Schaubrote nahm 
und aß und ſeinen Begleitern gab, die doch Niemand eſſen darf als 
nur die Prieſter? Und er ſprach zu ihnen: herr iſt „der Menſchen— 
ſohn“ auch über den Sabbat. 

(An demſelben Tage ſah er Jemand am Sabbat arbeiten und ſprach zu 
ihm: Menſch, wenn du weißt, was du tujt, jo bijt du felig zu preijen; weißt du 
es aber nicht, jo bijt du verfluht und ein übertreter des Gejeßes.) 

An einem andern Sabbat aber begab es ſich: er ging in die 
Snnagoge und lehrte. Und es war da ein Menſch, dejjen rechte Hand 
war verdorrt. Die Schriftgelehrten und die Pharifäer aber paßten 
ihm auf, ob er wohl am Sabbat heilen würde, um einen Antlagegrund 
gegen ihn zu finden. Er aber kannte ihre Gedanken; jo jpradh er zu 
dem Manne mit der dürren Hand: Steh auf und tritt in die Mitte! 
Und der erhob jih und trat hin. Dann ſprach Jeſus zu ihnen: 
Id) frage euch: Iſt es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder (ſoll man) 
Böjes tun, darf man ein Leben retten oder (joll man) töten? Und 
er blidte im Kreije umher auf fie alle und Iprad zu ihm: Stred 
deine Hand aus. Das tat er, und feine Hand ward wieder gut. Sie aber, 
voll unfinniger Wut, redeten hin und her, was fie Jejus antun fönnten. 

6,3 vgl. 1.Sam. 21,7 


Unter den Änderungen, die Lufas am Marfus-Beridt anbringt, jind 
folgende von Interejje: Die Anmejenheit der Gegner, die bei Markus im 
Sauf der Erzählung unvermittelt auftreten, wird vorjorglih glei anfangs 
erwähnt. Die folgende Heilung wird vorbereitet, indem gejagt wird, die Kraft 


- des Heren fei darauf gerichtet gewejen, daß er heilte. Lufas denkt Hd) offenbar 


dte Heilgabe Jeju als eine zeitweije auftretende; gerade wie der Geiſt an 
jenem bejtimmten Tage den Symeon in den Tempel trieb, jo ijt Jejus gerade 
jet zu einer Heilungstat befähigt. Während Markus ein Dad) vorausfeßt, das 
aus einer Lehmdede bejteht, die aufgegraben werden muß, denkt Lufas nad 
tädtiihen Begriffen an ein Siegeldah, das man teilweije abdeden Tann. 
In D. 26 ijt nach der ſchwankenden Tert-überlieferung entweder die Begeijterung 
oder die Surcht der Anweſenden zu jtreihen. Levi verläßt nicht nur fein Sollamt, 
jondern fogleih „alles“ (vgl. 5,11), er opfert feine ganze Erijtenz um der Nach— 
folge willen (vgl. 9,61f.). Das Söllner-Gajtmahl wird von Lufas enger mit 
dem Dorhergehenden verbunden, Levi gibt dem Meijter ein großes Sejtmahl. 
Satt „der Sünder“ nennt Lufas farblos „Andere“, aber in D. 30 treten die 
Sünder neben den Söllnern wieder auf. Die „Starfen“ werden erläutert: 
„Die Gefunden“. Die beiden Gejhichten: Söllner-Gajtmahl und Sajtenfrage 
werden zujammengezogen, das Geſpräch jett fid) einfach fort. Neben dem Sajten 
werden auch die Gebetsübungen der Johannes- Jünger erwähnt; gemeint jind 
geregelte Gebets-Seiten und=Sormeln; in wichtigen Handjchriften geht es dann 
weiter: „die Deinen aber tun nicyts Dergleichen“ — vielleicht it dies das Ur- 
iprünglihe. Das Gleichnis vom ungewaltten Lappen hat Lufas nicht mehr pers 
itanden; er formt es vergröbernd um, indem er das Unzwedmäßige in jenem 
Tun jteigert: wie töriht, ein gutes Kleid zu zerjtören, um ein altes in un— 
ſchöner Weije zu fliden! Darin liegt zugleid) eine Abſchwächung des Sinnes: jtatt 
der Serjtörung des Alten wird nur das Nihtdazupajjen hervorgehoben. 
Andererfeits müßte hiernach audy der Standpunkt der Jünger Jeju Schaden leiden, 
aber inwiefern? Hierauf gibt es feine Antwort. Die Umdeutung des Lufas ijt 
alſo unpajjend. Ganz fremdartig berührt auc der legte Spruch, der in der hand— 
ihrift D und alten Überjegungen fehlt. Es jollen wohl die Anhänger des Alten 
entjhuldigt werden, daß jie bei der ihnen lieb gewordenen Gewohnheit bleiben. 
Bei „am Sabbat“ jteht in vielen Handjchriften noch ein Wort, das etwa mit 
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„zweitserjten“ zu überjegen wäre. Hierfür it bisher keine befriedigende Er— 
Hörung gegeben. — Lufas erläutert, wie dies Tun der Jünger als Sabbat-Brud 
aufgefaßt werden Eonnte; jie rupften die Ahren nicht bloß ab, jondern mahlten 
jie gewijjermaßen. Hinter 6,5 bietet die Handjrift D noch eine Sabbat-Ge- 
ihichte, die etwa aus dem Hebräer-Evangelium jtammen könnte. Dem jtumpfen, 
gleihgültigen Sabbat-Bruh droht Jeſus als Anhänger des Gejeßes mit der 
göttlihen Strafe; aber wer aus bewußter Überzeugung, etwa aus Not oder um 
der Liebe willen, oder aus Gedanken, wie ME.2,27 fie ausjpriht, am Sabbat 
arbeitet, der wird ſelig gepriefen; denn er fteht auf einer höheren Stufe der 
Erkenntnis und Srömmigfeit. Don einem förmlihen Mordbejhluß jagt Lufas 
nichts; die betreffende Angabe des Marfus erſchien ihm wohl an diejer Stelle 
verfrüht. 

Jüngerwahl und Doltsandrang 6,12—19 vgl. ME.3,13—19. 7—12; 
Mtth.10,2—4; 4,25-—5,1. In diefen Tagen begab es fi: er ging fort 12 Q 
auf den Berg, um zu beten, und verharrte die Nacht im Gebete zu Gott. 13 
Und als es Tag wurde, rief er feine Jünger zu fi) und wählte zwölf 
von ihnen aus, die er dann Apoftel nannte: Simon, den er dann 14 
Petrus nannte, und Andreas, feinen Bruder; ferner Jakobus und 
Johannes und Philippus und Bartholomäus! und Matthäus und Thomas, 15 
Jafobus,denSohn des Alphäus, und Simon mitdem Beinamen „Selot“! 16 
und Judas, den Sohn des Jakobus, und Judas Iskarioth, der zum 
Derräter wurde; und mit ihnen fam er herab und blieb auf einem 17 
ebenen Plat jtehen, ferner ein großer Haufe feiner Jünger und eine 
große Menge des Dolfes aus dein ganzen jüdifhen Lande und Jerufalen: 
und der Gegend am Meer bei Tyrus und. Sidon,!die gefommen waren, 18 
um ihn zu hören und jih von ihren Krankheiten heilen zu laffen; 
und die von unreinen Geiltern Geplagten wurden geheilt, und alles 
Volk ſuchte ihn anzurühren, denn es ging eine Kraft von ihm aus 
und er heilte Alle. 

Die Reihenfolge der beiden Szenen bei Markus ehrt Lukas um; für die 
folgende Bergpredigt hebt er die dreifach gegliederte Hörerihaft (Apojtel, 
Jünger, Dolf) hervor. Die Dorjtellung, daß die zwölf Apojtel eine Auswahl aus 
einer jehr zahlreihen Jüngerjhaft find, hat Lufas and) fonft. Auf den feierlichen 
A der Apojtelwahl und auf die bedeutende Rede bereitet Lukas den Lejer durch 
die Einleitung vor: Jejus war die ganze Nadıt auf dem Berge im Gebet (5,16). 
Die Rede ijt ebenjo wie bei Matthäus auf einem Berge geſprochen; Lufas jagt 
nur etwas pedantiſch: nicht auf dem Gipfel, wo für die vielen Menſchen fein 
Días war, fondern auf einer Art Matte. 
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Daß tutas hier diefelbe Rede aus Q wiedergibt, die den Grundjtod ven 
Muth.5—7 bildet, ijt Har. Aber er hat fie nit, wie Matthäus, durch Einfügung 
andrer Stüde der Quelle erweitert; ferner hat er wichtige Stüde, Auseinander- 
jeßungen mit dem Judentum, die für feine Leſer ohne Interefje waren, 
weggelajjen. Überhaupt hat er nicht, wie Matthäus, die Stellung Jeju zum alt= 
tejtamentl. Gejege veranjhaulihen wollen, ſondern er gibt hier nur einen furzen 
Abrig der jittlihen Sorderungen Jefu, in dem das Jüdiſche ausgemerzt und 
Allgemein-Menjcliches beibehalten iſt. Im Wortlaut weiht Lufas oft von 
Matthäus ab. Wer das Urjprünglicye hat, läßt ſich nicht immer entſcheiden. 
Yad, D. 20 richtet ſich fie Rede eigentlid) an den Jüngerfreis, aber wie bei 
Matthäus hört fie auch das Volk (vgl. 7,1). 

Die Seligpreilungen und Weherufe 6,20—26 vgl.Mtth.5,1—12. 
Und er hob feine Augen auf, blidte jeine Jünger an und ſprach: Selig 20 Q 
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ihr Armen, denn euer ift das Reich Gottes! Selig, die ihr jegt hungert, 
denn ihr follt fatt werden! Selig, die ihr jet weint, denn ihr follt 
laden! Selig jeid ihr, wenn eud die Menſchen hafjen, und wenn fie 
euch ausſchließen, und wenn fie euren Namen als einen böjen (jhmähen 
und) unter die Leute bringen wegen „des Menjchenjohnes“. An jenem 
Tage mögt ihr vor Freude jpringen: Denn fiehe, euer Lohn ift reich im 
Himmel — denn ebenjo taten ihre Däter an den Propheten. 

Aber wehe eudy Reichen, denn ihr habt euren Troft dahin! Wehe 
euch, die ihr je5t fatt jeid, denn ihr jollt hungern! Wehe eu, die ihr 
jeßt lat, denn ihr werdet Leid tragen und weinen. Wehe eud, wenn 
euch (alle) die Leute wohlreden — denn ebenjo taten ihre Däter den 
falfhen Propheten. 

Während Lufas die Seligpreijungen im allgemeinen in einer urjprünglicheren 
Sorm als Matthäus bewahrt hat (W. 3. Mtth.5,5ff.) — man beachte auch noch 
vor allem die jo friih und urſprünglich klingende direlte Anrede — 
jcheinen die darauf folgenden Weherufe an die Reichen doch erjt in jpäterer 
Gemeinde-Überlieferung hinzugefommen zu fein. Wir müſſen aber die Srage 
erheben: Wie fonnte die Gruppe der Weherufe entjtehen, die in genauer Wechjel- 
beziehung den jeßt auf der Höhe des Lebens Stehenden eine furchtbare Um- 
fehrung der Derhältnijje ankündigen? Das Merkwürdige ijt, daß nicht aus- 
drüdlich gejagt wird, daß die Reichen dies Schidjal dur ihre Sünde oder durch 
ihren Unglauben verdient haben; das wird als ganz jelbjtverjtändlich be- 
trachtet. Erflärlih ijt das nur, wenn zu jener Seit, da die Seligpreijungen jo 
umgeformt und durch Weherufe ergänzt wurden, die Reichen und die Armen ſich 
wie zwei getrennte Lager gegenüber jtanden: auf diejer Seite die wirtjchaftlich 
arme, jozial veracdhtete und religiös ausgejtoßene Gemeinde der Hazarener 
und auf jener Seite die angejehenen, umjcmeichelten Pharijäer, die gerade 
bei Lufas auch jonjt als reich und gelöliebend erjcheinen (16,14). Daß die 
Gemeinde fait ganz aus Armen bejteht, ijt ein Gottesurteil zugunjten der 
Armen (vgl. Jak.2,5: Gott hat die Armen zu Erben des Reiches erwählt), 
und es bedeutet die Derwerfung der Reichen, welhe ja die Gemeinde hajjen, 
jie aus der Synagogen-Gemeinjhaft zu drängen und überall zu verleumden 
juchen. Darin und in der Derehrung, welche dieje reihen Führer des Dolfs 
genießen, zeigt jich die uralte propheten-mörderijche und auf faljhe Propheten 
jo gern eingehende Gejinnung der Juden. „Ihr habt euren Trojt dahin“, heißt 
es (jtatt „Lohn“ Mtth.6,2), das Reich Gottes ijt „der Trojt Israels“ (2,25). 

Das Gebot der Liebe und Barmherzigteit 6,27—45. Aber zu 
euch, meinen Hörern, jage ih: Liebt eure Feinde, tut wohl denen, 
die euch haſſen, jegnet, die euch fluchen, betet für die, die euch miß- 
handeln! Wer did auf die Bade ſchlägt, dem biete auch die andre dar, 
und dem, der dir den Mantel wegnimmt, verweigere aud den Rod 
nidt. Gib Jedem, der did) bittet, und von dem, der das Deine weg- 
nimmt, fordere es nicht zurüd. Und wie ihr wollt, daß eud die Men- 
ihen tun follen, jo follt ihr ihnen ebenjo tun. Und wenn ihr liebt, 
die euch lieben, was für einen Dank habt ihr? Lieben doh aud die 


3 Sünder die, weldhe ihnen Liebe beweijen. Und wenn ihr euren Wohl- 


tätern Gutes tut, was für einen Danf habt ihr? Aud die Sünder tun 
dasjelbe. Und wenn ihr denen leiht, von denen ihr es wiederzube- 
fommen hofft, was für einen Dank habt ihr? Auch Sünder leihen an 
Sünder, um das Gleihe wieder zu erhalten. Wein — liebt eure 
Seinde und tut wohl und leiht, ohne etwas dafür zu hoffen. Dann wird 
euer Lohn reich fein, und ihr werdet Söhne des Hödjiten fein, denn 
er ift gütig auch über die Undanktbaren und Bojer. 
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Seid barmherzig, wie euer Dater barmherzig if. Und richtet 
nicht, dann werdet ihr auch nicht gerichtet werden. Und verurteilt nicht, 
dann werdet ihr auch nicht verurteilt werden. Laßt frei, dann werdet ihr 


auch frei gelajjen werden. Gebt, dann wird euch gegeben werden: ein: 


gutes, gedrängtes, gerütteltes, überfließendes Maß wird man euch in 
euren Schoß geben; denn mit welhem Maß ihr meßt, wird euch wieder- 
gemejjen werden. — Er ſprach aber aud ein Gleichnis zu ihnen: Es 
kann doch kein Blinder einen Blinden führen? Werden fie nit Beide 
in die Grube fallen? Ein Jünger ift niót über feinen Meijter; wenn 
Einer ganz volllommen ijt, dann mag er fein wie fein Meilter. Was 
jiehjt du aber den Splitter im Auge deines Bruders, des Balkens aber im 
eigenen Auge wirjt du nicht gewahr? Wie fannit du zu deinem Bruder 
jagen: Bruder, wart, idy will den Splitter in deinem Auge heraustun, 
und dabei ſiehſt du ſelbſt nicht den Balken in deinem Auge? Heudjler, 
entferne zuerjt den Balten aus deinem Auge, und dann magjt du zu— 
jehen, den Splitter im Auge deines Bruders herauszutun. Denn es 
gibt feinen guten Baum, der faule Srudt brädte, noch umgekehrt 
einen faulen Baum, der gute Srudt brädte. Denn jeden Baum erfennt 
man an feiner Srudt. Don Dijteln ſammelt man doch feine Seigen, 
nod fann man vom Dornbujh Trauben jchneiden. Der gute Menſch 
bringt aus dem guten Schaf jeines Herzens das Gute hervor, und der 
böje aus dem böjen das Böſe. Denn aus der Fülle des Herzens her- 
aus redet der Mund. 

Bei Matthäus jtehen die hier gruppierten Sprüche an folgenden Stellen: 
5,44.39.40.42; 7,12; 5,46.47.45.48; 7,1; 15,14; 10,24f.; 7,3 ff. 16—20; 12,33 ff. 
Wenn wir von den beiden Worten D.39,40, die bei Mtth. 5—7, in der Bergpredigt, 
nicht jtehen, abjehen, jo hat alſo Sufas nicht nur ſehr viel weggelajjen, jondern 
aud) umgeftellt. Die wichtigjte Umjtellung ift, daß er das Gebot der Seindes- 
liebe an die Spiße der ganzen Ermahnungsreihe rüdt, mit der Jejus ſich 
von den Reichen wieder zu jenen Jüngern wendet. Dies Hauptgebot be- 
herrjcht den ganzen erjten Abjchnitt, wird daher D. 35 noch einmal wiederholt. 
Die vollere, viergliedrige Form des Wortes bei Lufas jcheint urjprünglicher 
zu jein gegenüber der einfjeitig Derfolgungszeiten angepaßten Prägung bei 
Matthäus. Durch die Doranjtellung der Seindesliebe wird die Spruchreihe 
vom Derziht auf Wiedervergeltung in eine ganz andere Beleuchtung ge— 
rückt. Es handelt ſich hiernach in D. 29f. um einzelne Betätigungen der Seindes- 
liebe; aber darauf find diefe Worte von Haus aus ficherlicd nicht angelegt, 
bejonders nicht das Wort vom Geben. In diejen Sujammenhang hat Lufas 
nun aud die „Summe des Gejeges“ aus Mith. 7,12 verpflanzt; das war 
aber nur bei einer jtarfen Abſchwächung möglich: behandle den Gegner jo, wie 
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du möchtejt behandelt jein. Statt „was für Lohn habt ihr?“ hat Lufas 32-34 


„Dank“ eingejegt (vgl. 6,24 „Trojt“ für „Lohn“); wer jeinen Sreund liebt, tut 
nur feine Schuldigkeit, hat auf Dank feinen Anjprudy (vgl. 17,9). Bejonders 
hebt nun ZLufas noch hervor (vgl. Mtth. 5,42), daß man audh ohne 
jelbjtjüchtige Abjichten, darleihen ſolle. Das iſt eine der bei ihm außer- 
ordentlih häufigen Wohltätigkeits-Ermahnungen. Sraglih ift nur, ob ver 
langt wird, man jolle das ganze Kapital preisgeben — jo jcheint es D. 54 
zu meinen („das Gleiche wiederbefommen“) — oder nur auf Sinjen verzichten. 
Der Tert in D. 35 ijt mehrdeutig und verſchieden überliefert. Die offizielle 
lateinijche überjegung der katholiſchen Kirdye (Dulgata) verjteht die Worte 
(nihil inde sperantes) als ein Derbot, Zinſen zu nehmen. Man fann je aud 
jo verjtehen, daß überhaupt nicht von Kapital und Sinjen, jondern von irgend 
welchen Gegendienjten die Rede ift: leiht auc denen, die euch niemals einen 
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Dienst tun würden. Einen jchönen, aber doch wohl nidt in den Sujammenhang 
paffenden Sinn ergibt die Lesart: „leiht, indem ihr Niemand die Hoffnung 
raubt” oder „Niemand zur Derzweiflung treibt“. Döllig dem Sinne des 
ganzen Abſchnitts widerftreitet die Deutung: „indem ihr an Niemand (oder 
an nichts) verzweifelt“. D. 35b wird für folhe Seindesliebe eritens ein 
reiher Cohn verheißen, Zweitens wird gelagt, daß ſolche Menfchen, (echte) 
Söhne des Hödjten (diefer Gottesname öfter bei £ufas), 5. b. ihm ähnlich, fein 
werden, denn auch Gottes Art iſt es, gegen Undankbare und Böſe gütig zu 
fein. Hier ift das herrliche Bild des Matthäus (Sonne und Regen) ausgefallen. 
36 Statt der bei Mtth.5,48 abjchliegenden Ermahnung, vollfommen zu 
fein wie der himmlijche (dies dem Matthäus eigentümliche Prädikat fehlt bei 
£ufas) Dater, jteht hier (und das ift das Urfprünglichere, $. 3. Mith. 5,48) 
die Mahnung: „jeid? barmherzig, wie euer Dater barmherzig ijt“ als 
37 Thema eines neuen Abjchnitts. Ihm find die Sprüche über das Richten (D. 37) 
untergeordnet. Das Nicht-KRichten wird als eine Pfliht der Barmherzigkeit 
empfohlen. Nur den Barmherzigen wird aud ein barmherziges Gericht zuteil 
werden (vgl. Mtth.5,7). Nicht urſprünglich if es nun freili, wenn hier im 
38 felben Atem das Gebot des Gebens folgt, der Wohltätigfeit, die — für 
Lufas höchſt bezeichnend — auf einen ganz außerordentlichen, überſchwenglichen 
Lohn rechnen darf. Wenn es foeben hieß: „ein überfliegendes Maß“ und 
dann gleich darauf: „mit welhem Maß ihr met, wird euch wiedergemejjer: 
werden” — jo jcheint Lufas jenes „Geben“, „Nicht-Kichten“, kurz die Barmherzig- 
felt als eine außerordentliche Leijtung zu betrachten, die and) einen über- 
reihlichen Lohn empfangen wird. Aber damit fommt ein fremder Ton in das 
Ganze: Jeſus hat ficherlid die Barmherzigkeit nicht als etwas betrachtet, 
woru der Menſch eigentlicy nicht verpflichtet wäre, fondern als das, was ihm 
39 feinem Bruder gegenüber einfach ziemt (vgl. £E.10,25—37). Ferner hat Lufas 
hier das Gleichnis von den blinden Blindenführern (Mitth.15,14) eingejchaltet; 
das Tann in diefem Sufammenhange nur den Sinn haben: Wie kannſt du didy 
unterjtehen, zu richten und dich über deinen Bruder zu erheben; du bijt ja jelber 
40 „blind“ und nicht geeignet, Andern zum Führer zu dienen! Einen ähnlichen 
Sinn wird auch der hier ganz fremde Spruch Mtth.10,24f. haben: Bedenke, daß 
du immer ein Schüler bleibjt! Selbjt der Meijter hat nicht gerichtet und pers 
dammt, fondern Barmherzigkeit und Milde geübt, und du mwilljt jtrenger Wein 
als er? Selbjt wenn du „ganz vollftommen“ (jo haben wir, wohl im Sinne des 
aramäifchen Urtertes überjegt; im griehiichen lautet es: Jeder der vollfommen 
ift) wärejt, würdejt du im beiten Salle doch nur fein wie er. In diejen Su- 
jammenhang würde die apofrnphe Erzählung von der Ehebredherin (Joh.8,1—11) 
41 42 gut hineinpafjen. Nun endlich fommen die Sprüche vom Splitter und Balken; 
in ihnen ijt von Mahnung zur Barmherzigkeit feine Rede mehr; dafür klingt die 
43-45 ernjte Sorderung der Selbjtprüfung und Wahrhaftigkeit vor. Diejer Gedante 
fegt fi in den Worten vom Baume und feinen Srüdten fort, die Lufas 
mehr in der Sorm von Mtth.12,33ff. als von Mtth.7,16—20 bietet. Den 
Bruder bejjern fann man nur, wenn man jelbjt gut ijt; nur dann werden wirklich 
gute Worte aus dem Herzen hervorgehen. Die Meinung des Lufas dürfte 
fein, daß fein Menjh gut genug ift, um folches Bejjerungs- oder gar das 
Richteramt zu übernehmen. So find die Menfjchen untereinander auf Milde und 
Barmherzigkeit angemiejen. 
q 46 Dom rechten Tun 6,46—49 vgl.Mtth.7,24—27. Aber was nennt 
47 ihr mid: Herr, Herr! und tut nidt, was id faqe? Jeder, der zu mir 
fommt und meine Worte hört und fie tut — id) will euch zeigen, wen 
43 der gleich ijt: Er ift gleich einem Manne, der ein Haus baute; der grub 
in die Tiefe und feßte das Fundament auf den Sels. Als aber eine Über- 
ſchwemmung fam, ftieß die Strömung gegen jenes Haus, aber jie war 
49 nidyt imftande, es zu erjchüttern, weil es trefflidh gebaut war. Wer 
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aber zugehört hat, ohne danad zu tun, der ift einem Manne gleich, der 
ein Haus auf den Erdboden baute ohne Fundament; und die Strömung 
jtieg dagegen, da ſenkte es ſich jofort in ji, und jenes Haus befam: 
einen großen Riß. 

Wie die Bergpredigt des Matthäus, jchließt auch die des Lukas mit dem 
fräftigen Anruf an den Willen der Hörer: auf das Tun kommt es an. Das 
Doppel-bleihnis vom Hausbau, im Wortlaut fajt noch aramätjcher als bei 
Matthäus (3.B. heißt es: er grub und madte tief), jcheint mehr nad jtädtijchen 
Derhältnijjen umgeformt zu ſein. In der Stadt hat die Regenzeit nicht fo 
viel Einfluß, daß fie das ganze Baugelände unterwühlen könnte, wohl aber 
Tann hochwaſſer, Üüberjhwemmung auch Stadthäufer zwar nicht ganz zerſtören. 
aber doch ſchwer beſchädigen. 


Der Hauptmann von Kapernaum 7,1—10 vgl.Mith.7,28;.8,5—13. 
Nachdem er alle feine Worte vor feinen Hörern aus dem Dolte vollendet 1 
beite, ging er nad) Kapernaum hinein. Eines Hauptmanns Knedt aber, 2 
der ihm viel wert war, lag frank und wollte fterben. Als er aber von 3 
Jejus gehört hatte, jandte er Ältejte von den Juden zu ihm und bat 8 
ihn, er möge fommen und ihm feinen Knedt erhalten. Als die nun 4 
zu Jejus famen, baten fie ihn injtändig und fagten: Er iſt es wert, 
daß du ihm dies gewährjt. Denn er liebt unjer Dolf und hat uns 5 
die Synagoge erbaut. !So ging Jejus mit ihnen hin. Als er aber ſchon 6 
niht mehr weit vom Haufe entfernt war, fandte der Hauptmann 
Steunde aus und ließ ihm jagen: Herr, bemühe did nidt! Ih bin 
ja nicht wert, daß du unter mein Dad, eingeheft. Darum habe ih aud 7 Q 
nicht jelber zu dir kommen mögen, fondern fpridh nur ein Wort und 
laß meinen Knaben gejund werden. Id bin doch aud) ein Menſch, der 8 
Dorgefetten untergeorönet ift, und habe unter mir Soldaten und ſage 
zu dem Einen: Geh hin, dann geht er, und zu einem Andern: Komm 
ber, dann fommt er, und zu meinem Knedht: Tu dies, dann tut ers. 9 
Als Jejus das hörte, wunderte er ſich über ihn und wandte fi zu dem 
ihm nadjfolgenden Dolfshaufen und ſprach: Ih ſage euch, nicht einmal 
in Israel habe id fo großen Glauben gefunden. Und als die Boten ins 
Baus zurüdfehrten, fanden fie den Knecht gejund. 

Die Bergrede wird fajt wörtlich jo bejchlojjen, wie bei Matthäus. Die 
Gejhichte, die von D. 6 an ganz wie bei Matthäus verläuft, hat bei Lufas 
einige Zuſätze: die doppelte Botſchaft und die ftarfe Zurückhaltung des Haupt- 
manns fügt zu dem kühnen Glauben des Mannes nody einen neuen ug hinzu. 
Gewöhnlich jieht man hier nur die außerordentlihe Demut des Hauptmannes 
angedeutet. Aber es jcheint doch fichtlih die Tendenz in der Iufanifhen Er— 
zählung vorzuliegen, Jejus überhaupt von jeder Berührung mit den Heiden 
fernzuhalten. Dann kann freilih Lukas felbjt hier nicht geändert haben, es 
muß ihm vielmehr diefe Form der Erzählung in feiner (judenchrijtlichen) Quelle 
vorgelegen haben. Die Dertretung der Synagogen-bemeinde von HKapernaum 
jtellt ihm ein glänzendes Seugnis aus; er erjcheint wie Kornelius (Apg.10,1ff.) 
als ein Projelyt. Die zweite Botjchaft, die wie in der Geſchichte des Jairus 
den Meijter von perjönliher Bemühung zurüdhalten joll, vedet mit den Worten 
des Hauptmanns jelber: hier Ienft der Erzähler in den Tert von Q (vgl. 
Matthäus) zurüd; aus ihr hat er auch den „Knaben“, während er ſonſt 
D. 2,10 „Knecht“ jagt. Das Wort Jeju (niht einmal in Israel; D: niemals) 
iſt fajt zu jtark formuliert; Jejus hat doch außerhalb Israels nod gar Feine 
Gelegenheit gehabt, Glauben zu finden. Ohne eine ausdrüdlihe Ankündigung 
der Heilung, wie Matthäus fie liebt (8,13; 15,28), fehren die Boten jurüd; 
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die Heilung muß, da Jefus dem Haufe ganz nahe war, joeben eingetreten 
fein (vgl. J0h.4,52). 


Der Jüngling von Nain 7,11—17. Und in der Solgezeit begab 
es fi: er ging nad) einer Stadt, namens Hain, und eine Menge von 
feinen Anhängern und viel Volks wanderte mit ihm. Als er aber in 
die Nähe des Stadttors fam, fiehe da trug man einen Toten heraus, 
der war der einzige Sohn feiner Mutter, und die war eine Witwe, 
und ein großer Dolfshaufe war mit ihr. Und als der Herr jie jah, 
jammerte fie ihn, und er ſprach zu ihr: Weine nit! Dann trat er bina 
zu, rührte den Sarg an, und die Träger jtanden jtill; dann jprad er: 
Jüngling, id fage dir, feb auf! Und der Tote fette fih auf und be- 
gann zu reden, und er „gab ihn feiner Mutter“. Da wurden Alle 
von Surht ergriffen und priefen Gott und jpraden: Ein großer 
Prophet ijt unter uns aufgejtanden, und Gott hat jein Dolf gnädig heim- 
gejuht. Und dieſe Rede über ihn verbreitete jid im ganzen jüdijchen 
Sande und der ganzen Umgebung. 

Dieje Toten-Erwedung, ein Begenjtüd zu der des Mägdleins, ijt von Lufas 
hier eingejhoben, um für das Wort Jeju 7,22 eine Unterlage zu geben. Hadı 
der Weije der Sonder-Überlieferung ijt die Erzählung mit weichen und rühren- 
den Zügen ausgemalt: der einzige Sohn einer Witwe, ein blühender Jüngling, 
die weinende Mutter, die Teilnahme des Dolks, das Mitleid Jeju. Das Wunder 
erjcheint gejteigert, der Tote iſt jchon auf dem Wege zum Grabe, es jteht in 
diefer Beziehung zwiſchen dem Töchterlein des Jairus und Lazarus. Die 
Geſchichte iſt in eine bejtimmte Gegend verlegt: Hain, |. 6. von Hazaret; e jpielt 
aljo in Galiläa, mithin bedeutet Judäa in D. 17 das ganze jüdijche Land und 
nicht die Provinz. Anſtelle der bei den Juden üblichen „Bahre” nennt der Grieche 
Lufas hier den Sarg, der natürlich offen gedacht üt. Wichtig find die Schlup- 
worte: wie Elia und Elia Tote und zwar Witwenjöhne erwedt haben (1.Kön.17; 
2.Kön.4, dieſe Gejchichten find zum Teil das Dorbild; „under gabihn feiner Mutter” 
itammt wörtlich aus 1.Kön.17,23), jo auch Jejus; er ijt aljo „ein großer Prophet“ 
(ogl. ££.24,19). So wird er überhaupt in der Sonder-Überlieferung des Lulas 
öfter bezeichnet (3. B. 7,39); von Mejjianität ijt feine Rede; wohl aber er- 
fennt man in der Sendung diejes Wohltäters eine gnädige ñeimjudung Gottes 
(vgl. 1,68.78), die vielleiht als Anbruch der mejjianijhen Seit aufgefaßt ijt. In 
D. 13 begegnet uns (wenn aud nicht in allen Tert-Seugen) zum erjten Male 
(7,31; 11,39; 12,42 u. ö.; doch vgl. ſchon 2,11, auch 1,45)die Bezeichnung „der 
Herr“ für Jejus, wie jie in der fpäteren Gemeindejprahe für den Erhöhten 
üblich if. — Übrigens möge hier noch auf eine heidniſche Parallele hingewiejen 
werden. In Philojtratus’ Leben des Apollonius (£f.45) wird erzählt, wie 
Apollonius einer Totenbahre begegnet, auf der eine junge Braut liegt, während 
der Bräutigam folgt. Er läßt die Bahre hinjtellen, murmelt unverjtändliche 
Sormeln über jie und erwedt das Mägdlein zum Leben. „Und fie ging in das 
Haus ihres Daters zurüd“. Der Erzähler jelbjt überlegt zum Schluß, ob viel- 
leiht noch ein Fünkchen Leben in ihr gewejen jei, oder ob Apollonius wirklich 
eine Tote erwedt habe. Jedenfalls habe unjagbares Staunen ihn und die 
Menge ergriffen. Eine Gejchichte, die teils an die Erwedung der Tochter 
des Jairus, teils an die unjrige erinnert. : 


Jefus und der Täufer 7,18—35 vgl.Mtth.11,2—19; 21,51.32. Und 
dem Johannes berichteten feine Jünger von all diefen Dingen. Da rief 
Johannes zwei von feinen Jüngern zu fi! und ſandte fie zum herrn 
und ließ jagen: Bijt du, der da kommen joll, oder follen wir eines 


20 Andern harren? Die Männer famen zu ihm und jpradhen: Johannes 


der Täufer hat uns zu dir gejhidt und läßt jagen: Bijt du, der da 
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kommen ſoll, oder ſollen wir eines Andern harren? Zu jener Stunde 21 


heilte er Diele von Krankheiten und Plagen und böſen Geiſtern, und 
vielen Blinden ſchenkte er das Geſicht. So antwortete er und ſprach 
zu ihnen: Geht hin, berichtet dem Johannes, was ihr gejehen und 
gehört habt: Blinde werden fehend, Lahme gehen, Ausjägige werden 
rein, Taube hören, Tote jtehen auf, Armen wird Sreudenbotidhaft ver- 
fündigt. Und felig ift, wer an mir feinen Anftoß nimmt! 

Als aber die Boten des Johannes weggegangen waren, hub er 
an, zu den Doltsmaffen über Johannes zu reden: Was jeid ihr in die 
Wüſte hinausgegangen zu hauen? Ein Rohr, das im Winde ſchwankt? 
Was feid ihr denn fonjt hinausgegangen zu jehen? Einen Menſchen, 
mit weihen Gewändern bekleidet? Siehe, die da prädtiges Gewand 
tragen und in Uppigkeit leben, die find in den Paläften der Könige. 
Was feid ihr denn ſonſt hinausgegangen zu jehen? Einen Propheten? 
Ja, ſage id) eudh, und mehr nod ift diefer als ein Prophet! Don 
ihm fteht gejchrieben: „Siehe, id fende meinen Boten vor dir her, der 
ſoll deinen Weg vor dir injtand fegen.“ Ich fage euh: Es gibt feinen 
größeren Propheten unter den Weibgeborenen als Johannes. Aber der 
Kleinjte im Reiche Gottes ift größer als er. 

Und alles Dolf, das ihn hörte, und die Söllner gaben Gott die 
Ehre und ließen ji) taufen mit der Taufe des Johannes. Die Pharifäer 
aber und die Gejeßes-Lehrer veradteten das, was Gott mit ihnen por: 
hatte, und ließen ſich nidt von ihm taufen. 

Wem foll id nun die Menſchen diefer Generation vergleihen, und 
wem find fie ähnlih? Sie jind wie Kinder, die auf dem Marfte ſitzen 
und einander zurufen und fagen: Wir haben eud) gepfiffen, und ihr 
habt nidyt getanzt; wir haben die Klage gejungen, und ihr habt 
nicht getrauert. So ift denn aud Johannes der Täufer gekommen, 
aß nicht (Brot) und trank nit (Wein), da jagt ihr: Er hat einen 
Dämon. „Der Menſchenſohn“ ift gefommen, aß und tranf, da jagt ihr: 
Siehe, der Srejjer und Weinfäufer, der Freund der Söllner und Sünder. 
Und geredtfertigt ift die Weisheit von (allen) ihren Kindern. 

Daß Johannes im Gefängnis jigt, folgt aus 3,20, Lufas jagt es aber 
nicht, und der Tert der Quelle läßt die Möglichkeit offen, daß er nod in 
Steiheit war. Die Anwort Jefu wird durch D. 21 umjtändlich vorbereitet. Am 
Schluß derjelben betont Lufas, daß Johannes der größte „Prophet“ it, der je 
von einem Weibe geboren ſei. An der Stelle, wo Matthäus das Wort von 
den Stürmern des Gottesreichs bietet (das bei Lufas erjt 16,16 jteht), hat 
er das Wort über den Erfolg des Täufers (Mtth. 21,31f.). Daß hier 
ein Einjhub vorliegt, erfennt man [don daran, daß jtatt der Anrede („ihr“) 
von „dem Volk“ in dritter Perjon die Rede ij. Eigenartig if der Ausdrud, 
den wir mit „jie gaben Gott die Ehre“ überjegt haben; es jteht da: „jie 
rechtfertigten Gott, gaben ihm recht“, indem fie ſich der$ orderung feines Propheten 
beugten, während die Pharijäer den auf fie abzielenden Erwedungs- und 
heilswillen Gottes ſchnöde zurüdmwiejen. hierdurch ift der Gedanke in D. 35 
vorbereitet und veranfchauliht. Das „Dolt”, die „Söllner” — das jind im 
Sinne des Lufas, wie es jcheint, „die Kinder der Weisheit“, die ein feines 
und williges Gehör für fie hatten. Die bei Lufas folgendenStüde zeigen einige 
jolche, von den Pharijäern verachtete „Kinder der Weisheit” (7,36—8,3), und 
zeigen, wie es zugeht, wenn die Weisheit in ihrem Herzen eine Statt findet 
(8,4ff.). — Die in D. 53,35 eingeflammerten Worte find im Terte unſicher. 
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Die große Sünderin 7,36—50. Es [ud ihn aber ein Pharifäer 
ein, mit ihm zu jpeifen. Und er betrat das Haus des Pharifäers und 
ließ ji zu Tiſch nieder. Und fiehe, eine Sünderin in der Stadt, da fie 
erfuhr, daß Jefus im Haufe des Pharifäers zu Tifche liege, bradıte 
ein Alabajter-Gefäß mit Salbe, und indem fie ſich hinter ihn zu feinen 
Süßen ftellte, begann fie weinend mit ihren Tränen feine Füße zu negen 
und trodnete jie mit den Haaren ihres Hauptes und küßte feine Süße 
und jalbte jie mit der Salbe. Als das der Pharijäer jab, der ihn ges 
laden hatte, fprad er bei jih: Wäre diefer ein Prophet, jo wüßte er, 
wer und was für eine das Weib ijt, die ihn da anrührt (denn fie ift 
eine Sünderin). Und Jeſus redete ihn an und ſprach zu ihm: Simon, 
id) habe dir etwas zu jagen. Er jagte: Meijter, ſprich! Ein Gläubiger 
hatte zwei Schuldner, der eine war fünfhundert Denare ſchuldig, 
der andre fünfzig. Da fie nun nicht imjtande waren, zu bezahlen, 
jhenfte er es Beiden. Wer von ihnen wird ihn nun mehr lieben? 
Simon antwortete und ſprach: Ich nehme an: der, dem er das Meijte 
gejhentt hat. Er aber ſprach zu ihm: Du haft redt geurteilt. | Und 
indem er ſich dem Weibe zuwandte, ſprach er zu Simon: Siehft du dies 
Weib? Ih fam in dein Haus; du haft mir fein Wajfer für die Süße 
gegeben — jie aber hat mit ihren Tränen meine Süße genett und 
mit ihren Haaren abgetrodnet. Du haft mir feinen Kuß gegeben — 
jie aber ließ, feit fie eintrat, nit ab, meine Süße zu füffen. Du halt 
aud) mein Haupt nit mit Ol gejalbt — fie aber hat mit Salbe meine 
Süße gefalbt. Darum, jage ih — ihr find die vielen Sünden ver- 
geben, denn ihre Liebe ift groß; wem aber wenig vergeben wird, der 
liebt auch wenig. 

Dann jprad er zu ihr: Deine Sünden find vergeben! Und 
die mit zu Tijche lagen, begannen bei jid zu fprehen: Wer it diefer, 
der jogar Sünden vergibt? Er ſprach aber zu dem Weibe: Dein Glaube 
hat did) gerettet, geh hin in Frieden! 


Die meijten Sorjcher halten die Erzählung für eine jpätere Doppelform zu 
der Salbung in Bethanien (ME.14,5—9); und auch Lufas jcheint ähnlich empfun- 
den zu haben, denn er läßt dieje an ihrer Stelle weg. In Wahrheit ift aber nur 
die Salbung daher entlehnt — und dieje kann hier nicht nur völlig entbehrt 
werden, jondern überladet die Szene mit einem fremdartigen Suge. Außer- 
dem Zönnte der Name Simon aus ME.14,3 jtammen. — Im übrigen find beide 
Geſchichten völlig verjchieden; hier fehlt die Todesweihe, dort die Reue. Unjere 
Erzählung ijt ein originales Stüd, eins der jchönjten aus der Sonder-Üüber- 
lieferung. Dieje zeigt uns Jejus öfters bei Pharijäern zu Gajte (11,37; 14,1). 
Wieder jpielt eine Frau die Hauptrolle, eine Dirne, die ſchon vorher zur Reue 
gewedt worden it. Ihr Eindringen beim Gajtmahl ijt nad) unfrer Sitte ber 
fremdend; auf den Gedanken, jie hinauszuweijen, kommt nicht einmal der Phari- 
ſäer. Da Jejus zu Tijche liegt, find jeine Süße nad) rückwärts gejtredt. Die 
Gebärde der Frau ijt ein wunderbar ergreifender, durchaus weiblicher Ausdrud 
ihrer Serfnirfhung und Liebe; fie i nur natürlich, wenn fie impulſiv ift; daher 
jtórt das vorbereitete Mitbringen der Salbe den Eindrud; die Salbung jelber 
hat neben jenen ganz unmittelbaren Ergießungen des Gefühls etwas Gewolltes. 
Der Pharifäer erwartet von einem „Propheten“, daß er das frühere Leben des 
Weibes unmittelbar fennen und die Unreine empört zurüdweijen müßte. Das 
Gleichnis geht darauf gar nicht weiter ein, rechtfertigt nicht die Milde Jefu, 
jondern erklärt das Derhalten des Weibes und führt dem Pharijäer zu Gemüte, 
daß fie bereits eine andere geworden jein muß. Die Überſchwänglichkeit ihrer 
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Siebesübung wird hervorgehoben duch den Gegenjat zu dem Derhalten des 
Gajtgebers, der zwar den berühmten Rabbi eingeladen, aber ihm nicht ein- 
mal die üblichen Ehren erwiejen hat. Wenn nun fie, die feinerlei Derpflichtung 47a 
dazu hatte, aus innerjtem Herzensdrang ihm fo reich und warm ihre Liebe 
bewiejen hat, jo fann das — nad dem Gleihnis — nur daran liegen, daß fie 
viel Grund zur Dankbarkeit und Liebe hatte. Sie muß aljo duch Jejus der 
Dergebung ihrer Sünden gewiß geworden fein. Mittelbar hören wir hier, wie 
Jeſu Derfündigung und Perfönlichkeit auf ſolche Derlorenen gewirkt hat. Er hat 
ihnen Mut gemacht zu einem neuen Leben, hat ihnen das Bewußtjein gegeben, 
daß fie troß allem Kinder des himmlijhen Daters find — und das dankt ihm 
das Weib in überjtrömender Innigfeit. 

Das ijt der Elare und ergreifende Sinn der Erzählung. Abgeſchwächt und 
verdunfelt wird er erjt durch den Schluß, der den Lejer völlig irre macht. Schon 47b 
der Sujaß: „wem wenig vergeben wird, der liebt auch wenig“ hat einen kalten 
und lehrhaften Ton. Selbjt, wenn man ihn als einen Wink an den Pharijäer 
und feine fühle Aufnahme verjteht („dir freilih mag wenig vergeben jein!“), 
führt er uns von der Höhe der Stimmung herab. Dollends die nun ausdrüdlich 48 
und feierlic erfolgende Ankündigung der Sündenvergebung. Denn das jieht ja 
jo aus, als ob fie der Lohn ſei für ihre reiche Liebeserweijung. Und das iſt 
nun der Grund für das immer wieder auftauchende Mißverjtändnis des herr- 
lihen Wortes D. 47a, als ob es bedeutete: zum Lohn dafür, daß He viel ges 
liebt hat, wird ihr viel vergeben. Dieje Auffajjung jchlägt dem Gleichnis D. A1f. 
ins Gejicht und verfehrt den Sinn der ganzen Erzählung ins Gegenteil. Aber man 
fann nicht leugnen, daß daran diefer Schluß, den erjt Lukas ihr gegeben hat, 
jhuld iſt. Der Schlußvers ijt ein Nachklang von 5,20 und 8,48. Die „Er 50 
rettung“ ijt hier im Sinne der Pajtoralbriefe (3. B. Tit.3,5) gemeint; wer die 
Sündenvergebung hat, ijt „gerettet”. 


Die galiläifhen Srauen 8,1—3. Und in der Solgezeit wanderte er 18 
von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und predigte und verfündigte 
die Botjhaft vom Reiche Gottes, und die Zwölf wanderten mit ihm, 
jowie einige Frauen, die von böjen Geijtern und Krankheiten geheilt 
waren, Maria, mit dem Namen Magdalena, von der jieben Dämonen 
ausgefahren waren,! und Johanna, das Weib des Chuja, eines Der- 3 
walters des Herodes, und Sujanna und viele Andere, die fie mit 
ihrem Gelde verjorgten. 

Dieje vereinzelte wertvolle Motiz hat tutas hier eingefügt, als Gegen- 
jtüd zu der vorhergehenden Gedichte. Auch hier find es wieder Frauen, Teidende 
und von Jejus geheilte, die ihn dauernd begleiten und verjorgen (vgl. ME.15,41). 
Die Erwähnung von jieben Dämonen erinnert an die fieben Geijter ſchlimmer 
denn er jelbjt (Mtth.12,45 vgl. £f. 11,26). Die Gattin eines Beamten des 
Antipas war eine vornehme Frau, und Alle fcheinen wohlhabend gewejen zu 
jein, wenn fie für Jejus und feine Anhänger foviel Mittel opfern konnten. 

Den Markus-Saden hat Lufas bei 6,19 fallen lajjen; jet nimmt er ihn 
wieder auf, indem er die „Läjterung des Geijtes“ mwegläßt und „die wahren 
Derwandten“ umijtellt. 


Die Gleichnisrede und die wahren Derwandten 8,4—21 vgI.ME.4, 
1—25; 3,51 —35; Mtth.13,1—23: 12,46—50. Da aber viel Dolfs zujam- 4 M 
menfam, und die Leute aus den Städten zu ihm jtrömten, jprad er 
ein Gleihnis:! Der Säemann ging aus, feinen Samen zu fäen. Und 5 
als er ſäte, fiel etwas den Weg entlang und wurde zertreten, und 
die Dögel des Himmels fraßen es auf. Und andres fiel auf den Sels 6 
und, als es aufgegangen war, verdorrte es, weil es feine Feuchtigkeit 7 
hatte. Und andres fiel mitten unter die Dornen, und die Dornen 
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gingen mit auf und erſtickten es. Und andres fiel in die gute Erde, 
und es ging auf und bradte hundertfältige Srudt. Bei diefen Worten 
rief er aus: Wer Ohren hat zu hören, der höre! 

Da fragten ihn feine Jünger, was dies Gleichnis bedeute. Er 
aber ſprach: Euch ijt es gegeben, die Geheimnijje des Reiches Gottes zu 
erkennen, den Übrigen aber nur in Gleihnijfen, damit fie „jehend nicht 
jehen und hörend nicht verjtehen”. 

Das aber ift das Gleihnis: Der Same ift das Wort Gottes, 
Die „den Weg entlang”, das find, die es gehört haben, dann Tommt 
der Teufel und nimmt das Wort von ihrem Herzen weg, damit jie nit | 
zum Glauben fommen und gerettet werden. Die aber „auf dem Sels“: 
wenn fie es gehört haben, nehmen fie das Wort mit Sreuden auf, und 
dieje haben nit Wurzel; auf eine Seit glauben fie, und zur Seit der 
Derfuhung fallen fie ab. Aber das „in die Dornen Gefallene”, das 
jind die, welche es gehört haben, und von Sorgen und Reihtum und 
Lüften des Lebens erjtidt, gehen fie dahin und fommen nicht zur Reife. 
Aber das „in der guten Erde”, das jind die, welche das gehörte Wort 
in einem edlen und guten Herzen fejthalten und Srudt bringen in 
Geduld. 

Niemand aber, der ein Licht anzündet, verdedt es mit einem Gefäß 
oder jet es unter das Bett, fondern er jegt es auf den Leuchter, damit 
die Eintretenden das Licht jehen. Denn es gibt nichts Derborgenes, das 
nit offenbar werden foll, noch etwas Geheimes, das nicht befannt 
werden und an den Tag fommen joll. So feht nun zu, wie ihr (redit) 
hört: denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, 
von dem wird aud; genommen werden, was er 3u haben fid; einbildet. 

€s fam aber jeine Mutter zu ihm und jeine Brüder, und ie 
fonnten nit mit ihm zufammenftommen wegen der Dolfsmajje. 
wurde ihm mitgeteilt: Deine Mutter und deine Brüder jtehen draußen 
und wollen dic; jehen. Er aber antwortete und jprad zu ihnen: Meine 
Mutter und meine Brüder, das find die, welche das Wort Gottes hören 
und tun. 

Die See-Szenerie war jchon 5,1 von Lufas verbraucht; darum findet 
dieje Gleichnistede vor einer beliebigen Dolfsverjammlung jtatt. Bei der 
zweiten Art des Samens hat Lufas nicht mehr verjtanden, warum der Same 
jo fchnell aufjchießt, für das Derdorren gibt erdie mangelnde Feuchtigkeit als 
Grund an; in der Deutung aber (D.13) Elingt der Marfus-Tert wieder durch. 
Das 5wiſchengeſpräch ¿ift hier nur Überleitung zur Deutung; das Erkennen 
der Geheimnijje bejteht darin, daß die Jünger die Deutung empfangen, für die 
Übrigen bleiben es Gleichniſſe, d. ñ. unverjtändlih. „Wort Gottes“, „Glauben 
und gerettet werden“, „Verſuchung“ ijt Gemeindejprache. „Edel und gut” er- 
innert an das hellenijche Ideal der „Kalofagathia”; „im Herzen fejthalten“ an 
die Maria (2,19.51). — Wie jhon D. 8 das „Sructbringen“ durd den Ausruf 


16-18 Jeju gewijfermaßen unterjtrihen ijt, jo dienen auch die Sprüche D. 16—18 dem 


180] 
per 


Gedanken, daß das neue Licht, das durdy die Predigt angezündet wird, nun 
auch leuchten, daß die neue Erfenntnis nicht in der Derborgenheit des Herzens 
bleiben, jondern in Taten hervortreten joll. „Haben“ d. D. getan haben muß 
der Jünger etwas, jonjt wird ihm fein eingebildeter Ruhm beim Gericht zu 
nichte (vgl. zu Mtth.25,29). — Diejem Drängen auf die Tat wird nun auch die 
Szene von den wahren Derwandten dienjtbar gemaht: das Wort Gottes hören 
und tun — darauf fommt es an (daher and) wie D.18: wie ihr höret), vgl. 
Jaf.1,25. Weil Lufas auf diejen praftifchen. Gedanken Gewicht legt, läßt er 
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die Reichs-Gleihnijfe vom Samenkorn und vom Senflorn weg. Diefes wird er 
jpäter bringen; wie aber fonnte er auf jenes fo leicht verzichten? 

Drei wunderbare Dorgänge 8,22—56 vgl. ME.4,35—5,43; Mtth.8, 
18.26—34; 9,18—26. Eines Tages begab es fi: er jtieg ins Boot mit 
feinen Jüngern, und er ſprach zu ihnen: Wir wollen aufs andre Ufer 
des Sees hinüberfahren. Und fie fuhren ab. | Während fie aber dahin 
fuhren, jhlummerte er ein. Und ein Wirbelwind jtieß herab auf den 
See, und fie nahmen Waſſer über und famen in Gefahr. Da traten 
fie zu ihm, wedten ihn und ſprachen: Meijter, Meifter, wir gehen unter! 
Er aber wadhte auf, beörohte den Wind und die Wafjerwogen, und fie 
ließen nad, und es ward ftille. Da fprad er zu ihnen: Wo iſt euer 
Glaube? Aber fie gerieten in Surdt und Staunen und ſprachen zu— 
einander: Wer ijt denn diejer, daß er den Winden wie dem Wajjer ge- 
bietet, und fie gehordhen ihm? 

So jteuerten fie auf das Land der Gerafener los, das gegenüber 
von Galiläa liegt. Und als er am Lande ausitieg, fam ihm ein Mann 
aus der Stadt entgegen, der war von Dämonen bejejjen, und jeit langer 
3eit hatte er fein Gewand mehr angezogen, und er hielt ji in Teinem 
Haufe auf, fondern in den Gräbern. Als er Jeſus fab, jhrie er auf, 
jtürzte fih auf ihn und fprady mit lauter Stimme: Was willjt du von 
mir, Jejus, du Sohn des höchſten (Gottes)? Ic, bitte dich, peinige mid 
nit. Er hatte nämlich dem unreinen Geijt befohlen, aus dem Men- 
ſchen auszufahren. Denn [don viele Male hatte er ihn gepadt, und man 
judhte ihn mit Ketten und Sußfefjeln zu binden und zu hüten, aber er 
riß die Bande entzwei und wurde von dem Dämon in die Einöde gejagt. 
Da fragte ihn Jefus: Wie ijt dein Name? Er ſprach: „Legion“ — denn 
es waren viele Dämonen in ihn gefahren. Und fie baten ihn, er folle 
ihnen nit befehlen, in die Unterwelt zu verjhwinden. Hun war dort 
eine große Schweineherde, die an dem Wege weidete; fo baten jie ihn, 
er möge ihnen erlauben, in dieje zu fahren; und er erlaubte es ihnen. 
Da fuhren die Dämonen aus dem Menſchen und fuhren in die Schweine, 
und die Herde ſtürmte den Abhang hinab in den See und erjoff. Als 
aber die Hirten ſahen, was da geſchah, flohen fie und berichteten es in 
der Stadt und auf den Gehöften. Da kamen die Leute, um zu jehen, 
was gejhehen, und famen zu Jejus, fanden den Menſchen, von dem die 
Dämonen ausgefahren waren, befleidet und ganz vernünftig zu den 
Süßen Jefu figen und gerieten in Surdt. Die Augenzeugen aber berid- 
teten ihnen, wie der Befejfene gefund geworden war. Da baten ihn die 
Leute aus der Umgegend der Gerafener, er möge óod von ihnen weg- 
gehen, denn gewaltige Furcht befing jie. So ftieg er denn ins Boot und 
madıte jih auf den Rüdweg. Der Mann aber, von dem die Dämonen 
ausgefahren waren, bat ihn, in feiner Nähe weilen zu dürfen. Er 
ihidte ihn aber fort und ſprach: Geh in dein Haus zurüd und erzähle 
alles, was Gott an dir getan hat. Und er ging hin und verfündigte 
in der ganzen Stadt alles, was Jeſus an ihm getan hatte. 

€s begab fi aber, als Jeſus zurüdtehrte, nahm ihn die Dolfs- 
menge wieder in Empfang. Denn fie warteten Alle auf ihn. Und Siehe, 
es fam ein Mann (namens Jairus), und der war ein Dorjteher der 
sua Und er fiel Jefu zu Süßen und bat ihn, in fein Haus zu 
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Während er aber hinging, umdrängten ihn die Maſſen. Und ein 
Weib, das feit zwölf Jahren den Blutfluß hatte — jie [hatte ihr ganzes 
Dermögen bei den Ärzten zugefegt, aber] fonnte von Niemand geheilt 
werden — trat auf ihn zu und rührte fein Gewand an. Und fofort tam 
ihr Blutflug zum Stillftand. Und Jeſus jprah: Wer hat mid an- 
gerührt? Da Alle leugneten, ſprach Petrus und feine Genofjen: Meijter, 
die Maſſen belagern und drüden did. Jejus aber ſprach: Es hat mid 
Einer angerührt, denn ich habe gemerft, wie eine Kraft von mir aus— 
ging. Als das Weib jab, daß fie nidht verborgen geblieben war, tam 
jie zitternd herbei, fiel ihm zu Süßen und befannte vor allem Dolf, 
weshalb fie ihn angerührt, und wie fie jofort geheilt worden fei. Er 
aber ſprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in 
Stieden! En 

Während er nody redete, fam Jemand vom Snnagogen=Dorjteher 
und jagte: Deine Tochter ijt tot, bemühe den Meijter nicht mehr. Jejus 
aber hörte das und richtete das Wort an ihn: Fürchte dic) nit; glaube 
nur, dann wird fie gerettet werden. Als er dann das Haus betrat, ließ 
er Niemand mit ſich eintreten außer Petrus und Johannes und Jakobus 
und den Dater des Mädchens und die Mutter. Es weinten aber Alle und 
fagten um fie. Er aber ſprach: Weint nidt; ſie ijt nicht gejtorben, 
jondern ſchläft. Und fie verlachten ihn, da fie ja wußten, daß fie ge: 
jtorben war. Er aber ergriff ihre Hand und rief aus: Mädchen, jteh auf! 
Da kehrte ihr Geijt zurüd, und fie jtand fofort auf, und er hieß ihr 
zu eſſen geben. |! Und ihre Eltern gerieten außer fih. Er aber befahl 
ihnen, Niemand zu jagen, was gejhehen fei. 

Die Hauptänderungen des Lufas an der Marfus-Dorlage jind Aus» 


5 lajjungen einzelner Züge; es fehlen die begleitenden Boote, das Kopffijjen, 


das Wüten des Bejejjenen gegen ſich jelbjt (die Bejchreibung feiner Wildheit 
jteht D. 29 an einem recht unpajjenden Pla). Interejjant ijt die Änderung 
in D. 31: die Dämonen fürchten, in den ihnen bejtimmten Derbannungsort, 
die Unterwelt, hinabgetrieben zu werden. In der Handſchrift D fehlt aud der 
Hame Jairus und der Seitenblid auf die Ärzte. Ein Fall, wo Lufas feine Dor- 
lage feineswegs jtilijtijh oder griechiſch verbeſſert hat, jondern umgekehrt 
jtärfer hebraijiert, ¿jt D. 40—42. Wie 7,12 gejtaltet Lufas die Erzählung da— 
durch rührender, daß es die einzige Tochter des Mannes gewejen jein joll. In 
die Worte Jeſu ijt eine Steigerung hineingebradht; zuerjt erwähnt er nur die 
Berührung; erjt auf die Einwendung der Jünger, die etwas ehrerbietiger lautet 
als bei Markus, wiederholt er, es habe ihn Jemand berührt, und je5t erjt 
jagt er, daß er dies an dem Ausjtrömen der Kraft bemerkt habe. Mit behaglicher 
Ausführlichfeit wird das Derhalten der Srau gejchildert. Der Bericht über die 
Totenerwedung wird zujammengezogen; die Unterjheidung mehrerer : Räume 
im Haufe des Jairus fällt weg; die trauernden und ausgetriebene Menge wird 
nicht erwähnt; jo entjteht der mißlihe Umjtand, daß die Eltern (und die 
Jünger?) Jejus zu verlahen jcheinen. Sie werden aber gewijjermaßen ent 
ſchuldigt: He wußten ja, daß das Kind jchon gejtorben war. 
Bei Markus folgt nun die Derwerfung Jeju in Nazaret (6,1ff.) 
Da Lufas dieſe bereits 4,16—50 vorweggenommen hat, Täßt er jeßt folgen: 


Die Ausjendung der Swölf 9,1—6 vgl.ME.6,7—15; Mtth.10. Er 
tief die Swölf zufammen, gab ihnen Wunderfraft und Dollmadt über 
alle Dämonen und zur Heilung von Krankheiten. Dann jandte er. jie 
aus, das Reich Gottes zu verfündigen und zu heilen, und jprad zu 
ihnen: Nehmt nichts mit auf den Weg, weder Stab noch Taſche noch 
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Brot no Geld, noch jollt ihr je zwei Kleider haben. Und wo 
ihr in ein Haus eingezogen jeid, dort bleibt und von dort zieht dann 
weiter. Und wo immer man eudy niht aufnimmt, da geht hinaus 
aus jener Stadt und jhüttelt den Staub von euren Süßen zum deugnis 
über fie. So zogen fie aus und wanderten von Dorf zu Dorf, verfün- 
digten die Heilsbotfhaft und heilten allenthalben. 

Su den Dämonen-Austreibungen fügt Lulas die Kranfen-Heilungen und 
den Gegenjtand der Derfündigung, das Reich Gottes (vgl. 9,11); m D. 6 er 
jcheinen die Swölf als die erjten Derfündiger „des Evangeliums“. 


Lette Ereignifje in Galilia 9,7—17 vgl. ME.6,14—16.50—44; 
Mtth.14,1f.13—21. Da hörte der Dierfürjt Herodes all die Gejhichten 
und war in Bejorgnis, weil Manche fagten: Johannes ijt von den, 
Toten auferitanden, Mande: Elia ift erfchienen, Andre: Einer von den 
alten Propheten iſt auferjtanden. Herodes aber ſprach: Johannes habe 
id) doch enthauptet. Wer aber ift diefer, von dem ich jolhe Dinge 
höre? Und er bemühte ji, ihn zu jehen zu befommen. 

Als aber die Apoftel zurüdfamen, erzählten fie ihm alles, was 
fie getan hatten. Da nahm er fie beifeit und 309 ſich zurüd, fern von den 
Menfhen, nad einer Stadt namens Bethjaida. Die Dolfsmajjen aber 
erfuhren es und folgten ihm. Und er hielt ihnen jtill und redete zu 
ihnen vom Reide Gottes und heilte die, welche heilungsbedürftig waren. 
Es begann aber der Tag fid zu neigen; da traten die Swölf zu ihm 
und fagten zu ihm: Laß das Dolf ziehen, damit fie in die umliegenden 
Dörfer und Gehöfte gehn, Unterkunft und Derpflegung zu finden, 
denn hier find wir in verlaffener Gegend. Er ſprach zu ihnen: Gebt 
ihr ihnen zu ejjen. Sie jagten: Wir haben nidht mehr als fünf Brote 
und zwei Fiſche; oder follen wir etwa hingehen und für dies ganze 
Volk Ejjen kaufen? — es waren aber etwa fünftaufend Mann. Da 
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ſprach er zu ſeinenJüngern: Laßt fie ſich lagern zu Lagern von je 15 


fünfzig. Und fie taten jo und ließen Alle ſich lagern. Da nahm er 
die fünf Brote und die zwei Fiſche, blidte auf gen Himmel, jegnete 
fie und brady fie und gab fie den Jüngern, dem Dolfe vorzulegen. 
Und fie aßen und wurden Alle fatt, und der von ihnen übrig gelafjene 
Reit von Broden wurden aufgehoben, zwölf Körbe. 


Das £ufas die Ermordung des Täufers (ME.6,17—29) wegläßt, indem 
er jie als befannt vorausjet (D.7.9), ijt jo auffallend, daß man zweifeln muß, 
ob er das Stüd in feiner Marfus-Dorlage überhaupt gelefen hat. Über die 
Lüde jchliegen ji die Neugierde des Herodes und der Rüdzug Jeju eng zu— 
jammen, fajt wie Urjahe und Wirkung. Daß die Speijung bei der Stadt (oder 
dem Dorfe: D) Bethjaida jtattgefunden habe, ift eine der vielen, dem Lukas 
eigentümlichen Motizen, die fi) mit Angaben des Johannes-Evangeliums berühren 
(vgl.J0h.6,5). Es iſt noch nicht befriedigend erklärt, woher dieſe Überein- 
jtimmungen des dritten und vierten Evangeliums jtammen. Bei der Speijuna 
fehlen wieder eine Reihe farbiger Einzelheiten des Markus; dafür bietet 
£ufas den feineren Ausdrud: „der Tag begann ji zu neigen“ (vgl.24,29). 
Die Jünger denten auch an Unterkunft für die Mafjen. Die Brote werden 
„gejegnet”, ó. D. der Segen bewirkt die Dermehrung (vgl.ME.8,7). 

Es folgt nun die große Kürzung, die Lufas am Marfus-Tert vor- 
genommen hat; es fallen ſämtliche Gejchichten fort, die zwiſchen der erjten 
Speifung und deum Petrus-Befenntnis liegen (ME.6,45—8,26), d. B. nicht nur 
die zweite Speifung, nicht nur ſolche Stüde, die Iufas jpäter nad! Q bringen 
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wird, wie die Seichenforderung, fondern auch die Rede über die wahre Reinheit 
und die gläubige Heidin — Stoffe, von denen man denken jollte, daß je dent 
heidenchriſtlichen Evangelijten befonders gut gelegen hätten. Die Gründe für 
diefe Auslajjungen jind bisher nicht überzeugend erfannt worden. Ein Grund 
mag gewejen fein, daß Lufas die Speijung und das Petrus-Befenntnis (die auch 
Joh.6 zujammenftehen) direkt nebeneinander rüden wollte. Aber damit Ht die 
Sache nocht nicht vollfommen erklärt. Hier ijt ein Punkt, wo wir nur unfer 
Nichtwiſſen zugejtehen fönnen. Der folgende Abjchnitt it beherrjcht durch die am 
Anfang und am Schluß jtehenden Leidensverfündigungen. 


Offenbarungen über das Leiden des Menjdyenjohns 9,18 —45 vgl. 
ME.8,27— 9,32; Mtth.16,15— 17,25. Und es begab jid, als er in der Ein- 
jamteit betete, waren die Jünger bei ihm, und er fragte fie: Wer, jagt 
das Volk, daß id) jei? Sie antworteten und jpraden: Johannes der 
Täufer, Andre aber: Elia (Andre, daß einer von den alten Propheten 
auferjtanden fei). Da ſprach er zu ihnen: Ihr aber, wer jagt ihr, daß 
ih jei? Petrus antwortete und ſprach: Der Gefalbte Gottes. | Da 
herrichte er fie an und befahl, jie jollten dies Niemand jagen; zu— 
gleich jagte er: „Der Menjhenfohn“ muß viel leiden und von den 
Ältejten und Hohenpriejtern und Schriftgelehrten verworfen und getötet 
werden und am dritten Tage auferitehen. 

Dann fprad er zu Allen: Wenn einer mein Nachfolger jein will, 
dann verleugne er ſich jelbjt und nehme täglid) fein Kreuz auf ſich und 
folge mir. Denn wer fein Leben retten möchte, der wird es verlieren; 
wer aber fein Leben um meinetwillen verliert, der wird es retten. Denn 
was hat ein Menfc für Nutzen davon, daß er die ganze Welt gewonnen 
hat, wenn er ſich felbjt verliert oder Schaden leidet? Denn wer jid) 
meiner und meiner Worte ſchämt, dejjen wird jih auch „der Menjchen- 
john“ jhämen, wenn er „kommt“ in feiner Berrflidófeit und der des 
Daters und der heiligen Engel. Ih ſage eud aber die Wahrheit: 
Einige von denen, die hier jtehen, die werden den Tod nicht jchmeden, 
ehe jie das Reidy Gottes gejehen haben! 

Es begab ſich aber nad diejen Worten, etwa adht Tage jpäter, 
da nahm er Petrus und Johannes und Jakobus beijeit und ging mit 
ihnen auf den Berg, um zu beten. Und es begab ſich, während er 
betete, veränderte fi} das Ausjehen feines Antliges, und jein Gewand 
ward weiß und begann zu leuchten. Und jiehe, zwei Männer unter- 
redeten ſich mit ihm, das waren Mofe und Elia, die erjdienen im 
Himmelsglanz und redeten davon, wie ſich in Jerujfalem jein Ende 
erfüllen follte. | Petrus aber und jeine Genofjen lagen in ſchwerem 
Schlaf. Und als jie aufwadhten, jahen fie feine Derklärung und die zwei 


5 Männer, die bei ihm jtanden. Und als fie von ihm jheiden wollten, 


ſprach Petrus zu Jeſus: Meijter, hier ift’s gut fein für uns, wir 
wollen drei Hütten bauen, eine dir und eine für Moje und eine für Elia 
— aber er wußte nit, was er da jagte. Während er aber noch jo 
redete, fam eine Wolfe und bejchattete jie. Und es befiel jie Surdt, 
als fie in die Wolfe famen. Und eine Stimme fam aus der Wolfe, 
die jprady: Dies ift mein auserwählter Sohn, auf ihn jollt ihr hören! 
Und während die Stimme erjholl, fand ſich, da Jeſus allein war. 
Und fie haben gejhwiegen und Niemand in jenen Tagen etwas von 
dem, was fie gejehen, berichtet. 
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Am folgenden Tage aber, als fie vom Berge herabfamen, begab 37 
es fi: ein großer Volkshaufe fam ihm entgegen, und fiehe, ein Mann 38 


rief aus dem Haufen heraus: Meijter, ich bitte dich, [dau meinen Sohn 
an, es ijt mein Einziger; und fieh, ein Geiſt ergreift ihn und dann 
ſchreit er plötzlich, und dann reißt er ihn, jo daß er jhäumt, und nur 
ihwer läßt er von ihm ab und reibt ihn ganz auf. Und id habe deine 
Jünger gebeten, fie möchten ihn austreiben, aber fie haben es nicht 
vermodt. Da antwortete Jejus und fprah: O ungläubiges und ver- 
fehrtes Geſchlecht, wie lange foll id bei euch fein und eud ertragen ? 
Bring deinen Sohn her! Aber während er noch auf dem Wege zu 
ihm war, riß ihn der Dämon und Trampfte ihn zuſammen. Da 
bedrohte Jejus den unreinen Geijt und heilte jo den Knaben und gab 
ihn feinem Dater wieder. Alle aber gerieten außer ſich über die 
Erhabenheit Gottes. 


39 


Während aber Alle nody über alle feine Taten jtaunten, ſprach er 44 


zu feinen Jüngern: Ihr folltet diefe Worte in eure Ohren aufnehmen: 
„Denn der Menſchenſohn foll in die Hände der Menſchen dahingegeben 
werden." Sie aber verjtanden dies Wort nit, und es war vor ihnen 
verborgen, fo daß fie feinen Sinn dafür hatten, aber fie fürdhteten id, 
ihn wegen diejes Wortes zu fragen. 


45 


Die Ortsangabe fehlt beim Petrus-Befenntnis (vgl. ME.8,27). Die 18 


Einjamfeit Jeju ift für Lufas wieder Deranlajjung, das Gebet Jeju hervor» 
zuheben, vgl. auch D. 28f. Das Befenntnis lautet hier altertümlichhebrätfcher 
als bei Markus: „der Gejalbte Gottes“ (vgl. 2,26), ebenjo die Himmelsjtimme: 
„der erwählte Sohn“. Stark hebraijtijch geformt ijt vor allem der Schlußſatz 
D. 45. Cukas hat die Markus-Dorlage jtark verkürzt: das Sondergejpräh mit 
Detrus über das Leiden (ME.8,32f.) fällt weg, troßdem wendet Jejus Wd D. 25 
wieder „zu Allen“; ferner fehlt der Spruch vom Kaufpreis für das Leben 
(mE.3,37), das Elia-Geſpräch (ME.9,10—13), das Gejpräd mit dem Dater (ME. 
9,21— 24), jowie das Wort über die Dämonen-Austreibungen (ME.9,28f.). 
Diefe Weaglafjungen, die ebenjo viel Selbjtberaubungen um bedeutjamen Stoff 
jind, hat man bisher nicht befriedigend erflärt. Noch größer find die Lüden in 
der Handjchrift D, die nicht nur in D. 19 ein Satglied wegläßt, jondern 3.B. 
auh das Wort vom Kreuztragen. In dem Tert, den wir überjegt haben, 
handelt es fi nit um das einmalige Martyrium, fondern um das tägliche 
Leiden, vgl. den Sujab „täglich“ im Daterunfer (11,5). In der Derflärungs- 
Geſchichte (MEY,2Ff.) jteht Johannes (wie 8,51) vor Jafobus, auch in der 
Apoftelgejchichte tritt er mehr als diejer hervor (vgl. zu ME.1,19). Moje 
und Elia reden mit Jejus von feinem Tode; der Ieitende Gedanke diejes 
Abſchnitts ſchlägt aud hier durch. Der Vorgang ijt nicht etwa eine Difion der 
Jünger, fondern die Männer waren [don da, als fie noch fchliefen; es iſt 
Naht. Die Worte des Petrus wollen die Entweichenden fejthalten. Die 
ganze Gruppe wird von der Wolfe umhüllt gedacht. Statt des Schweigebefehls 
hebt Cukas hervor, daß fie wirklich gejchwiegen haben; jo erklärt ſich, daß 
dies Ereignis Jeſus im Dol£ feinen Anhang ſchaffen konnte. Dem dumpfen 
Staunen der Menge gegenüber jollen die Jünger vielmehr die ernjte Leidens- 
verfündigung „zu Ohren nehmen“. 

Ehe Lufas nun Jefus den Leidensweg nad; Jerufalem betreten läßt, bringt 
er noh als eine Art Übergangslied die hier faum jehr gut pajjenden Markus 
Stüde: 1; 

Rangſtreit und fremder Geiſterbanner 9,46—50 vgI.MTE.9,55—40; 
T(ttb.18,1—5. Es fam die Überlegung bei ihnen auf, wer wohl der 
Größte von ihnen fei. Jefus aber fannte den Gedanken in ihrem 
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48 Herzen; er nahm ein Kind bei der Hand, jtellte es neben jih und ſprach 
zu ihnen: Wer dies Kind auf meinen Namen hin aufnimmt, der nimmt 
mid auf. Und wer mid aufnimmt, der nimmt den auf, der mid) 
gejandt hat. Denn wer unter eudy der Kleinjte ift, der ijt groß. 

49 Johannes antwortete und ſprach: Meijter, wir haben Jemand 

gejehen, der mit deinem Namen Dämonen austrieb, und wir haben ihm 

gewehrt, weil er nicht mit uns (dir) nadfolgt. Jejus fprady zu ihm: 

Wehrt ihm nicht; denn wer nicht wider eud, it, der iſt für eud. 

47 Bei Lukas ijt noch deutlicher als bei Markus, daß das Kind nit als 

48 Dorbild hHingejtellt wird, denn Jejus jtellt es neben jid; was man dem 
Kinde tut, tut man ihm, vgl. zu Mtth.9,35ff. Wie die Apojtel jich nicht einbilden 

50 jollen, daß fie die einzigen Dertreter und Gejandten Jeju find, jo ift auch gleich» 
gültig, ob der Geijterbanner zum Jüngerfreife gehört oder nicht; wenn er. nur 
in derjelben Richtung wirkt wie jie und nicht gegen $e arbeitet. 


5 


° 


Sweiter Hauptteil 9,51-—19,27: 
Jejus auf der Wanderung nad Jerujalem. 


Don den Jünger-dejprähen (ME.9,41—50) jieht Lufas ab, desgleihen 
von dem Gejpräd über die Ehejcheidung, das in feiner jüdiichen Frageſtellung 
für feine Leſer fein Interejje bot. Er jhöpft aber aus ME.10,1 die Dorjtellung, 
Jejus habe Galiläa verlajjen (vgl. aber 13,31; 17,11) und fei auf einer Wande— 
rung begriffen, die ihn ſchließlich nach Jeruſalem führen wird. Unter diejer Dor: 
ftellung jtehen die Stoffmajjen des zweiten Hauptteils; immer wieder werden 
wir erinnert, daß Jejus auf der Wanderung ijt; immer näher rüdt Jerujalem. 
Da nun der Ort fortwährend wechjeln kann, jo hat Lufas hier Stoffe jeiner 
andern Quellen (Q und die Sonder-Überlieferung), die meijt nicht an bejtimmten 
Orten jpielen, untergebradt. Die Marfus-Dorlage läßt er einjtweilen ganz 
beijeite, um fie erjt gegen den Schluß des Teils (18,15) wieder aufzunehmen. , 


51 Die feindlihen Samariter 9,51—56. Als aber die Tage ſich er- 
füllten, da er gen Himmel fahren follte, da begab es ſich: er richtete fein 

52 Antlig jtrads darauf, nad Jerufalem zu gehen, und jandte Boten vor 
ji) her. Die gingen hin und famen in ein Dorf der Samariter, um ihm 

55 Quartier zu machen. Aber man nahm ihn nidt auf, weil fein Antlig 

54 auf die Reife nad Jerufalem gerichtet war. Als die Jünger Jakobus 
und Johannes das jahen, jpraden fie: Herr, milli du, daß wir fagen, 
es jolle „Seuer vom Himmel fallen und jie verzehren“ [wie aud Elia 

55 tat]? Er aber wandte fih um und halt fie (und jprah: Wißt ihr 
nicht, mes Geiſtes ihr jeid?) [Der „Menſchenſohn“ ift nicht gefommen, 

56 Leben zu vernidten, jondern zu retten]. So gingen fie in ein andres 
Dorf. 

51 | Die Eleine Erzählung aus der Sonder-überlieferung hält den Augenblid 
fejt, da Jejus entjchlojjen und ohne ſich beirren zu lajjen (dies bejagt der 
hebraijtiihe Ausdruf) den Leidensweg betritt, der nad) Jerujalem führt. Daß 
„die Tage ſich erfüllten”, ijt zunähjt vom Erzähler aus gejagt; aber der Tert 
gejtattet aud) die Auffajjung, dag Jeſus jelber den Moment erkannte. Lukas 
faßt Leiden, Tod, Auferjtehung als Dorjtufen der „Himmelfahrt“ zujammen in 
diefem einen Ausdrud; es beginnt der letzte Seitabjhnitt vor dem Scheider 

55 Jeju von der Erde. Die Seindjeligkeit der Samariter (Joh.4,9) richtet Hd gegen 

die Sejtpilger, weil in der Richtung ihrer Reife die Derjchiedenheit der religi- 

öfen Überzeugungen befonders hervortritt (Joh.4,20). Das leidenjcaftliche Wort 
der Sebedäus-Söhne zeigt fie des Namens „Donnerjöhne" (ME.3,17) würdig; 
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£ufas nennt ihn nicht. Im urjprünglihen Tert werden die tadelnden Worte 55 
Jeſu nicht mitgeteilt. Die Handjhrift D aber bietet das eigenartige Wort Jeju: 
„Wiffet ihr nicht mes Geijtes ihr ſeid?“ Die Jünger Jeju haben mit dem 
Zorn⸗ und Eifer-Geijt des Elia, an dejjen Tun (2.Kön.1,10.12) ihre Worte 54 
erinnern (die Worte „wie Elia tat“ find ein Einjchub), nichts zu jchaffen. Der 
„Geiſt“, den die Gemeinde Chrijti empfangen hat, unterjcheidet ji von jenem 
durch die in der Bergpredigt gelehrte Milde und Duldung (6,29). Ar 
diefe Tert-Erweiterung hat ſich dann no eine angejegt, in der der „eilt“ 
der Jünger Jefu durch das Dorbild des Menjchenjohnes gekennzeichnet wird, 
dem es nicht aufs Derderben, jondern aufs Retten antommt. Das Wort er- 
innert an £E.19,10 (vgl.Mtth.18,11) und J0h.3,17. — Su der milden und 
freien Stellung Jeju den Samaritern gegenüber vgl. 10,30ff. 

Drei Nachfolger 9,57—62 vgl.Mtth.8,19— 22. Und wie jie dahin- 57 Q 
zogen, ſprach ihn unterwegs Einer an: Id will dir folgen, wohin du 
auch gehit. Und Jeſus fprad zu ihm: Die Füchſe haben Gruben und die 58 
Dögel des Himmels Neſter, „der Menſchenſohn“ aber hat nicht, wo er 
fein Haupt niederlege. Su einem Andern ſprach er: Folge mir nad). 59 
Der fagte: Erlaube mir erft, hinzugehen und meinen Dater zu begraben. 
Da ſprach er zu ihm: Laß die Toten ihre Toten begraben, du aber geh 60 
hin und verfündige das Reich Gottes. Und noh ein Andrer ſprach: 61 S 
Id will dir folgen, Herr. Suerjt aber erlaube mir, von den Leuten in 
meinem Haufe Abjchied zu nehmen. Jeſus aber jprad zu ihm: Niemand, 62 
der feine Hand an den Pflug legt und zurüdichaut, ijt gefhidt zum 
Reiche @ottes. 

Die zwei Worte bei Matthäus jind um ein drittes vermehrt, aber die 
Deranlaffung dazu ijt dem zweiten nachgebildet; es fam nur darauf an, das 
ſchöne Wort Jeſu nicht verloren gehen zu laſſen. Beadhtenswert ift, wie hier 
das Bild (Metapher) vom Pfluge unmittelbar neben dar Deutung jteht. Wie 
£ufas 9,2.11 „das Reich Gottes“ ergänzt, jo auch hier. Die Nachfolge bedeutet 
ihm zugleih Eintritt in die Miffionsarbeit, dazu find alle Jünger verpflichtet, 
nit nur die Swölf. Dies wird auch deutlich bei der 

Ausfendung der Sweiundfiebzig 10,1—16 vgl.Mtth.10,7—16. Hier- 1 S 
nad; ernannte der. Herr andere Sweiundfiebzig und jandte fie zu Zweit 
vor ſich her in jede Stadt und jeden Ort, wohin er im Begriff war 
zu fommen. Er fprad aber zu ihnen: Die Ernte ijt groß, aber der 2 Q 
Arbeiter find wenige; jo bittet denn den Herrn der Ernte, daß er 
Arbeiter in feine Ernte jende. Geht hin: fiehe, id) fende euch wie Schafe 3 
mitten unter die Wölfe. Ihr follt Teinen Geldbeutel tragen, nod} 4 
Tajche, nody Sandalen; und Niemand jollt ihr unterwegs grüßen. 5 
Betretet ihr ein Haus, fo ſprecht zuerſt: Sriede diefem Haufe! Und 6 
wenn dort ein Sohn des Friedens ift, jo wird euer Sriede ſich auf ihn 
niederlafjen; ſonſt wird er ſich auf eudy zurüdwenden. In dem Haufe 7 
aber nehmt Quartier, et und trinkt, was fie euch bieten; denn der 
Arbeiter ift feines Lohnes wert. Geht nit von einem Haus ins andre. 8 
Und fommt ihr in eine Stadt, und man nimmt eud auf, jo eßt, was 
euch vorgejegt wird, und heilt die Kranken in ihr und jagt zu ihnen: 9 
Über euch ift das Reich Gottes nahe herbeigefommen. Wo ihr aber in 
eine Stadt fommt, und man nimmt eudy nit auf, da geht hinaus auf 10 
ihre Straßen und ſprecht: Seht, fogar den Staub, der von eurer Stadt 11 
an unfren Süßen hängt, wifchen wir ab; aber das follt ihr wijjen: 
Das Reid Gottes ift nahe herbeigefommen! Id ſage eud), Sodom 12 
wird es an jenem Tage erträgliher ergehen als jener Stadt. 
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Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Bethjaida! Denn wenn in Tyrus 
und Sidon die Wunder gejhehen wären, die in euch gejchehen find, fie 
hätten längſt in Sad und Aſche ſitzend Buße getan! Aber es wird 
Tyrus und Sidon erträglider ergehen beim Gericht als eud. Und du, 
Kapernaum, „wirjt doh nit etwa zum Himmel erhöht werden? Sur 
Bölle hinab ſollſt du gejtoßen werden!” 

Wer eud hört, hört mid; und wer euch zurüdweijt, weilt mid 
zurüd; wer aber mid zurüdweijt, der weilt den zurüd, der mid) 
geſandt hut. 

V.15 vgl. Jes. 14,15.15. 


Daß Lufas außer der Ausjendung der Swölf (9,1—6 nad) Markus) noq 
eine Ausjendungs-Rede mitteilt, die in allem Wejentlihen Parallelen in Mtth.10 
bat, alſo Q jtammt, ijt einer der jchlagendjten Beweiſe für die Swei- 
quellen-Hnpotheje. Während Matthäus beide Quellen, Markus und Q, 
verſchmilzt, ftellt Lufas jie nebeneinander (Kap.9.10). Lufas nimmt an, daß 
dieje Rede im Unterjchied von der erjten an die 72 (70) Jünger gerichtet ei. 
Die Dorftellung von 72 Jüngern Jeju ijt eine Fiktion, die damit zujammenhängt, 
dag man annahm, es gäbe 72 oder 70 Dölfer auf der Erde (das ijt bereits in der 
griehifhen Überjegung 5. Moſ. 32,8 angedeutet, vgl. Boujjet, Religion des 
Judentums 373.375). Auch die Sage von den 70 überjegern der griechijchen 
Bibel (Septuaginta) jtammt aus diefer Theorie. Wie es 12 Apojtel für 
Israel gab, jo nimmt Lufas 72 Sendboten für die Heiden an. (Die Zahl 
70 ijt nur eine Abrundung der genaueren 3ahl 72, welche wahrjcheinlich mit 
alten aſtronomiſch-mythiſchen Spekulation zujammenhängt.) Hier ijt aljo alles 
Theorie. — Wenn Lufas diefe Theorie übernimmt, jo hat er wahrjceinlich 
in diejer zweiten Ausjendung von Jüngern eine (weisjagende) Dorwegnahme 
der Heidenmijjion gejehen. Die Rede ijt zu Mith. 10 erklärt. „Niemand 
grüßen“ bedeutet nah D. 5: Niemand den BHeilsgruß bieten, der die 
Derfündigung des Evangeliums einleitet; jie jollen jich nicht mit Befehrungs- 
Arbeiten unterwegs aufhalten. — In D. 8 hat £ufas einen šuja8 nad) 1.Kor.10,27: 
man foll fich nicht durch Scheu vor unreinen Speijen hindern laſſen, die dar— 
gebotene Derpflegung anzunehmen. In D. 11 beachte man die feierlich-drohende 
Ankündigung: fie jollen wijjen, woran je jind, damit je feine Entjchuldigung 
haben. — Die Weherufe über die galiläijchen Städte D.135—15 bringt Lufas 
hier wahrjceinlih nah Q (S. zu Mtth.11,21— 23), das Wort über Kapernaum 
in einer etwas andern Form als Matthäus. 


Die Rüdfehr der Jünger 10,17—20. Die Sweiundjiebzig aber 
tehrten voller Freude zurück und ſprachen: Herr, auch die Dämonen find 
uns untertan durch deinen Namen. Er ſprach zu ihnen: Ih jab den 
Satan wie einen Blit vom Himmel fallen. Siehe ich habe euch die Macht 
gegeben, auf Schlangen und Sforpione zu treten, und über das ganze 
Beer des Widerjahers, und nichts joll er euch anhaben Fönnen. Aber 
darüber freut euch nicht, daß euch die Geijter untertan find; freut euch 
aber, daß eure Namen im himmel angejhrieben jtehen! 

' Das freudige Erjtaunen der Jünger über ihre Erfolge widerſpricht 
eigentlih der Angabe 9,1, wonach Jejus ihnen (wenigjtens den Swölfen) 
ausdrüdlih die Macht über die Geijter gegeben hat. Aber, daß ſie durd den 
Einfluß, den fie auf jene Kranken auszuüben imjtande find, überrajcht worden 
find, ijt die viel überzeugendere Darjtellung. Es zeigt id darin das Unvor- 
bereitete der „pneumatijchen“ Erjcheinungen, wie fie ſich im Jüngerfreije zweifel- 
[os jehr früh gezeigt haben. Bedeutjam ijt es, daß Lufas im Gegenjaß zu der 
älteren Quelle (ME.6,13) jhon von einem Dämomenaustreiben in Jeju Namen 
berichtet. Das ijt der Brauch der fpäteren Gemeinde. Der naiven Der. 
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wunderung der Jünger jet Jejus eine Erklärung entgegen. Er wundert 
ji) nicht mehr darüber, denn er wußte bereits vorher, daß die Macht des 
Satans gebrochen ij. Wie im Buche Hiob 1,6 ijt vorausgejeßt, daß der Satan 
(wie die andern „Söhne Gottes”) im Himmel feinen Plag hat. Aber es gibt eine 
alte Weisjagung, die in Offb.12 verarbeitet ift, daß am Ende der Tage 
Satan dur den Erzengel Michael aus dem Himmel gejtürzt werden foll. An 
dieje Dorjtellungen knüpft das Wort Jeju an. Wenn er jagt: „ich jah das“, 
jo denkt man zunädjt an eine Dijion. Scharf ablehnen muß man die Meinung, es 
je undenfbar, das Jejus von ſolchen Erlebnijjen ſich habe leiten laſſen. 
Dem unmittelbaren religiöjen Empfindungsleben des Morgenländers,. bejonders 
in erregten öeiten, wie es die Seit Johannes des Täufers und Jeſu war, 
liegen derartige Sujtände näher als uns, und es heißt in ungejchichtlicher Weije 
Seit und (Ort verwechjeln, wenn man jolde Erregungen als „ungejund“ be- 
zeichnet. Dies „Sehen“, ob man es nun als vijionäres Schauen oder nur 
als eine im Innern aufgeleuchtete überzeugung deuten möge, ijt nur "ein 
Seihein der durch alles Wirken Jeju hindurchgehenden Gewißheit, daß die 
Berrihaft des Teufels zu Ende ijt. Dieſe Glaubensüberzeugung Tann man ge- 
radezu als das Treibende in jeinem religiöjfen Leben bezeichnen. In einer seit 
und Umgebung, die von Dämonen-Surdyt gepeinigt und von dem Bewußtjein der 
Allmaht des Teufels gelähmt war, ijt er der Einzige, der die Dämonen nicht 
mehr fürchtet und an den Sieg Gottes, nit bloß in der Sufunft, jondern (Qon 
in der Gegenwart glaubt. Eine ähnlihe Stimmung liegt audy dem Gleichnis 
ME.3,27 Mtth.12,29 zu Grunde. Wer den Teufel nicht mehr fürchtet, jondern 
jein Dertrauen und „jeine Hoffnug auf Gott jest”, an dem erfüllt jih dann 
auh die Weisjagung von Pj.91,13, daß er ungejhädigt „auf Schlangen und 
Sforpione” treten darf (vgl. ME.16,18). Dieſe heimtückiſchen und gefähr- 
lihen Tiere find nur ein Teil der gewaltigen „Heeresmaht” des Teufels, 
von der der Fromme auf Schritt und Tritt umgeben ijt. Aber die Jünger Jeſu 
brauchen fich nicht zu fürchten: „er foll ihnen nichts anhaben“. Sie haben eine 
mädtige Waffe gegen all dies Spufwejen: Jejus hat ihnen „die Macht gegeben“. 
Und doch follen die Jünger nicht bei dem Staunen hierüber jtehn bleiben. Was 
jie erlebt haben, es ift nicht die Hauptſache: „nicht darüber freut euch“. Gewiß, 
der Sturz des Satans ijt die notwendige Dorbedingung für die vollendete 
herrſchaft Gottes, aber wichtiger ijt doch für den Einzelnen die Frage, ob er 
zu den „Erwählten“ gehört, die in den himmlijhen Büchern verzeichnet jind. 
Und das ijt nun das Große, worüber die Jünger Jd) freuen dürfen, daß ihre 
Namen, daß jeder Einzelne von ihnen bei Gott befannt und zum Heil bejtimmt 
ijt. Aus diefen Worten lernen wir: Das gemeinjame Grundgefühl des Kreifes, 
den Jejus um ſich gejammelt hat, „der Eleinen Herde“ (12,32), war die Über- 
zeugung: unjer ift das Reid) Gottes. Und dieſe beglüdende Gewißheit ift 
das Wichtigſte, jagt Jejus, fie ift wichtiger als die Erfolge über die Dämonen. 
Eine ähnliche Empfindungsweije beobachten wir auch jonjt bei Jejus, 3.B. wenn er 
der aufreibenden und zerjtreuenden Heiltätigfeit aus dem Wege geht, (ME. 
1,35ff.), um ſich in der Einjamfeit zu fammeln und auf feine Derfündigung vor- 
zubereiten. Nicht die erjchütternden Erfahrungen des „Pneumatifers“, jondern 
die freudige Gewißheit, ein erwähltes Gottestind zu fein, ijt der wahre Anfang 
des neuen Lebens in der neuen Welt, deren Anbruh unmittelbar bevorjteht. 
Die Wendung vom Ekſtatiſch-Pneumatiſchen zur jtillen Innerlichfeit des Glau— 
bens, die wir hier beobadıten, ift der Weg, den das Chriſtentum erſt all- 
mählic gefunden hat. Ein Seugnis aus diefem Ringen zwijchen dem efjtatijchen 
Enthufiasmus und der jittlichreligiöfen Grundjtrömung der Religion Jeju ijt 
1.Kor.12—14, bejonders das 13. Kapitel. 


Jubelruf und Seligpreifung der Jünger 10,21—24 vgl.Mtth.11, 
25—27; 13,16.17. 3u der Stunde frohlodte Jejus im heiligen Geijt und 
ſprach: Ich preife dich, Dater, Herr des Himmels und der Erde, daß du 
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dies vor Weiſen und Klugen verborgen haft, und hajt es Unmündigen 
offenbart; ja, Dater, fo war es dein Wille. Alles ift mir von meinem 
Dater vertraut und Niemand weiß, wer der Sohn ijt, als der Dater, und 
wer der Dater ijt, als der Sohn, und wem der Sohn es offenbaren will. 

Und er wandte ſich zu den Jüngern und ſprach: Selig find die 
Augen, die da jehen, was ihr jeht! Denn id ſage eud: Diele Pro- 
pheten und Könige hätten gern gejehen, was ihr jeht, und haben es 
nidt gejehen, und gehört, was ihr hört, und haben es nicht gehört. 

Dieje beiden Stüde aus Q hat Lufas hier angereiht, weil jie wie D. 20 
das bejondere Heil preijen, das den Jüngern zuteil geworden if. In Q IQeint 
der „Jubelruf” unmittelbar auf die foeben (10,15ff.) von Lufas benugten Wehe» 
rufe über die Städte gefolgt zu fein (Mtth.11,25fF.). 


Der barmherzige Samariter 10,25—37 vgl.MTE.12,28—34; Mitth.22, 
35—40. Und fiehe, ein Gefeßes-Lehrer jtand auf, ihn zu verſuchen, und 
ſprach: Meijter, was muß ich getan haben, um ewiges Leben zu ge— 
winnen? Er ſprach zu ihm: Was jteht im Geſetz gejhrieben? Wie 
liefeft du? Er antwortete und ſprach: „Du ſollſt den Herrn, deinen 
Gott, lieben aus vollem Herzen und aus ganzer Seele und mit all deiner 
Kraft und deiner vollen Überzeugung und „deinen Nächſten wie did 
jelbjt". Er ſprach zu ihm: Du hajt redyt geantwortet, tu dies, und du 
wirjt Teben! Der aber wollte jidy rechtfertigen und jprad) zu Jefus: 
Und wer ift mein Nädjfter? Jejus nahm das Wort auf und ſprach: Es 
ging ein Menſch von Jerufalem hinab nad Jericho und fiel Räubern 
in die Hände, die ihn völlig ausplünderten, und nadydem fie ihm nod} 
Schläge verjegt hatten, gingen fie davon und ließen ihn halbtot liegen. 
Sufällig aber fam ein Priejter jenes Weges herab, und er jab ihn, 
ging aber vorüber. Ebenjo fam aud) ein Levit an die Stätte, fab ihn, 
ging aber vorüber. Ein Samariter aber, der feine Straße 30g, fam an 
ihm vorbei, und als er ihn fal, jammerte ihn feiner. Und er trat heran 
und verband feine Wunden und goß Öl und Wein darauf; dann jete 
er ihn auf fein Tier und bradte ihn in eine Herberge und pflegte ihn. 
Und andern Tags gab er zwei Denare heraus, reichte jie dem Wirt und 
ſprach: Pflege ihn, und was es dich mehr koſtet, will ich dir bezahlen, 
wenn ich wiederfomme. 

Wer von diefen Dreien, dünkt dich, üt dem, der unter die Räuber 
gefallen, der Nächſte gewejen? Er jprah: Der die Barmherzigkeit an 
ihm getan hat. Da ſprach Jefus zu ihm: So geh auch du hin und tu 
desgleichen. 

Das Gejpräd über das hödjte Gebot gibt Lukas, wie zu ME. 
12,28ff. gezeigt ijt, nicht nad) Markus, fondern vermutlih aus Q. Die Erzählung 
vom barmherzigen Samariter ijt einigermaßen fünjtlih angehängt; der Schrift- 
gelehrte ſchämt ji, nad) etwas jo Befanntem gefragt zu haben, und erflärt 
jeine Srage jo, daß er nicht wijje, wer unter dem „Nächſten“ zu verjtehen jei. 
Im allgemeinen verjtand man darunter den Dolfsgenofjen (3.Moj.19,10ff.), 
aber auch inbezug auf den „Fremden“ wird gefordet: „Du jolljt ihn lieben 
wie dich jelbjt” (3.Moſ. 19,33f.). In der Wirklichkeit dürfte aud) der Jude nicht 
zweifelhaft gewejen fein, wer fein Nächſter fei. Aber das Derlangen nad) einer 
[harfen Definition ijt echt rabbinijh. Statt der gewünjchten Begriffs-Unter- 
jheidung erzählt Jejus eine Gejcichte, nicht einen Alltagsvorgang, wie den 
vom Säemann oder von der Saat oder vom Sauerteig, jondern eine abjonder- 
lihe, wie jie nidt alle Tage vorfommt; fie unterjcheidet jih aber auch vom: 
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jolhen bejonderen Geſchichten, wie die vom Schatz im Ader und der Perle, oder 
wie die vom verlorenen Schafe. Denn das Wejentliche dieſer „Gleichniſſe“ üft, 
daß, was hier auf dem Gebiet des gewöhnlichen, menſchlichen Lebens gejcieht, 
auch auf dem Gebiet des fittlihen und religiöjen Lebens gejchieht oder ges 
ihehen follte. In diefem Sinne ijt der „barmherzige Samariter” fein Gleichnis, 
denn bei der Anwendung joll nicht die Lehre auf ein anderes Gebiet übertragen 
werden, jondern auf demjelben Gebiet des Sujammenlebens der Menjchen joll 
der Samariter ein Dorbild fein. Wir haben aljo vielmehr eine Beijpiel- 
Erzählung vor uns. In den Einzelheiten erklärt fie ich jelbjt und wird auch 
von dem einfachſten Leſer als ein leuchtendes Dorbild der Barmherzigkeit pers 
itanden, die der Menſch dem Menſchen leiſtet, ohne nad) Nation oder Konfejjion 
zu fragen. Durd den Kontrajt mit dem Priejter und Leviten tritt das Ders 
halten des Samariters nody mehr hervor. Sie hätten viel eher Deranlafjjuna 
gehabt zu helfen — ein Menſch, der auf der Landjtraße von Jerujalem nad 
Jericho liegt, wird doch wohl ihr Landsmann fein —, aber He tun es nicht; der 
Samariter aber, der ſich darauf hätte berufen können, dies jei ja nicht fein 
Nächſter — er handelt, wie jene hätten handeln jollen. Die Lehre jcheint 
aljo zu fein: Hilf, wo Not ijt, gegebenenfalls auch einem Sremden, einem 
Keßer; jeder Notleidende ijt dein Nächſter. Injofern ijt das Gleichnis eine 
vollftommen klare Antwort auf die Stage des Schriftgelehrten (D. 29). Aber 
diefer einfahe Gedanfe wird durch das Schlußgejpräh bei Lufas etwas 
verwidelter. Schon die Frage Jeju nimmt nicht die des Schrifigelehrten 
wieder auf; fie lautet vielmehr: „Wer von den Dreien hat ſich als Nädhiter 
erwieſen?“ und danach wird die Antwort gegeben. Gewöhnlich findet man 
hierin eine bejöonders feine pädagogijhe Wendung mit dem Sinn: „Frage 
nicht, wer dein Nächſter ijt, fondern jei du ‚Nächſter“. Aber es fragt ſich, ob 
diefer zugejpigte Gedanke wirklich beabjichtigt war. Vermutlich ift mit dem ñus 
drud urjprüngli” gar nichts andres gemeint gewejen, als: Wer hat den 
unter die Räuber Gefallenen als feinen Näcjten behandelt? — Wir werden 
aber überhaupt, wie oben don angedeutet, gut tun, das Gleichnis aus der 
fünjtlihen Umrahmung (Stage nad dem „Nächſten“) gänzlich Toszulöjen. Dann 
erhalten wir eine Gejhichte, in der ein Samariter als bejchämendes Dorbild 
der einfachen humanität hingejtellt wird. Sie wird aus der die Samariter ver- 
herrlichenden Sonder-Überlieferung des Lufas jtammen (vgl. 9,51ff.; 17,11FF.). 
Im einzelnen ijt zu bemerfen: Die Erzählung hat judäiſch-jeruſalemiſchen 
Sofalton, wie die vom Pharijäer und Söllner, fie ijt auf jerufalimijche Hörer 
berechnet, weldhe die Landjtrage nach Jericho als öde und gefährlich Fennen. 
Priefter und Levit find geringjhägig behandelt; das entjpricht einer damals 
verbreiteten Dolfs-Stimmung gegen Tempelfultus und Opfer. Öl und Wein find 
ein befanntes Mittel der alten Medizin. 


Maria und Martha 10,38—42. Auf ihrer Wanderung fam er in 5 


ein Dorf; ein Weib aber, namens Martha, nahm ihn (in ihr Haus) auf. 
Und die hatte eine Schweiter, namens Maria, die feste Hd zu den 
Süßen des Herrn und hörte feinem Worte zu. Martha aber war jehr in 
Anſpruch genommen durch viel Arbeit mit der Bewirtung. Nun trat fie 
herzu und fjagte: Herr, fümmert es di nicht, daß meine Schweiter. 
mid) allein für den Tiſch forgen läßt? Sag ihr doc, fie joll mir zur 
Band gehen. | Der Herr antwortete und fprah zu ihr: Martha, Martha, 
Maria hat das gute Teil erwählt, das foll nicht von ihr genommen 
werden. 

Der Name des Dorfes ijt nicht genannt. Erjt die fpätere Überlieferung, 
die Joh.11,1f. zum einjtweiligen Abſchluß gekommen if, hat das Weib von 
Bethanien, das Jejus falbt (ME.14,3ff.), mit der Maria in unjerer Gejcichte 
gleihgejegt. Aber Lukas hat hiervon nod nichts gewußt. Er hat die kleine 
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jinnige Erzählung aus jeiner Sonderzüberlieferung (wieder jpielen Frauen die 
Hauptrolle) als ein Gegenjtüf zum barmherzigen Samariter angereiht; dem, 
Tun der Barmherzigkeit wird das gejammelte Hören des Wortes gegenüber- 
gejtellt. Einen Gegenjag dazu bildet die vielgejhäftige Martha, die durch die 
Arbeiten des Haushalts jtark in Anſpruch genommen ij; das hier gebrauchte 
Wort bedeutet eigentlih: „bald hiehin, bald dorthin gezogen werden“. Den 
Gegenjag dazu bildet das 1.Kor.7,35 empfohlene „treue Ausharren beim Herm“ 
(eigentlih: ein gejammeltes zu feinen Süßen Sigen). Das uns jo vertraute 
Wort des Herrn ¿jt leider im Terte ganz under und in der Form, in ber 
wir es aus Luther kennen, jicher nicht urſprünglich. Der Zürzeite und wohl ältefte 
Tert, wie wir ihn in der Überjegung gegeben haben, nimmt nur die Maria in 
Shuß: Sie hat „das gute Teil“ ermwählt, d. b. ein bejjeres als Martha. Das 
bedeutet nicht bloß: Das Wort Gottes hören ijt wichtiger, als Jejus perfön- 
lihen Dienjt und Liebe erweijen (vgl. 11,27f.), jondern: anjtatt jih um Ejjen 
und Trinken fümmern, tractet jie ganz nah dem Reihe Gottes (12,21.31); 
durch die innige Hingabe an die Derfündigung zeigt jie, daß ihr Herz ſich ganz 
für den „Schatz im Himmel“ (12,33) entjchieden hat. Dies „gute Teil” nun, 
das fie ſchon entjchlojjen ergriffen hat, foll ihr — das verheißt ihr Jeſus — 
nicht genommen werden, es bleibt ihr aufbewahrt bis zum Tage der Ent- 
fheidung. Swijhen das „Martha, Martha!” und „Maria* if nun allmählich 
immer mehr eingejhoben worden, um den Gegenjag herauszuarbeiten: 1. u= 
rähjt wurde der gejammelten Ruhe der Maria die Serjplitterung der Martha 
gegenübergejtellt: du beunruhigjt dich um vieles, eins aber ijt not; jtatt der 
vielfältigen Derflehtung in das Getriebe der Welt fommt es darauf an, ſich 
auf das Eine, das Heil der Seele zu fonzentrieren. 2. In anderer Richtung 
liegt eine zweite Änderung: der Gegenjag „vieles—eins“ wurde in einem 
geijtigen Sinn nicht verjtanden, man empfand vor allem den großen Aufwand, 
den Martha machen will, als dem Sinne Jeju widerjprehend und jchrieb daher: 
du jorgjt (vgl.12,22) und beunruhigjt dich um vieles, weniges aber i nötig. 
Jeſus verlangt feinen reihen Tiſch, er if mit wenigem zufrieden. 3. Schließlich 
jind (und zwar von vorzügliden Handjchriften) die beiden Sufäge in geijtreicher 
und doch Fünjtliher Weiſe verbunden: weniges ijt nötig oder vielmehr — eins! 
Das ift ein Wortjpiel: ſowohl das „nötig fein“ wird beidemal in verjchledener 
Bedeutung genommen, als auch „weniges" und „eins“. Wir jehen hier in den 
verjchiedenen Lesarten ebenjoviel Auslegungs-Derfuhe vor uns; am metjten 
trifft wohl der 1. Sujag den Sinn Jeju. 


Dom Gebet 11,1—15 vgl. Mtth.6,9— 13; 7,7—11. Und als er einjt 
irgendwo betete, ſprach, als er geendet hatte, einer jeiner Jünger zu 
ihm: Herr, lehre uns beten, wie Johannes feine Jünger gelehrt hat, 
Er ſprach zu ihnen: Wenn ihr betet, jo ſprecht: Dater, heilig jei uns 
dein Rome! Es fomme dein Reich! Unſer nötiges Brot gib uns 
täglih! Und vergib uns unjere Sünden, denn auch wir erlajjen 
Jedem, der uns jhuldig ift. Und führe uns nicht in Derjudung! 

Und er ſprach zu ihnen: Wer unter euch hat einen Freund — und 
nun kommt er zu ihm um Mitternadt und jagt zu ihm: Freund, leih 
mir drei Brote, denn mein Freund it auf der Reije zu mir gefommen, 
und ih habe nichts ihm vorzujegen. Und dann antwortet jener von 
innen und fagt: Beläjtige midy nit, die Tür iſt ſchon gejchlojfen, und 
meine Kinder find bei mir im Bett; id fann nit aufitehen und dir 
geben. Ih ſage euh: Wenn er aud nicht aufitehen und ihm geben 
wird, weil er fein Freund ijt, jo wird er doch wohl um feiner Sur 
dringlichkeit willen fi erheben und ihm geben, foviel er braudt. 

Und id jage euch: Bittet, jo wird euch gegeben werden; ſucht, jo 
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werdet ihr finden; klopft an, jo wird euch aufgetan werden. Denn 
Feder, der da bittet, empfängt, und wer da ſucht, findet, und wer an: 
tlopft, dem wird aufgetan werden. Wer aber von eud; würde wohl, 
wenn ihn fein Sohn um einen Sijch bittet, ihm ftatt des Fiſches eine 
Schlange geben? Oder er bittet ihn um ein Ei, jo wird er ihm doch 
wohl nit einen Storpion dafür geben? Wenn nun ihr, die ihr arg 
jeid, euren Kindern gute Gaben zu geben verſteht, wieviel eher wird 
euer Dater aus dem Himmel denen, die ihn bitten, den heiligen Geijt 
geben! 

Über die Fürzere und ſtark abweichende Form des Daterunjers |. zu 
Mtth.6,9ff. Noch viel jtärfer würde der Tert des Lukas von dem des Matthäus 
abweichen, wenn eine fehr alte Überlieferung zu recht bejtände, nad der das 
£ufas-Evangelium eine Bitte gefannt hätte: „es fomme dein heiliger Geijt auf 
uns und reinige uns.“ Leider geht aus der Überlieferung nicht deutlidy hervor, 
an welcher Stelle des Daterunjers dieje Bitte gejtanden hat. Der Kirchenvater 
Gregor von Nyſſa und eine junge Evangelien-Handjchrift bieten fie an Stelle 
der zweiten Bitte; andrerſeits jcheint es jo, als wenn Tertullian in dem Evangelium 
des Keßers Marcon den Sa8 jtatt der erjten Bitte las. Aus den weiteren Ausführungen 
des Lufas über das Gebet — |.u.D.15— wird es allerdings niht unwahrjcheinlid, daß 
unfer Evangelijt in feinem Herrengebet irgendwo eine Bitte um den heiligen 
Geijt gelejen hat. Und dann würde ſich weiter die Frage erheben, ob nicht 
jogar das urjprünglihe Gebet Jeju, das uns überdies bei Lufas jonjt in 
reinerer Form überliefert ijt, eine folhe Bitte enthalten haben fönnte. Wenn 
wir nur wüßten, an welde Stelle des Hervengebetes wir diejen Sat nun ein- 
zurüden hätten! Die Überlieferung läßt uns im Unflaren darüber. Im allge- 
meinen läßt ſich gegen die Herleitung diejer Bitte von Jeſus einwenden, daß der Be- 
griff des heiligen Geijtes in dejfen Worten eine jo geringe Rolle jpielt, daß jein 
Auftaudyen hier im Daterunjer wenig wahrſcheinlich ijt. Sumal unerträglid; 
wäre die Annahme, daß die Bitte um den Geijt urſprünglich wäre gegenüber 
der um das Reid, Gottes, diejem Grundbegriff der Predigt Jeju. Eher Tiefe 
ji} der Verſuch wagen, den Sat für das „Geheiligt werde dein Name“ ein- 
zujegen. Dann käme die Bitte um den Geijt neben die Bitte um das Reid 
zu jtehen. Und man fönnte darauf Hinweijen, daß ſchon nad jüdiſcher 
Überzeugung Ausgiegung des Geijtes und meſſianiſches Reich zujammengehören. 
Es überwiegt aber doch die Wahrjcheinlichkeit, daß die Bitte um den heiligen 
Geijt erjt durch die chriſtliche Gemeinde-Überlieferung, in der die Derfündigung 
vom Geijt in den Mittelpunkt rüdte, in das Herrengebet eingedrungen ift. 
Sollten wir vielleiht hier eine liturgiſche Form des Daterunfers vor uns haben, 
wie es bei (vor) der Weihefeier der Taufe und des daran fi anjcliegenden 
Abendmahls gejprohen wurde (vgl. A. Seeberg, neutejtamentlihe Studien, 
Heinrici gewidmet S. 111)? Über die Worte vom Bitten ſ. zu Mith. 7,7ff. An 
den Gleichnis von Dater und Sohn ijt viel herumgeändert; es gibt audy eine 
Sorm: wer wird wohl jeinen Dater bitten, und der uſw. Aber der Gedanke, 
daß man doch auch dem irdiihen Dater gegenüber feine Sehlbitte tun wird, 
paßt in der Form nicht jo gut zu der Anwendung D. 13. Der heilige Geijt, 
als die gute Gabe ſchlechthin, entſpräche der oben erörterten Lesart. 

Das Gleihnis vom bittenden Freund bildete vielleicht einjt mit 
dem von der Witwe und ihrem Richter (18,1—8) ein Paar. Beide veranſchaulichen 
in derb populärer Weife, daß anhaltendes Bitten hilft. Bemerfenswert ijt, 
daß weder der Freund, noch der Richter ſich aus edlen Beweggründen zur 
Gewährung herbeilaffen, jondern nur um die läjtigen Bitter los ju werden. 
Das ijt abſichtlich jo ſtark ausgeführt. Es lehrt aber, wie verfehrt es war, 
wenn die alte Auslegung den faulen Freund und den feigen Richter auf Gott 
gedeutet hat. Das Gleichnis malt gerade recht menjchliche Derhältnifje: wenn ein 
anhaltendes Bitten ſelbſt die verftodteften und härtejten Menfchen jchließlich 
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in Bewegung bringt, um wieviel mehr wird Gott das Gebet feiner „Erwählten”, 
die er doch Tiebt, erhören (nal. 18,7f.)! Die hierin liegende Mahnung zu 
unverdrofjfenem Bitten jteht ja nun in einem gewijjen Widerjpruch zu Mith. 
6,7f. Hier liegen zwei Stufen religiöjer Lebensanjhauung nebeneinander, die 
naiv-Tindlihe Frömmigkeit, die das Herz des Daters in unerjchütterlihem šu 
trauen zu bejtürmen wagt, und die abgeklärte, ruhige Suverficht, die JO 
allewege in Gottes Hand geborgen weiß und ihn walten läßt. Beide Sormen 
von Religion werden auch in der Gemeinde Jeju immer nebeneinander bejtehen, 


und beide können ſich auf ihn berufen. 
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Die Läfterung des Geijtes und die Seihen-Sorderung 11,14—56 
vgl.Mtth.12,22—45; 5,15; 6,225. (ME.3,22—27; 8,11). Und er trieb 
einen jtummen Dämon aus; als aber der Dämon ausgefahren war, 
redete der Stumme. Da jtaunten die Maſſen. Einige von ihnen aber 
jagten: Mit Beelzebul, dem Gebieter der Dämonen, treibt er die 
Dämonen aus. Andere aber verjuchten ihn, indem fie ein Zeichen vom 
Himmel von ihm verlangten. Er aber fannte ihre Gedanten und 
jprah zu ihnen: Jedes Reich, das mit ſich felbjt in Swiejpalt fommt, 
wird verödet, und ein Haus jtürzt über das andere. Wenn aber aud) 
der Satan mit ſich jelbjt uneins wird, wie wird fein Reid; beitehen 
fönnen? — weil ihr jagt, daß ich mit Beelzebul die Dämonen austreibe. 
Treibe idy aber mit Beelzebul die Dämonen aus, mit wejfen Hilfe 
treiben eure Leute fie aus? Deshalb mögen jie eure Richter ein. 
Treibe ih aber mit dem Singer Gottes die Dämonen aus, dann it 
doch wohl die herrſchaft Gottes bei euch angebroden. Wenn der Starke 
gewappnet feinen Palajt bewadt, jo bleibt jein Bejigtum in Frieden. 
Wenn aber ein Stärferer als er über ihn fommt und ihn überwältigt, 
jo nimmt er feine Rüftung weg, auf die er fein Dertrauen geſetzt hatte, 
und verteilt jeine Beute. Wer nidt mit mir ift, ijt wider mid, 
und wer nit mit mir jammelt, der zerjtreut. Wenn der unreine 
Geilt von dem Menſchen ausgefahren ift, jo wandert er durch dürre 
Gegenden und verlangt nad einer Ruheftatt, und wenn er feine 
findet, jagt er: Id will in mein Haus zurüdfehren, das id) verlajjen 
habe. Und wenn er fommt, findet er es gefegt und gejhmüdt. Dann 
geht er hin und nimmt fieben andere Geilter, die ſchlimmer jind als 
er, mit fih, und fie ziehen ein und laſſen fid) dort nieder — jo wird 
es jchließlid mit jenem Menſchen jchlimmer als am Anfang. 

Da begab es ji, als er dies fagte, erhob ein Weib aus der Menge 
ihre Stimme und jprad) zu ihm: Selig der Leib, der dich getragen hat, 
und die Brüjte, die du gejogen haft! Er aber ſprach: (Fa, aber) jeliq 
jind die, die das Wort Gottes hören und bewahren! 

Da aber die Maſſen jih um ihn verjammelten, nahm er das Wort: 
Dies Geſchlecht ift böfe. Ein Zeichen verlangt es; aber ein Seichen joll 
ihm nicht gegeben werden, außer dem Zeichen des Jona. Denn wie 
Jona den Niniviten ein deihen war, fo wird auch der „Menjchenjohn“ 
diefem Geſchlecht ein Seihen fein. Die Königin des Südens wird 
mit den Männern diejer Generation vor Gericht treten und ihnen 
zur Derurteilung dienen; denn fie fam von den Enden der Erde, um 
die Weisheit Salomos zu hören — und fiehe, hier ift mehr als 
Salomo! Die Männer von Nineve werden mit diejer Generation por 
Gericht treten und ihr zur Derurteilung dienen; denn fie haben Buße 
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getan auf die Predigt des Jona hin — und Siehe, hier if mehr 
als Jona! 

Niemand, der ein Liht anzündet, jtellt es an einen verborgenen 
Ort, nod unter den Sceffel, jondern auf den Leuchter, damit die Ein- 
tretenden das Licht ſehen. Das Licht des Leibes ift das Auge. Wenn 
dein Auge richtig it, jo hat auch dein ganzer Leib Licht, taugt es 
aber nichts, jo ijt dein Leib finjter. So jieh zu, „dak das Licht in dir“ 
nit Sinjternis ſei. 

Die audh bei Matthäus aufeinander folgenden Stüde aus Q (Beelzebul- 
Rede und Rede über die Seihen-Sorderung) zieht Zufas noch enger zu— 
jammen, indem er den Anlaß zur zweiten gleih anfangs (D.16) erwähnt. Das 
Gleihnis vom Starken ijt nicht (wie Mtth.12,29) nad) Marfus, jondern wohl 
nah Q gegeben: hier jteht nicht der Angreifer, ſondern der Herr des Palajtes 
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im Dordergrunde. Lufas jchaltet das Wort vom Rüdfall (D. 24—26) gleid) 24-26 


unmittelbar hinter der Beelzebul-Rede ein, ferner ein jchönes Stüd aus der 
Sonder-überlieferung, das an Maria und Martha (10,42) einerjeits, an die 
wahren Derwandten (8,19ff.) andrerjeits erinnert. Aber das Wort Jeju ijt doc 
etwas anders als das über die wahren Derwandten. Es will nicht nur jagen, 
daß Derwandtihaft ihm nichts bedeute im Dergleich mit geijtiger Gemeinjchaft 
im Gun des Gotteswillens; hier wehrt er auch die etwas jinnlidy gefärbte, 
ihwärmerijche weibliche Derehrung ab, die ſich nichts Seligeres denken Tann, als 
mit ihm in nahen perfönlihen Beziehungen zu jtehen. Man beachte wieder. 
das Hervortreten weibliher Empfindungsweife. — Über das Jona=-deihen 
vgl. zu Mith. 12,59ff. — Lukas reiht hier nun die Sprüche vom Liht an 
(aus Q vgl. zu Mith. 5,15; 6,22f.). Im Sufammenhang ſoll D. 33 hier 
wohl bejagen: Da das Licht nun einmal da ift, foll es auch leuchten; das 
Kommen Jeju hat feinen Swed verfehlt, wenn man nicht auf ihn hört. 


Schwieriger ijt die Bedeutung der Worte vom Auge. Lufas will wohl an diejer 3 


Stelle damit jagen: Daß die Juden auf Jejus nicht hören, liegt daran, daß das 
„Sicht in ihnen“ Sinjternis ijt, ihr Herz ijt „verfinjtert” (Röm.1,21). D.36 haben 
wir in der Überjegung weggelajjen; er ijt unficher überliefert und kaum ver- 
jtändlich. Dielleicht follte er bejagen: Wenn nun dein Leib (nämlich dur das 
„innere Licht“) ganz licht ijt, ohne daß ein einziger Teil finjter ijt — dann wird 
er (nämlich von fih aus) ganz (jo) licht fein, wie wenn die Leuchte mit ihrem 
Glanz ihn erleuchtete; d. h. (vielleicht): Diejenigen, welhe nit das Glüd 
haben, die Leuchte jelber (nämlich Jejus) zu ſehen, können doch „hell“ fein, 
wenn nur ihr inneres Licht in Ordnung ijt. Aber das ijt nur ein Derjud, den 
dunklen und entjtellten Worten nahzufommen. 


Angriff auf die Pharifäer und Schriftgelehrten 11,57—54 vgl. 
Mtth.23. Während er redete, bat ihn ein Pharijäer, das Mahl ne ihm 
einzunehmen. Und er ging ins Haus und nahm Plaß bei Tiſch. Der 
Pharijäer aber wunderte fi, als er jab, daß er vor der Mahlzeit nicht 


zuerit ein Bad nahm. Der Herr aber fjprah zu ihm: Nun, ihr 3 


Pharifäer, das Äußere (Beer und Schüjjel) haltet ihr rein, euer Inneres 
aber ift voll Raub und Bosheit. Ihr Toren, hat nicht der, der das 
Äußere gejhaffen hat, aud das Innere gemadt? Übrigens gebt doch 
den Inhalt als Almofen — fiehe, dann ift eud alles rein. Aber wehe 
euch Pharijäern, ihr verzehntet Minze, Raute und jedes Kraut, aber 
übergeht das Geriht und die Liebe Gottes. (Dies jollte man tun und 
jenes nicht unterlaffen). Wehe euch Pharifäern, ihr liebt den Ehrenplag 
in den Gemeinde-Derjammlungen und die Begrüßungen auf dem Marft. 
Wehe eud, ihr jeid unfihtbare Gräber, wo die Leute, ohne es zu 
merfen, darüber hingehen. 
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Da entgegnete einer von den Gefeßes-Lehrern und ſprach zu ihm: 
Meifter, mit diefen Worten ſchmähſt du aud uns. Er aber ſprach: 
Wehe aud eud; Gejeßeslehrern, ihr ladet den Menſchen unerträgliche 
Laften auf, und jelber rührt ihr fie mit feinem Singer an. Wehe 
euch, ihr baut die Grabmäler der Propheten; eure Däter aber waren 
ihre Mörder. So legt ihr Seugnis ab und ſchenkt den Taten eurer 
Däter Beifall: fie haben jie gemordet, ihr bauet. Deswegen hat auch 
die Weisheit Gottes gejagt: Id werde Propheten und Apojtel zu ihnen 
fenden, von denen werden fie welche töten und verfolgen, damit von 
diefer Generation das Blut aller Propheten gefordert werde, das ver- 
goffen ift feit Grundlegung der Welt, vom Blute Abels an bis zum 
Blute Zacharias, der zwifhen Altar und Tempelhaus feinen Tod fand. 
Ja, id fage euch, gefordert werden wird es von diejer Generation! 
Wehe euch Gejeßeslehrern, ihr habt den Schlüffel der Erkenntnis be- 
jeitigt; jelbjt jeid ihr nicht eingedrungen, und die eindringen wollten, 
habt ihr gehindert. 

Als er von dort weggegangen war, begannen die Schriftgelehrten 
und die Pharifäer ihm jehr auffällig zu werden und ihn über mander- 
lei auszufragen,| wobei jie ihm hinterlijtig aufpaßten, um etwas aus 
feinem Munde zu erjagen. 

Die Rede mit den Weherufen (Mtth.235) hat Lufas auf ein Gajtmahl 
bei einem Pharijäer verlegt; es ijt aber faum denkbar, daß Jejus dieje 
feine ſchärfſten Worte in folder Umgebung geſprochen habe. Deranlaßt ijt 
Lukas zu diefer Anordnung wohl durch eine Erinnerung an ME.7,IFF.; der 
Ausgangspunkt ijt, daß Jejus vor der Mahßeit nicht die rituelle Waſchung vor- 
genommen hat. Lukas hat nur jechs Weherufe, die in 3. T. künſtlicher Weiſe 
auf Pharifäer und Schriftgelehrte gleihmäßig verteilt jind. Die Worte über 
die Reinheit jind bei Lufas unverjtändlih. Klar ijt, daß er den Gegenjaß 
zwiſchen äußerem und Innerem (Mtth.23,25) nicht mehr vedt verjtanden 
hat; jein Tert will das Innere der Pharijäer (ihre Gejinnung) dem Äußeren 
der Gefäße gegenüberjtellen. Aber ijt das ein Gegenjaß? Wenn man „Becher 
und Schüffel“ als faljhe Randbemerfung jtreihen dürfte, jo läge der Gedanke 
aus ME.7,18 vor: Das Außere haltet ihr (3. B. durch Händewajhen) rein. 
Dann gäbe auh D. 40 einen Sinn: Gott hat Körper und Seele geihaffen, 
Beides follt ihr rein halten. Aber was bedeutet dann D. 41? Wie er lautet, 
will er jagen: Wenn ihr von eurem Ejjen und Trinfen Almojen abgebt, 
jo könnt ihr eſſen und trinken, was ihr wollt. Aber Niemand wird Jejus 
oder jeinen Jüngern eine derartig äußerlihe Moral zutrauen wollen. Bier 
liegt wohl ein überjegungs-Sehler vor: jtatt „gebt Almojen“ jtand da (wie Mith. 
23,26 zeigt) „reinigt“. Aber der Tert ift auch jonjt verdorben,; ein jicheres 
Urteil ijt nicht möglih. Im übrigen if zu Mtth.23 alles Wejentliche erklärt: 
jtatt Schlüfjfel „zum Reiche Gottes“ hat Lufas hellenijtijh „zur Erkenntnis’. — 
Don den Hadjitellungen der Gegner wird zunächſt Nichts weiter mitgeteilt, 
Aber jie bilden den Hintergrund zu den folgenden 


Warnungen und Mehnungen an die Jünger 12,1 -12 ogi.ME.8,15; 
Mtth.10,26— 33; 12,352. In diefer Seit, während ungezählte Dolts- 
mengen ihn umlagerten, jo daß fie einander traten, begann er zuerjt 
zu feinen Jüngern zu reden: Hütet euch vor dem Sauerteig der Phari- 
ſäer, d.i.die Heuchelei. Nichts ift verhüllt, was nidt offenbar werden, 
und nichts verborgen, was nicht befannt werden wird. Deshalb joll 
man alles, was ihr im Dunkeln geredet habt, im Lichte hören; und 
was ihr ins Ohr gejagt habt in den Kammern, das foll auf den Dächern 
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verfündigt werden. Id) jage aber zu eud), meinen Sreunden: Fürchtet 
euch nidt vor denen, die den Leib töten, aber nidt imftande find, 
noch etwas Weiteres zu tun. Ih will eud aber zeigen, wen ihr 
fürdten follt: Sürdtet den, der außer dem Töten nod die Macht hat, 
in die Hölle zu werfen. Ja, id faqe euch: Den follt ihr fürdten!! 
Kauft man nicht fünf Sperlinge um zwei Pfennig? Und Keiner von 
ihnen ift bei Gott vergeſſen! Ja, aud) die Haare eures Hauptes find alle 
gezählt. Fürchtet euch nicht: ihr feid viel mehr als Sperlinge. Idy 
jage eud aber: Jeder, der ſich zu mir befennt vor den Menſchen, zu 
dem wird fi auch „der Menſchenſohn“ befennen vor den Engeln 
Öottes. Wer mid) aber verleugnet vor den Menſchen, der wird ver- 
leugnet werden vor den Engeln Gottes. Und Jeder, der ein Wort 
gegen den „Menſchenſohn“ jagt, dem wird vergeben werden; wer 
aber gegen den heiligen Geijt läjtert, dem wird nicht vergeben werden. 
Wenn fie eud) aber in die Synagogen ſchleppen und vor die Regierungen 
und Behörden, jo habt feine Sorge, wie oder was ihr zu eurer Der- 
teidigung vorbringen oder reden jollt. Denn der heilige Geijt wird 
euch in der Stunde lehren, was es zu jagen gilt. 


Obwohl eine große Dolfsmenge Jejus umlagert, folgt eine Jünger-Rede, 
beginnend mit der Warnung vor der bedrohlihen Heuchelei der feindlichen 
Pharifäer (vgl. ME.8,15), dann Sprüche über Jünger-Derfolgungen aus Q, 
die Matthäus in der Ausjendungs-Rede untergebradt hat (zu Mith.10,26ff.). 
In der gefährlichen [age der Gegenwart muß das Evangelium im Derborgenen 
verbreitet werden, unter der Hand, von Perjon zu Perjon, es fommt aber die 
Seit, da es in volljter Öffentlichkeit vor aller Welt erſchallen joll. Die Mahnungen 
zur Tapferkeit im Martyrium find durch die Anrede „meine Sreunde” ein= 
geleitet. Der Wert der Sperlinge ijt anders beredynet: 5 für 2 Pfennig 
(Matthäus: 2 für 1 Pfennig). šu der Weisjagung vom „Menjhenjohn“ vgl. 
zu ME.8,38. Der Ausdruf „vor den Engeln Gottes“ ijt gar nichts anderes als 
eine — echt jüdiſche — Umjchreibung für Gott felbjt, genau jo wie im jüdijchen 
Sprachgebrach auch „der Himmel“ für „Gott“ gebraucht wird; beide Um— 
ihreibungen jtehen £f. 15,7 und 10 dicht neben einander, in parallelen 
Säßen. „Dor den Engeln“ bedeutet aljo hier genau jo viel wie in der Parallele 
des Matthäus „vor dem himmliſchen Dater“. Das Wort von der Täjterung des 
Geiltes und des Menſchenſohnes jteht bei Lufas hier, während Matthäus 
es 12,52 im Anſchluß an Markus, aber in einer mit Zufas übereinjtimmenden 
Sorm bringt. Wir haben es hier mit einem Wort zu tun, das in der Über 
lieferung überhaupt Teine fejte Stelle zu haben ſcheint (j. zu ME.5,28f.). Auch 
hier liegt fein Zlarer Gedankten-Sufammenhang vor. Ob ZLufas jagen wollte: 
Wer Tejus verleugnet, der hat die unvergebbare Sünde wider den heiligen 
Geijt begangen? Näher liegt die Annahme, daß das Wort eigentlid zu D. 12 
gehört: Wer den aus den Jüngern redenden heiligen Geijt Läjtert, dem wird 
nidyt vergeben werden. Aber dann jteht D. 10 an faljcher Stelle, und es pers 
jtärkt Ha) der Verdacht, daß er überhaupt erjt von einer jpäteren Hand ein- 


geſchoben ijt. Für den gebildeten Griehen Lufas ift das „wie oder was“ be- ! 


zeichnend; er denkt and an die veönerifche Form, nidt blob an den Inhalt. 


über die rechte Stellung zu den Dingen diefer Welt 12,15—34 vgl. 


o° 


T(tth.6,25—33.20f. Da fprad einer aus der Menge zu ihm: Meijter, 15 5 


jag meinem Bruder, daß er das Erbe mit mir teile! Er aber ſprach 
zu ihm: Menſch, wer hat mid als Richter (oder Erbſchichter) über eud) 


14 


gejegt? Dann ſprach er zu ihnen: Seht zu und hütet eud vor aller. 15 


Babgier, denn wenn Jemand Überfluß hat, fo ift damit fein Leben nicht 
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16 gejihert (durch jeine Habe). Er jagte aber folgendes Gleichnis zu 
17 
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27 


28 


29 
30 
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a 


ihnen: Es war ein reiher Mann, deſſen Land hatte viel getragen. So 
überlegte er bei jih: Was foll id tun, denn ich habe feinen Dla5, um 
meine Frucht unterzubringen. Schließlich ſprach er: Das will ih tun 
— id will meine Scheunen abreißen und will fie größer maden, und 
da will ih dann alles unterbringen, was mir gewadhjen ift (und all 
meine Güter), !und dann will ich zu meiner Seele jagen: Liebe Seele, 
du haft nun viel gute Dinge liegen für viele Jahre, nun gönne dir 
Ruhe, iB und trink und genieße dein Leben. Aber Gott jprad zu ihm: 
Du Narr, in diefer Naht wird man dir dein Leben abfordern. Und 
wer wird friegen, was du aufgejpeihert hajt? (So geht es Jedem, 
der fih Schäße ſammelt und nit reich if bei Gott.) 

Er jprad aber zu den Jüngern: Darum jage ih euch: Sorget 
nit für das Leben, was ihr ejjen, noch für den Leib, was ihr anziehen 
jollt. Denn das Leben ift mehr als die Nahrung, und der Leib mehr 
als die Kleidung. Betradıtet die Raben: fe ſäen nicht und ernten nicht, 
haben nicht Dorratsftammer nod Scheuer, und Gott ernährt fie. Wie- 
viel mehr feid ihr doch als die Dögel! Wer aber unter eud Tann jeinem 
Daſein eine Elle zufegen? Wenn ihr nun nicht einmal etwas jo Ge— 
ringes vermögt, was jorgt ihr euh um das Übrige? Betradtet die 
Lilien, wie fie wachſen. Sie arbeiten nicht und fpinnen nidt. Id jage 
euch aber: Aud Salomo in aller feiner Pradt war nicht angetan wie 
eine von diejen. Wenn aber Gott auf dem Felde das Gras, das heute 
lebt und morgen in den Ofen geworfen wird, jo herrlid; Eleidet, 
follte er es nicht viel eher euch tun, ihr Kleingläubigen! Und trachtet 
nit nad Eifen und Trinken und verlangt nit zu viel! Denn all 
das ift das Trachten der Heiden in der Welt. Euer Dater weiß ja, daß 
ihr dies bedürft. Dagegen tradtet nad) feinem Reid, dann wird eud 
dies obendrein gegeben werden! Fürchte di nicht, du kleine Herde; 
es ijt eures Daters Wille, euch das Reid) zu geben. 

Derfauft euren Befiß und gebt damit Almojen. Madt euch 
Beutel, die nicht verſchleißen, einen Schaß, der nicht alle wird, im 
Himmel, wo fein Dieb herantommt und feine Motte zerjtört. Denn 
wo euer Schaf ijt, da wird auch euer Herz fein. 

Das Derlangen des Mannes aus dem Dolfe und die Ablehnung Jeſu 
jtehen im Grunde genommen mit dem Solgenden in feinem inneren Sujammen- 
hang. Um jo wahrjcheinlicher ijt, dag wir hier nicht eine willfürlihe Erfindung 
des Lufas, jondern eine gute Einzel-Erinnerung haben; Jejus genießt aud in 
irdifchen Dingen das Dertrauen des Dolfes, aber er läßt jich nicht in dieſe Wirr- 
nijfe hineinziehen, jein Beruf liegt nicht auf dieſem Gebiet. Wenn man dies 
Wort Jefu häufig gegen den Beruf der Kirche anführt, in den jozialen und wirt- 
ihaftlihen Kämpfen der Gegenwart mitzureden, jo ift das eine unhijtoriiche 
Derwendung eines ganz perjönlihen Wortes. Was ihm unmöglich war, kann 
für feine Jünger unter Umjtänden Pflit fein. Aber ebenjo häufig wird au@ 
der Chrijt, zumal der Prediger des Evangeliums, urteilen müjjen wie 
Jefus, daß es außerhalb feines Berufes liege, in die wirtjchaftlihen Nöte 
und Kämpfe des Einzelnen und des ganzen Volkes als Richter oder „Erbver- 
teile“ (dies Wort fehlt in D) einzugreifen. — Lufas hängt an dieje Szene 
die Spruchreihen vom Sorgen und Shäße-Sammeln an, die Matthäus in 
umgefehrter Folge der Bergpredigt eingefügt hat. Aber er fchließt He enger zu— 
fammen, indem er dem Ganzen eine Art Überfchrift gibt: die Warnung vor 
der Habfucht. Damit wird der Charakter der Spruchreihe vom Sorgen etwas 
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verändert; während Jejus das ängſtliche, kleinliche, vertrauensloje Sorgen 
als Kleinglauben befämpfen will, faßt Lufas es als eine Art von Habgier auf; 
darum fügt er in D. 29 noch hinzu: „verlangt nicht zu viel”; das Wort bes 
deutet eigentlih: vedt euch nicht in die Höhe, macht nicht die Hälfe lang, 
„gieret nidyt“ (Wellhaufen). Als das bejte Mittel, um von Habgier und Sorgen 
frei zu werden, erjcheint bei Lukas (und das if für ihn, aber auch ſchon für 
jeine Sonder=überlieferung charakterijtiih) der Derfauf der Habe und das 
Almojen-beben von dem Erlös, wie es in der Apoftelgejhichte als Sitte der Urge- 
meinde gejhildert wird. Wer Almojen gibt, der erwirbt fih einen ganz be- 
jonderen Schaß im Himmel (16,9), der unerſchöpflich und ungerjtörbar ijt. Das Bild 
von der Motte ist bei Jejus leicht verjtändlih, denn im Orient gehören zu den 
Schätzen eines Reicdyen auch Gewänder und Teppiche; aber Lufas hat dies wohl 
nicht mehr verjtanden, darum hat er no die „nicht verjchleigenden“, d. h. 
ledernen, den Motten unzugänglihen „Geldbeutel“ hinzugefügt, ein allzu mate- 
rielles Bild für den himmliſchen Schatz. Denjelben Gedanken ſoll mun nah D.21 
jhon das Gleihnis vom törihten Reihen lehren. Nach diejfer Anwendung 
ijt er das Bild eines Sammlers von vergänglihen Schätzen, der auf das Reid- 
werden bei Gott fein Gewicht gelegt hat. Aber diefe Deutung, die in der 
Handſchrift D fehlt, verjdyiebt ein wenig den Gedanken. Nicht nur, daß in dem 
Gleichnis von Dieben und Motten Feine Rede ijt (nicht der Reichtum vergeht, 
jondern der Bejiger wird ihm entrüdt), es wird noch eine andere Anwendung 
gegeben — in D. 15. Das „Leben“, das ja die Dorausfegung für den Genuß 
aller irdifchen Güter ift, aljo ganz einfady das förperlihe Leben, ift damit nicht 
gefichert, daß Jemand überflug hat. Eine Reihe Handihriften fügen verdoppelnd 
hinzu: durch jeine Habe. Aber audy diejfe Deutung wird durdy das Gleichnis 
jelber eigentlih nidyt beftätigt, denn es lehrt ja nit, daß Reichtum Fein 
Schuß gegen den Tod ijt, jondern: was nüßt der Reichtum, wenn man doch davon 
muß? (vgl. ME.8,56). Wir werden in den beiden Derjen (15.21) Fünjtliche 
Klammern zu erbliden haben, mit denen der Evangelift das Sonderjtüd D. 
16—20 einer Darjtellung eingewoben hat. Das Öleicdynis (eigentlid eine 
Beijpiel- Erzählung wie der Samariter, aber diesmal eine abjchredende) 
zeichnet in der lebendigen Weife der Sonder-Üüberlieferung, in Form von Selbit- 
gejprähen und Geſprächen zuerjt die Stimmung des Reichen, der an nichts denkt 
als an feinen Reichtum. Er redet mit feiner Seele, wie dies 3. B. die Pfalmijten 
tun, aber es ift nicht „die Seele“ in unjerem Sinn, die Trägerin des höheren 
Lebens, jondern nur das „Ich“, das lebt und ißt und trinkt und „jein Leben 
genießt“. Diejen Ausdrud haben wir in der Überfegung gewählt für das 
griehijche „lich freuen“. Aber wie man aus 16,19; 15,25.29 ſieht, kann es aud 
mehr als eine bloße Stimmung bedeuten, z. B. ein Sejt feiern, guter Dinge fein, 
„herrlich und in Sreuden leben”. „Ein Narr“ ift der Reiche in den Augen 
Gottes, weil er nur an die Gegenwart denkt und nicht an das Ende. Wenn 
er nun ſchon „in diefer Nacht fein Leben“ in Gottes Hand zurüdgeben muß, 
fo hat er von all den vielen Dingen nichts (vgl. Sir.11,19, Kautzſchl, 293). Un- 
ausgejproden (und durch den nachgetragenen 21. Ders zu jtarf unterjtrichen) 
bleibt der Gedanke: Da der Reihe an nichts anderes gedacht hat, Feine andern 
Güter fennt als Reichtum und Genuß, jo bleibt ihm überhaupt nidts übrig. 
— Das Gleihnis ift zum Volke gejprodyen, den Jüngern wird (D.22) die An- 
wendung gegeben (vgl. 8,10). Sie follen nicht nad) Eſſen und Trinken trachten 
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wie jener, jondern nad) dem Reihe Gottes. Hier hat Lufas ein jhönes Wort 32 


eingefhoben, das „die: Kleine Herde* mitten unter den Wölfen (10,3) ſich oft 
zum Trojt und zur Ermunterung vorgehalten haben mag. In aller Not und 
allem Drud der Gegenwart foll fie ſich nicht fürchten; We darf hoffen, denn 
ihr, (nit dem ganzen Volke, fondern) der kleinen Gemeinde der Erwählten, 


hat Gott das Reid bejtimmt, ihr muß es bleiben! Darum foll fie ihrem 34 


herzen den fejten Ridyt- und Ruhepuntt geben, indem fie alle Gedanfen auf, 
diefen Schatz im Himmel fammelt. Dies die Überleitung zur folgenden Sprudjreihe: 
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Mahnungen zur Wachlamteit und Bereitichaft 12,55 —59 vgl. 
35 ME.13,55—56; Mtth.24,42—-51; 25,1ff.; 10,54—36; 16,2 3;5,25f. Labt 
36 eure Lenden gegürtet fein und eure Lampen brennen; und ihr jelber 
jeid wie Leute, die auf ihren Herrn warten, wann er von der Hodjzeit 
heimfehre, damit fie, wenn er fommt und antlopft, ihm fofort öffnen 
37 Tönnen. Selig die Knedte, die der Herr, wenn er fommt, wachend 
findet. Wahrlid, ih ſage euh, er wird ſich aufjhürzen und fie zu 
38 Tifche nötigen und neben ihrem Pla aufwarten. Und auch wenn er 
in der zweiten und in der dritten Nahtwahe kommt und fie jo findet, 
39 find jene felig zu preifen. Solgendes aber follt ihr verjtehen: Wenn 
der Hausherr wüßte, zu welcher Stunde der Dieb fommt, jo (würde er 
40 wachen und) ließe er ſich nicht fein Haus durchgraben. So ſeid aud) ihr 
bereit, denn „der Menſchenſohn“ kommt zu einer Stunde, da ihr es 
nicht denft. 
41 Da ſprach Petrus: Herr, fagjt du dies Gleihnis zu uns (oder 
a2 audy zu Allen)? Und der Herr fprah: Wer ijt denn der treue (kluge 
und gute) Haushalter, den der Herr über feine Dienerjhaft ſetzen 
wird, um ihnen zu rechter Seit ihr Getreidemaß zu geben? Selig der 
Knedit, den der Herr, wenn er fommt, in folhem Tun finden miro. 
25 Wahrlich, id) ſage euch: Über all feine Habe wird er ihn jegen. Wenn 
aber jener Knedt in feinem Herzen fpridt: Mein Herr verzieht mit 
feiner Ankunft, und fängt an, die Knedte und Mägde zu ſchlagen, zu 
46 eſſen und zu trinken und trunken zu werden, ſo wird der herr jenes 
Knechtes kommen an einem Tage, da er ſich deſſen nicht verſieht, und 
in einer Stunde, da er es nicht merkt, und wird ihn niederhauen und 
ihm ſein Teil bei den Ungläubigen geben. 
47 Der Knedt aber, der den Willen feines Herrn fennt, und (nidts 
inftand gefeßt oder) nidt nad feinem Willen getan hat, der wird viele 
Schläge friegen. Wer ihn aber nicht fennt und Dinge getan hat, die 
Schläge verdienen, der wird wenige friegen. Jeder aber, dem viel ge— 
geben ift, von dem wird viel verlangt werden, und wem man viel an- 
vertraut hat, von dem wird man nod viel mehr fordern. 
49 Ein Feuer auf Erden zu werfen bin idy gefommen — und wie 
50 wünſchte id, es wäre ſchon entzündet! Mit einer Taufe muß id} ge- 
tauft werden — und wie ift mir angit, bis fie vollendet fein wird! 
51 Wähnt ihr, id fei gefommen, um Srieden auf Erden zu bringen ? 
52 Nein, fage id euch, fondern Swiefpalt. Denn von jegt an werden fünf 
in einem Haufe entzweit fein, drei werden gegen zwei und zwei gegen 
drei lin Swiefpalt ftehen, Dater gegen Sohn und „Sohn gegen Dater“, 
Mutter gegen Tohter und „Tochter gegen Mutter”, Schwiegermutter 
gegen die Schwiegertodhter und „Schwiegertochter gegen die Schwieger- 
mutter“. 
54 Dann ſprach er noch zu den Volksmaſſen: Wenn ihr eine Wolfe 
im Weſten aufgehen jeht, jo jagt ihr fofort: Es fommt Regen; und es 
55 fommt aud fo. Und feht ihr Südwind wehen, fo fagt ihr: Es wird 
56 heiß werden; und es fommt fo. Ihr Heudjler, das Ausſehen von Erde 
und Himmel verjteht ihr zu prüfen, wie — es denn, daß ihr 
dieſe Zeit nicht zu prüfen verſteht? 
57 Und warum könnt ihr nicht bei euch ſelber beurteilen, was recht 
58 iſt? Wenn du nämlich mit deinem Widerſacher unterwegs zum Amt— 


—2 
a 


4 


Go 


[EN 


5 


458 £ufas 12, 35-59: Mahnungen zur Wadjamleit und Bereitjdhaft. 








mann bijt, jo gib dir noch unterwegs Mühe, did} mit ihm auseinander 
zu jegen; ſonſt wird er dich zum Richter jchleppen, und der Richter wird 
oid dem Büttel übergeben, und der Büttel wird did ins Gefängnis 
werfen. Ic ſage dir, du wirft jiherlih nicht da herausfommen, bis 
ou den letzten Heller bezahlt halt. 

V.53 vgl. Micha 7, 6. 


Die Mehrzahl diefer Worte ijt durch den Gedanken an das nahe Ende 
zufammengehalten. Das Gleihnis von den wachſamen Knechten ijt die lukaniſche 
Parallele zu dem Gleichnis des Matthäus von den Eugen und törichten Junas 
frauen. Es jteht hier wie bei Mitth. in dem gleichen Sujammenhang. Denn 
die folgenden kleinen Stüde £E.12,39—40, 42—46 jtehen bei Mith. 24,42— 
44; 45—51 unmittelbar vor der Parabel von den Jungfrauen (Mtth.25,1ff.). 
tutas und Matthäus jchöpfen hier alſo beide aus Q. Nicht entjcheiden läßt es 
jih, wer von beiden die Quelle getreuer wiedergegeben hat (j. zu Mtth.25,1ff). 
Die „gegürteten“ oder aufgejhürzten „Lenden“ find auch 1.Petr.1,13 ein 
Bild für die ftändige Bereitjhaft. Ferner hat Lufas den Lohn für die madh 
famen Knedhte in Erinnerung an die Worte vom „Dienen“ Jeju (LE.22,26f.; 
ME.10,45 vgl. die Fußwaſchung Joh.13) gejhildert: der Herr felber wartet 
ihnen beim Mahl auf. Hierbei ijt wohl ſchon an das meſſianiſche Freuden— 
mahl gedadt, wo der Herr feinen Getreuen alle Liebe und Treue überjchwenglich 
vergelten wird. Und wenn es auch nod jo lange dauert, bis er „kommt“ 
jelig die Wachjamen! 

Es folgen die Gleihnijje vom Diebe (D. 39. 40) und vom freuen 
Knecht (D. 42—46). Aber jie jind getrennt durch die Smijdenfrage des 
Petrus, ob „das Gleichnis“ ſich nur auf die Apojtel beziehe oder auf alle 
Thrijten. Zufas läßt dieſe Stage nicht beantworten, aber der Lejer merkt 
leicht, daß er durch dieſe Swijhenfrage andeuten will, das Folgende beziehe 
ji) auf die Apojtel und auf ihre Nachfolger, die Dorjteher der Gemeinden. Darum 
handelt das Gleicynis and) nicht bloß von einem Knecht, jondern von einem 
Haushalter oder Derwalter (wozu dann freilid die Erhöhung der Stellung D.44 
nicht recht paßt). Das Gleichnis beginnt mit demjelben ungejchidten Sab wie 
bei Matthäus (Q). Auf die Gemeinde-Leiter ijt der nur bei Lufas jtehende us 
ja D. 47f. berechnet, wonach der, der den Willen des Herrn fennt, ó. h. die 
Lehrer und Führer, im Gericht jtrenger behandelt werden wird als die Majje 
der Gemeindeglieder, bei denen man eine volle Erkenntnis nicht vorausjegen 
fann. Jenen ijt „viel gegeben“ und „anvertraut“ — um jo höher die an fie ges 
jtelften Anforderungen (vgl. das Gleihnis von den Talenten; zu Mtth.25,14ff.29). 

Es folgen Sprüche, in denen für die legten Seiten jhwere Kämpfe qes 
weisjagt werden. Sie pajjen nur injofern in den Sujammenhang, als aud 
in ihnen auf die Mähe des Endes hingewiefen wird. Der nur bei Lufas er- 
baltene Doppeljprud vom Feuer und der Taufe ijt eins der wichtigjten Worte 
Jeſu, weil wir daraus (bejjer als aus den nad der Wirklichkeit umgeformten 
Seidens-Weisjagungen) erfennen fönnen, wie Jejus fd fein Ende gedadht hat. 
Das Seuer der Swietraht wird nit etwa (wie wir uns das gewöhnlich 
denken) nad) feinem Tode auflodern — er felber foll es noch entzünden, und 
von diejem legten, ſchweren Kampf wünſcht Jeſus, er möchte erjt im Gange 
jein; freilih wird er das Opfer feines Lebens fordern. Su dem Bilde von 
der Taufe des Leidens vgl. zu ME. 10,39. Durch dies Wort if uns ein 
Bli€ in die Seele Jeſu vergönnt. Tapfer geht er in fein Leiden hinein, und 
doch nicht mit der Starcheit und Empfindungslojigkeit des übermenjhlichen 
Heros: ein beflemmender Drud liegt auf feiner Seele — wäre nur erjt alles 
vorüber! — Die Seinheit des Matthäus, daß die jüngere Generation durch die 
neue Botjhaft zur Erhebung gegen die ältere getrieben werden wird, ij bei 
Sufas durch Steigerung verwijcht: Alte und Junge werden gegeneinander jtehen. 
Das Wort von den Seien der Seit, bei Matthäus (16,2f.) von zweifelhafter 
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£ufas 15, 1-9: Bußmahnungen. 459 
Edhtheit, wirkt bei Lufas mächtig duch feine auf die Endzeit weifende 
Stimmung: alle Zeichen deuten auf das nahe Gericht. Dies bildet auch den 
Hintergrund für das Gleichnis D. 58f. Wie es im bürgerlichen Rechtstreit 
empfehlenswert if, Hd mit dem Gegner „auseinanderzujegen* (dies ijt recht 
eigentlih der Sinn des griechiſchen Wortes), ehe man vor den Richter Tommt 
(£ufas jagt in D. 58 einmal: der Fürjt oder der Amtmann, nachher mit dem 
Ausdrud der Quelle: Riciter), jo iſt es jest gerade die höchſte Seit, Buße 
zu tun (vgl. 13,3.5). Schwierig if der Übergang D. 57. Er foll wohl be: 
jagen: Nicht nur die Seichen der Seit jolltet ihr recht beurteilen, jondern au 
„von euch aus”, Ó. ñ. auf Grund einer ernitlihen Selbjtprüfung, zur Erfenntnis 
fommen, was für euch das Rechte if, nämlich die Buße. 


Bußmahnungen 15,1—9. Einige aber, die damals anwejend waren, 
erzählten ihm von den Galiläern, deren Blut Pilatus in ihre Opfer 
hatte fliegen laſſen. Darauf entgegnete er ihnen: Meint ihr etwa, 
daß dieſe Galiläer größere Sünder waren als alle Galiläer, weil 
ihnen dies gejhehen ift? Nein, ſage ich euch, jondern wenn ihr nicht 
Buße tut, werdet ihr Alle ebenjo umkommen. Oder meint ihr etwa, 
daß jene adhtzehn, auf die der Turm bei Siloah fiel und fie tötete, 
jchuldiger gewejen find, als alle Menjhen, die in Jerujalem lebten ? 
Hein, ſage id euch, jondern wenn ihr nicht Buße tut, werdet ihr Alle 
geradejo umfommen. 

Er ſprach aber folgendes Gleihnis: Es hatte Jemand einen Feigen: 
baum in feinen Weinberg gepflanzt, und er fam und ſuchte Srudt an 
ihm, fand aber feine. Da ſprach er zum Weingärtner: Sieh, drei Jahre 
fomme id nun [don und ſuche Frucht an diefem Seigenbaum und finde 
jie nit. Hau ihn ab; was foll er auch nod) das Land entwerten? Der 
entgegnete aber und ſprach zu ihm: Herr, laß ihn noch dies Jahr, ich 
will erjt mod einen Graben um ihn ziehen und ihn düngen, und wenn 
er (im nächſten Jahr) Srudt bringt — gut! Sonſt magjt du ihn ab- 
hauen. 


Don dem Gewaltait des Pilatus, der einige Baliläer beim Opfern nieder» 
hauen ließ, meldet der zeitgenöfftiihe Gejchichtsichreiber Jojephus nichts. Aber 


* unjere Überlieferung behandelt die Gejchichte als befannt; ebenjo den großen Un» 


glüdsfall in der Nähe der Quelle Siloah. Beide Ereignijje jpielen in Jerufalem, 
aber die Kunde davon kann ſich natürlih auch nad! Galiläa verbreitet haben. 
Jefus befämpft die gemeine jüdijche Urteilsweife, die jchnell bei der Hand iſt, von 
großem und plöglihem Unglück auf bejonders große Sünde zu jchließen. Swar 
itellt er hier nicht, wie beim Blindgeborenen (Joh. 9,1ff.), den allgemeinen 
Sufammenhang zwiſchen Sünde und Leiden in Abrede; er hält daran feit, daß 
Sünde und Unbußfertigkeit ein jehredliches Gericht nad ſich ziehen. Aber daß 
man bei folhen erjchütternden Sügungen Gottes überhaupt Stimmung hat 
zu fragen, duch was für Sünden fie wohl verdient fein mögen, das jeßt eine 
fühle Selbjtzufriedenheit voraus, die ihn empört. Gerade wenn es Gerichte 
Gottes waren, follte man ſich dadurch zur Einkehr und Buße ſtimmen Tafjen! 


5 Sündig ſeid ihr gerade jo gut wie jene, und es droht euch Allen ein gleiches 


Gericht, der vor der Tür jtchende Tag des Sornes. Tut alfo Buße, anjtatt über 
die Sünde Anderer zu grübeln! 

Die Gejhihte vom Seigenbaum ijt ein echtes ÖGleichnis (nit, wie 
der barmherzige Samariter, eine Beifpiel-Erzählung); die liebevolle Geduld des 
Gärtners ijt es, die den Hörer vor allem ergreift, dann aber tritt auch deutlich 
der Gedanke hervor, daß diefe Geduld einmal ein Ende haben muß, und 
hierauf kommt es dem Zufas in diefem Sufammenhang an. Denn ihm ijt 
zweifellos der Seigenbaum ein Bild des Dolfes Israel; Gott hat ſchon lange 
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genug mit ihm Geduld gehabt, „auf Früchte gewartet“, und nod einmal ijt an 
diefen unfruchtbaren Baum alle Liebe und Pflege gewandt worden, indem Jejus 
jud) feiner erbarmte — aber es ¿if ohne Erfolg gewejen, denn Gott hat das 
Dolf nun dod) verworfen. So mußte ſich das Gleichnis im Lichte des Gerichts 
vom Jahre 70 dem Evangelijten erklären. Im Munde Jeſu bedeutete es 
eine Warnung; wie dem Baum eine letzte Srijt gegeben wird, jo and dem 
Dolfe; möge es Wie nugen! 


Eine Heilung am Sabbat 15,10—17. Er lehrte aber in einer 
Synagoge am Sabbat; und fiehe, da war eine Srau, die hatte fett 
achtzehn Jahren einen Geilt der Shwähe und war verfrümmt und 
fonnte ſich nidt ganz aufrichten. Als Jefus fie jab, rief er fie und ſprach 
zu ihr: Weib, du bijt von deiner Schwäche los. Dann legte er ihr die 
Hand auf, und fofort richtete fie Hd) auf und pries Gott. Der Synagogen 
Dorjteher aber ärgerte ji, dak Jefus am Sabbat heilte, nahm das 
Wort und fprad zum Dolf: Seds Tage gibt es, an denen man arbeiten 
joll. An denen fönnt ihr fommen und eudy heilen laſſen, aber nidt 
am Sabbat-Tage. Der Herr aber antwortete ihm und fprah: Du 
Heudler, bindet nit Jeder von eudy am Sabbat feinen Ochſen oder 
Eſel von der Krippe los und führt ihn zur Tränfe? Und dieje Tochter 
Abrahams, die der Satan ganze achtzehn Jahre gebunden hatte, die 
durfte niht am Sabbat-Tage von diefer Seffel gelöjft werden? Und 
alle feine Widerfaher wurden durch diefe feine Worte bejhämt, und 
das ganze Dolf freute ſich über all die herrlihen Taten, die durd 
ihn geſchahen. 

Diefe Gejhichte aus der Sonder-überlieferung paßt ichleht in den un 
jammenhang; weshalb £ufas fie gerade hier eingereiht hat, vermögen wir nicht 
mehr zu jagen. Sur allgemeinen Erklärung vgl. zu ME.3,1—5. Das Leiden der 
Srau wird auf den Satan felber zurüdgeführt, von dem alles Böfe und alles 
Leid fommen; er hat ihr einen feiner Geilter gejandt, der die fpezielle Eigen- 
ihaft hat, daß er „Schwachheit“, Lähmung über feine Opfer verhängt. Der 
Unwille des Spnagogen-Dorjtehers iſt fehr Iebhaft geichildert. Das Wort vom 
Ochſen oder Ejel (Mtth. 12,11) iſt mit Rüdjiht auf das „Löſen der Feſſel“ 
geändert. D. 17 erinnert an 9,43. 


Gleichniffe vom Senflorn und Sauerteig 15,18 —21 vgl.Mtth.15, 
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31—33; ME.4,30ff. Er ſprach: Wem ift das Reich Gottes gleich, und 18 
womit foll id es vergleihen? Es gleiht einem Senfforn, das ein 19 


Menſch nahm und in feinen Garten einlegte, und es wuds und ward 
ein Baum, und die Dögel des Himmels nijteten in feinen Sweigen. 


Und wieder fagte er: Wem foll id das Reidy Gottes vergleihen? 20 
Es gleiht einem Sauerteig, den ein Weib nahm und mengte ihn unter 21 


drei Maß Mehl, bis es ganz durchſäuert wurde. 

Bier if die Urform des Gleichnispaares aus Q. Lutas hat es hierher 
gejtellt, weil „das Reich Gottes“ in diefe vom nahen Gericht handelnden. 
Redejtüde aut zu paſſen ſchien; insbefondere bildet die hier eröffnete Ausjicht 
auf die weltumfafjende Sufunft des Reiches Gottes ein Gegenſtück zum folgen- 
den D. 28f. 


Auf dem Wege nad Jerufalem 13,22—35 vgl.Mtth.7,157.;25,11. 


12; 7,22.; 8,11f.: 19,50; 25,37—39. So wanderte er lehrend von Stadt 22 


zu Stadt und Dorf zu Dorf und fette feinen Weg nad) Jerujalem fort. 


Da ſprach Einer zu ihm: Herr, es find wohl nur Wenige, die gerettet 25 
werden? Er aber fprad}:'Ringt danach, durch die enge Tür einzugehen, 24 Q 
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Cukas 135, 22—55: Auf dem Wege nad Jerujalem. 461 
denn Diele, jage id euch, werden ſuchen hineinzugelangen und werden es 
nidt vermögen. Wenn der Hausherr jih erhoben und die Tür abge- 
ihlojjen hat, und wenn ihr dann erjt anfangen wollt, draußen zu jtehen 
und an die Tür zu flopfen und zu jagen: Herr, öffne uns! jo wird er 
antworten und jagen: Ih weiß nicht, woher ihr jeid! Dann werdet 
ihr anheben zu jagen: Wir haben doc vor deinen Augen gegejjen und 
getrunfen, und in unfern Straßen hajt du gelehrt! Und er wird jagen: 
Ih habe euch niemals gejehen, „weiht von mir, ihr Alle, die ihr 
Unredt tut.“ Dort wird Heulen und Sähnefnirjhen jein, wenn ihr 
Abraham und Iſaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes 











3 fehen werdet, euch aber daraus verbannt. Und jie werden Tommen von 


Oſten und Weiten und Norden und Süden und zu Tijche liegen im 
Reihe Gottes. Und fiehe, es find Lebte, die werden Erſte jein, und es 
find Erjte, die werden Letzte jein! 

Gerade zu der Stunde famen einige Pharijäer und jagten zu ihm: 
Mad did) auf und geh weg von hier, denn Herodes will dich töten. 
Und er ſprach zu ihnen: Geht hin und jagt diefem Suds: Siehe, id), 
treibe Dämonen aus und vollbringe Heilungen heute nody und morgen, 
[und am dritten Tage werde id vollendet.’ Aber heute und morgen] 
und am folgenden Tage muß ih wandern, denn es geht nicht an, daß 
ein Prophet außerhalb Jerujalems jterbe. 

Jerujalem, Jerujalem, die da tötet die Propheten und jteinigt, 
die zu ihr gejandt find — wie oft habe idy deine Kinder verjammeln 
wollen, wie die Dogelmutter ihre Brut unter ihre Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt!! Siehe, ihr bleibt allein in eurem Haus! Id jage 
euch: Ihr werdet mich nimmermehr jehen, bis die Seit fommt, da ihr 
ſprecht: „Gelobt fei, der da fommt im Namen des Herrn!“ 

V.27 vol. Ps.6,9. V.35 vgl. Ps. 118,26. 


Wieder erinnert der Evangelijt den Lejer daran, daß Jejus auf dem Wege 
nad! Jerujalem ijt. Während er aber 9,51f. die Grenzen Galiläas bereits über- 
jhritten hat und durch Samaria wandert, hören wir hier in D. 31, daß er 
noch im Gebiete des Herodes Antipas ijt. Entweder hat Lufas aljo troß 3,1 
feine klare geographijhe Dorjtellung von den Ländergrenzen, oder er nimmt 
an, daß Jejus von Samaria aus noch über den Jordan nach Peräa gegangen 
jei (vgl. ME.10,1). Wahrjcheinlich aber hat er die geographijche Schwierigteit 
nicht bemerkt; es fommt ihm hier nur darauf an, Worte zujammenzujtellen, 
in denen die Mähe des Todes Jeju und das Gericht über Israel betont wird. 
Der letztere Gedanfe herrjht vor in D. 24-30. Die Frage des Mannes aus 
dem Dolfe ijt nur jchriftitellerijche Einführung des Folgenden und wirkt fait 
wie eine Überjhrift. Für die Majje der Juden war die Pforte zu eng (vgl. zu 
Mtth.7,13f.), die gewaltige Anjtrengung, die es koſtet, durch He ins Reich Gottes 
zu kommen, haben nur Wenige id abgewinnen Tönnen; aber freilich bei 
Dielen wird and alle Anjtrengung nichts nüßen, He werden das Siel nicht 
erreihen, weil fie nicht hineintommen jollen. Dem Dolf im Ganzen wird es 
gehen wie zu jpät gefommenen Gäjten. Erjt wenn der Hausherr ji erhoben 
(wir müjjen ergänzen: vom Tijche) und die Tür abgeſchloſſen hat, weil weitere 
Gäjte nicht mehr zugelajjen werden follen, fommen e und klopfen. Nach 
diefer Wendung, die uns an das Gleichnis von den Jungfrauen (Mtth.25,1ff.) 
erinnert, bringt Lufas zunähjt einen Sprud, der am Schluß der Berg- 
predigt des Matthäus (7,22f.) in unmittelbarer Nähe des Wortes von der 
engen Pforte jtand. Die beiden Worte werden jhon in Q unmittelbar mit ein- 
ander verbunden gewejen jein. Den Wortlaut des zweiten Spruches hat Tufas 
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befjer bewahrt. Während Matthäus ihn auf die faljhen Propheten umge— 
deutet hat, ijt hier die urjprünglihe Beziehung auf die Volksgenoſſen Jeju, in 
deren Gaſſen er einjt gelehrt hat, erhalten. Sie berufen ſich auf die ehemalige 
perjönlihe Befanntjhaft, „vor deinen Augen“, aber jchneidend klingt ihnen 
das „ih habe euch niemals gejehen“ entgegen. AU ihr Tun it „Ungeredhtig- 
Zeit”. Darum müjjen fie jest zur Strafe von draußen zujchauen, wie die Erzväter 
mit den Heiden zujammen das fejtlihe Mahl im Reiche Gottes halten (W. Š. 


Par. Mtth.8,11). Sehr wirkungsvoll ijt hier der Spruch Mith.19,30; 20,16 3 


untergebradt, der ji aber im Sinne des Lufas auf Juden und Heiden bezieht. 

Das Herodes-Gejpräd aus der Sonder-überlieferung bereichert unjere 
Kenntnis durch die Nachricht, dag Herodes Antipas Jeſus nadjtellt (vgl. zu 
ME.6,14ff.), und durch das wenig ehrerbietige Urteil Jeju über jeinen Landes- 
herren. Ob der Vergleich mit dem Suds auf die hinterlijtige Schlauheit des 
Antipas anjpielt oder auf eine andere Eigenjhaft, etwa jeinen räuberijhen 
Blutdurjt, können wir nicht jagen, da wir nicht wiljen, wie die Volksanſchauung 
der Juden den Charakter des Fuchſes deutete. Die Antwort Jeju iſt in der 
Hauptſache deutlich: Er läßt ſich nicht ſchrecken; er hat feine ihm gefeßte Friſt und 


muß feinen Beruf erfüllen. Herodes aber Tann ihm nichts tun, denn es geht 55 


nicht an, daß ein Prophet außerhalb Jeruſalems jterbe. Das Propheten-Morden 
iſt die gejchichtliche Gepflogenheit und darum das Vorrecht diejer Stadt (j.zu Mith. 
23,37f5.). An diefem Wort ijt wichtig, daß Jeſus fi als Propheten (nicht 
als Meffias) bezeichnet; er gehört mit den früheren Propheten zujammen. Die 
Leidens-Derfündigung tritt hier nicht, wie bei Markus (8,31 u. ö.), als eine 
genaue Dorherjage des Allwijjenden auf, jondern als eine auf die gejchichtliche 
Erfahrung begründete Überzeugung. Wir haben 12,495. gejehen, daß Jejus 
jein Ende in einem die Nation zerreifenden Kampfe erwartet. Wo aber joll 
diefer Feuerbrand anders auflodern als in der Hauptitadt, am Site des eigent- 
lihen Judentums, dejjen Seindfhaft er zum Opfer fallen muß? — So klar der 


Hauptgedanfe ijt, jo jchwierig der Wortlaut im einzelnen. Wir verjtehen wohl: 5 


„heute und morgen“, d. h. eine kurze Srijt muß Jeſus nod wie bisher wirken. 
Was aber heißt: „am dritten Tage werde id) vollendet?“ Deutet das auf feinen 
Tod und feine Erhöhung (9,51)? Oder heißt es: „am dritten Tage bin ich (hier) 
fertig (mit meinem Tun)*? Serner, was heißt das „wandern“ m D. 33? Jit 
das Hin- und Herwandern in Galiläa gemeint, jo daß nur eine Wiederholung 
des vorigen Sabes vorläge? Aber dazu paßt weder das „aber“ noch das „denn“. 
Näher liegt es, das „Wandern“ auf die Abreife aus Galiläa zu deuten, aber 
was foll dann „heute und morgen“ (in D. 33)? Man hat angenommen, der Tert 
jei hier ſtark überarbeitet, und hat folgenden recht überzeugenden Urtert her- 
zujtellen verjuht: „Siehe, ich treibe Dämonen aus und vollbringe Heilungen 
heute nody und morgen; aber am folgenden Tage muß ich wandern, denn es 
geht nit an, daß ein Prophet außerhalb Jerujalems jterbe.” 


Tifchreden 14,1—24 vgl.ME.3,1—5; Mtth.12,11; 23,12; 22,1 — 14. 
Und es begab ſich, als er in das Haus eines Führers der Pharijäer tam, 
um am Sabbat das Brot zu ejjen, da paßten fie ihm auf. 

Und fiehe, es jtand ein wajferfühtiger Menſch vor ihm. Da er- 
griff Jeſus das Wort und ſprach zu den Gejegeslehrern und Pharijäern: 
Iſt es erlaubt, am Sabbat zu heilen oder nit?! Sie aber verjtummten. 
Da nahm er ihn bei der Hand, heilte ihn und ſchickte ihn fort.!Und zu 
ihnen jprad er: Jeder von euch, dem fein Schaf oder Rind in den 
Brunnen fällt, wird es doch fjofort herausziehen am Sabbat-Tage ? 
Und fie vermodten hierauf nicht zu erwidern. 

Er jagte aber zu den Geladenen ein Gleihnis, weil ihm auffiel, 
wie fie ſich die oberiten Pläße ausſuchten, und fprad zu ihnen: Wenn 
du zur Hodygeit geladen bift, fo laß dich nicht auf dem oberjten Plage 
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nieder; es könnte jonjt nod ein Dornehmerer als du geladen fein, und 
dann würde der, der di) und ihn geladen hat, zu dir jagen: Mach diejem 
Pla! Und dann wirjt du mit Schanden den legten Pla einnehmen 


10 müfjen. Sondern, wenn du geladen bijt, jo geh hin und laß did auf 
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dem Ietten Dla5 nieder; dann wird der, der dich geladen hat, kommen 
und zu dir jagen: Freund, rüde nad oben hinauf! Dann wirjt du geehrt 
daftehen vor all deinen Mitgäjten. Denn Jeder, der ſich jelbjt erhöht, 
wird erniedrigt werden, und wer ſich jelbjt erniedrigt, wird erhöht 
werden. 

Dann redete er auch den an, der ihn geladen hatte: Wenn du 
ein Frühmahl oder eine Abendmahlzeit gibjt, jo bitte nicht deine Freunde 
und deine Brüder und deine Derwandten und reihen Nachbarn, jonit 
laden audy fie did wieder ein, und dir wird Dergeltung zuteil: 
Sondern wenn du eine Gejellihaft gibjt, jo Tade Arme, Krüppel, 
Sahme, Blinde — dann wirft du jelig fein, denn die können dir nicht 
vergelten. Es wird dir aber bei der Auferjtehung der Gerediten 
vergolten werden. 

Das hörte einer von den andern Gäjten und jprad zu ihm: 
Selig, wer das Brot im Reiche Gottes ißt! Er aber ſprach zu ihm: 


17 Ein Menſch gab ein großes Mahl und Iud Diele ein, ! und fandte feinen 
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Knedht zur Stunde der Mahlzeit, um den Geladenen zu jagen: Kommt, 
es ift fhon bereit! Und fie begannen mit einmal, jid Alle zu entſchul— 
digen. Der Erjte ſprach zu ihm: Ih habe einen Ader gekauft und muß 
notwendig hinausgehen und ihn anfehen; id bitte dich, jieh mid als 
entfhuldigt an! Und ein Andrer ſprach: Id habe fünf Jod Ochſen ge- 
fauft und gehe hin, fie zu unterfuden; id bitte dic, ſieh mid, als ent- 
ſchuldigt an! Und ein Andrer ſprach: Ich habe ein Weib genommen und 
deshalb kann id nicht kommen. Und als der Knedt heimtam, meldete 
er dies feinem Herrn. Da ward der Hausherr zornig und fprad zu 
jeinem Knechte: Geh jehnell auf die Straßen und Gaſſen der Stadt und 
führe die Armen und Krüppel und Blinden und Lahmen hier herein! 
Und der Knedt ſprach: Herr, es iſt gejhehen, was du befohlen, und es 
ift noch Raum da. Da ſprach der Herr zu dem Knedht: Geh auf die 
Sanditraßen und an die Zäune und nötige fie hereinzufommen, damit 
mein Baus voll werde. Denn id) faqe eudy: Keiner von jenen Männern, 
die geladen waren, wird mein Mahl jhmeden! 


Die Situation des vorigen Abjchnitts, der uns Jejus auf dem Leidenswege 
zeigt, wird hier unterbrohen und erſt im nädjten Stüd 14,25ff. wieder auf- 
genommen. Lukas ſchaltet vier Gajtmahl-Szenen ein, von denen höchſtens die 
legte mit ihrer antijüdifhen Wendung und dem Ausblid auf das Herbeifommen 
der Heiden einigermaßen in den Sufammenhang paßt (vgl. 13,26—29). Allen- 
falls bezieht ſich aucd die zweite auf 13,30 zurüd. Döllig fremdartig nimmt 
jd) hier nur die Sabbat-Heilung aus (14,1—6), eine Nebenform zu ME.3,1—5; 
Mtth.12,11; £E.13,15 (D.5 if das gried. „Sohn“ ein Schreibfehler; lies „Schaf“). 
Die Gründe der Anordnung des Lufas find dunfel. — Die zweite Szene hat eine 
Doppelform an dem nicht ſicher echten Sujag der ñanàójdrift D zu Mlith.20,28 
— eine Mahnung zur Bejheidenheit; fie iſt fajt allzu praktiſch, denn jie 
fann jo verjtanden werden, als ob man dur möglichſte Selbjtdemütigung, 
jich eine Erhöhung verdienen folle, und es fragt jich, ob dies wirklich die „Demut“ 


11 ift, die Jeſus in D. 11 (= Mith.25,12) empfiehlt, und die er jelber geübt 


hat (Mitth.11,29). Jedenfalls wäre fie in dem Augenblid, wo ſich Berechnung 
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einjtellt, völlig entwertet. Hier ſcheint uns nicht Jejus jelber zu reden, ſondern 
die Stimmung gewijjer Kreije der Urgemeinde, die jich in Selbjterniedrigung und 
Entjagung nicht genug tun fonnten. Die Stimmung diejer „Armen“, die es 
nicht nur tatjächlic, jondern aud aus Grundjag und mit religiöjer Begeijterung 
waren, jpricht ſich and) in der 3.Szene aus, D.12—14. Wenn hier in wenig paffen- 12—14 
der Weije dem Gajtgeber Ratjchläge erteilt werden, wen er einladen jolle und 
wen nicht — jo ijt dies eine ähnlich ungeſchickte jchriftjtellerijche Anordnung, wie 
11,37ff. Die jeltjame Mahnung bejagt: Ladet Jemand reihe Leute ein, fo 
läuft er Gefahr, wieder eingeladen zu werden! An jich wäre dies fein Unglüd; 
aber der Bildner dieſes Wortes meint, dann habe man jeinen Lohn dahin und 
dürfe auf feinen himmliſchen mehr rechnen. Wer aber Arme einladet, die es 
nit vergelten Zönnen, der ijt felig zu preijen, denn dafür wird er Lohn 
empfangen „bei der Auferjtehung der Gerechten“. Diejer pharifäiiche Begriff 
(nur die Gerehten nehmen an der Auferjtehung teil, nicht die Sünder) tritt 
hier für das „Reich Gottes“ ein; Beides ijt in der vorliegenden Überlieferung 
gleihartig, denn nah D. 15 fühlt ſich em Gajt duch jene Ausjiht an das 
„Reich Gottes“ erinnert. „Brot ejjen“ (D. 1.15) ijt Ausdrud für das Mahl; das 
Brot iſt der Hauptbejtandteil aud einer fejtlihen Mahlzeit; daher auch der 
Ausdrud „Brotbrehen“ für eine Mahleit, bei der es auh Wein und nod 
andres gibt. 

Das Gleichnis vom Mahle ijt auch in der vorliegenden Lufas-Sorm bereits 16-24 
zu Mtth.22,1—14 erklärt. Hier ijt noch nachzutragen: In D. 165. jcheint doc 
auch wie bei Matthäus eine doppelte Einladung, eine vorläufige und eine end» 
gültige, unterjchieden zu fein. Merkwürdig ijt der Schluß D.24: Daß Keiner jener 
Geladenen das Gajtmahl ſchmecken wird, war ja jhon durch ihre Abjage ent- 
ichieden, brauchte aljo nicht mehr hervorgehoben zu werden. Aber wir find 
hier nicht mehr im Öleichnis, jondern in der Anwendung, und in ihr fallen Ab- 
lehnung der Berufung (Einladung) in der Gegenwart und Teilnahme am Mahl 
im Reiche Gottes weit auseinander: Wer wie die Juden die Ladung Gottes 
duch feinen Knecht Jejus zurüdgemwiejen hat, der muß nun aud die Folgen 
tragen: er foll wirklich nicht ins Reich kommen! 


— 
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Dom Ernſt der Nachfolge 14,25—55 vgl.Mtth.10,37f; 5,15; Mk.9, 

50. €s fchloffen ſich große Dolfsmajjen feinem Zuge an; da wandte er 25 8 
ſich um und ſprach zu ihnen: Wenn einer zu mir fommt und haft nit 26 Q 
Dater und Mutter und Weib und Kinder und Brüder und Schweitern, 

ja jogar ſich jelbjt, der kann nicht mein Jünger fein. Wer nidt fein 27 
Kreuz trägt und mir nadfolgt, der kann nit mein Jünger fein. 

Denn wer unter euh einen Turm bauen will, der jegt ſich doch 28 8 
zuerjt hin und berechnet die Koften, ob er in der Lage ijt, ihn auszu— 
führen. Sonft, wenn er das Sundament gelegt hat und dann nicht im= 29 
jtande ift, es zu Ende zu führen, jo werden Alle, die es jehen, ihren 
Spott haben: Dieſer Menſch wollte bauen und hat es nit zu Ende 30 
führen fönnen! Oder ein König, der auszieht, um mit einem andern 31 
Könige Krieg zu führen, wird fi) doch wohl zuerjt hinjegen und Rat 
halten, ob er imjtande ift, mit zehntaufend dem, der mit zwanzig» 
taufend gegen ihn rüdt, entgegenzutreten! Sonjt muß er ja, wenn 32 
er noch weit entfernt ift, eine Geſandtſchaft Ihiden und um Friedensver— 
handlungen bitten. Ebenjo nun Jeder von eudh: wenn er fd nicht 33 
losjagt von allem, was er hat, fann er mein Jünger nicht fein. 

So ift denn das Salz wohl gut; wenn aber ſelbſt das Salz fad 34 Q 
wird, womit foll man würzen? Weder fürs Land noch für den Dünger 35 
ift es geeignet; man wirft es weg. Wer Ohren hat zu hören, der höre. 
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Die Sprüdhe von der Nachfolge hat Matthäus in der Ausjendungs- 
Rede untergebracht, als Weifungen für die zum Martyrium bejtimmten Mijjio- 
nare (Mith.10,37). Bei Lufas haben je eine eigentümlihe und gewiß nicht 
ungejchichtliche Beleuchtung erhalten durch die Einleitung D. 25. Die Majjen, 
die jih Jeſus anjchliegen, jehen nad der Auffajjung des Lufas (19,11.37) 
oder feiner Quelle den Sug nad Jerujalem als einen Siegeszug an, an dejjen 
Ende das Reich Gottes winkt. Sie alle betrachten ſich als „Jünger“ Jeſu, 
die von ihm zur Herrlichkeit geführt werden jollen. Dieje Auffajjung des 
Jünger-Derhältnijjes joll durch die folgenden Worte gedämpft werden; denn 
der Weg Jeju ijt der Weg der Entjagung und des Kreuzes. Es wird ein Unter- 
jhied gemacht zwijcen dem „zu ihm kommen“ (dies ein im Johannes-Evangelium 
oft vorfommender Ausdrud) und dem „Jüngerjein“. Um ein „Jünger” im vollen 
Sinne ju fein, muß man mit allen menjchlid=irdijchen Beziehungen gebroden 
haben, nidyt nur etwa von feinen irdijchen Gütern, jondern von allem, was man 
hat, jich losjagen. Für die Stimmung des Lufas bezeichnend ijt, daß er den zuge- 
fpigten Ausdrud der Quelle „hajjen“, den Matthäus gemildert hat, jtehen 
läßt, und daß er außer Eltern und Kindern auch noch die Gejchwilter und das 
Weib (vgl. denjelben Einjhub LE.18,29!) nennt; auch die Ehe Fann in den 
Seiten der leiten Kämpfe ein jchweres Hindernis fein (vgl. 1. Kor. 7, 26. 28. 34f. ). 
Den Sprud vom Preisgeben des Lebens (Mtth.10,38) zieht Lufas hier furz zu— 
jammen in die Sorderung, jogar „jeine Seele”, d. h. fein Leben, jein eigenes 
Ih „zu hafjen”. Es ijt derjelbe Gedanfe wie in der Forderung der Selbjt- 
verleugnung ME.8,34. Insbejondere wird nun noch verlangt, da man Jeſus 
in den Tod hinein folge. Für die Lejer des Lufas trägt Jejus ſchon auf diejem 
Wege nah Jerufalem gewijjermaßen fein Kreuz zur Ridytjtätte; wer wirklich 
jein Jünger fein will, joll, mit feinem Kreuze beladen, ihm „nachfolgen“. — 
£ufas hat durch die Einleitung, die er diejen Sprüchen gegeben hat, ihre 
urjprüngliche Stimmung jehr gut beleuchtet; denn jie jind nur zu verjtehen aus 
einer Gemütsverfajjung Jeju, da er alle Brüden hinter jid) abgebroden fühlte 
und vor ſich nur Derzicht und Kampf, Leiden und Tod jab. Wir können auch 
wohl verjtehen, da er folhe Worte mit der Abjicht gejprocdhen hat, um abzu= 
ihreden, zwijchen der buntgemijchten Menge feiner Derehrer eine Ausleje herbei- 
zuführen, die Ernjten und Tapferen an id) zu fetten und die Lauen und Ober- 
flählihen zurüdzuweijen. An diejen harten Sorderungen wird ſich am leichtejten 
die Probe machen lajjen, wer zu den „Erwählten” gehört. 

Demjelben Grundgedanken dienen auch die beiden Gleichniſſe, die einer 
Erklärung nicht bedürftig jind. Sie predigen in padender Form, daß man ji 
vor der Entiheidung für die Sache Jeju ernjtlicd prüfen jolle, ob man genug 
Mut und Geduld, Selbjtverleugnung und Opferbereitjhaft hat, um den jchweren 
Weg, den Jejus führen will, bis zu Ende zu gehen. — In derjelben Richtung 
muß aud die Deutung liegen, die Lufas hier dem Gleicdynis vom Salz gegeben 
wijjen will (vgl. zu ME.9,49f.; Mtth.5,13). Ein Jünger ijt nur folange ein 
Jünger, als er die Haupteigenjhaft des Nachfolgers Jeju hat, die Entjclojjenheit 
zum Leiden; verliert er fie, wird er feig und untreu, jo ijt er nichts mehr wert, 
£ufas hat das Wort leije umgeformt, indem er jagt: wenn jogar das Salz fad 
wird, womit joll man würzen? Wenn ſogar die Jünger leidensjcheu werden, 
dann gibt es Niemand mehr, auf den i der Herr verlajjen Tann. 


Gleihhniffe vom Der’'orenen 15,1—10 vgl. Mith.18,12.135. €s 
hielten jid aber alle Söllner und Sünder in feiner Nähe auf, um 
ihn zu hören. Und die Pharijäer und die Schriftgelehrten murrten: 
Diejer nimmt Sünder in feine Gejellihaft auf und ipt mit ihnen. 
Da jprady er folgendes Gleihnis zu ihnen: Wer von eudy hundert 
Schafe hat, und eins von ihnen ijt ihm verloren gegangen, der läßt 
doc wohl die neunundneungzig in der Einöde und geht dem verlorenen 

Die Schriften des Neuen Teitaments I, 3. Aufl. 50 


466 £ufas 15, 1-10: Gleichniſſe vom Derlorenen, 





nad, bis er es gefunden hat. Und hat er’s gefunden, jo nimmt er es 5 
freudig auf: feine Schultern; und wenn er nad Haus fommt, jo ruft 6 
er die Freunde und die Nachbarn zufammen und jagt zu ihnen: 
Freut eudy mit mir, ich habe mein Schaf gefunden, das verloren war. 
Ih ſage euch: So wird im Himmel Sreude fein über einen Sünder, 7 
der Buße tut, mehr als über neunundneunzig Gerechte, die der Buße 
nit bedürfen. Oder eine Frau hat zehn Drachmen — wenn fie nun 8 
eine Dradyme verliert, jo zündet fie ein Licht an und fegt das Haus und 
ſucht jorgfältig, bis fie fie gefunden hat. Und hat fie jie gefunden, 9 
jo ruft fie die Freundinnen und Nadbarinnen zuſammen und jagt: 
Sreut eudy mit mir, ich habe die Drachme gefunden, die id verloren 
hatte. So, ſage id eud, ift Freude bei den Engeln Gottes über einen 10 
Sünder, der Buße tut. 


Das Gleihnis vom verlorenen Schaf hat auh Matthäus (18,12f.); Lufas 5 -6 
bietet ein Gleichnispaar, wie jie in den Evangelien häufig vorfommen. In 
dem zweiten jpielt eine arme Frau die Hauptrolle, wie jo oft in der lukaniſchen 
Sonder-überkieferung. Die etwas jteife Form der Einführung (diefelbe, wie in 8 9 
vielen anderen Gleichniſſen, 3. B. 14,28): Wer ijt unter euch, den. ... ., 
der das niht tun würde? haben wir, wie audy jonjt, pojitiv wiedergegeben; 
denn das ijt ihr wirklicher Sinn: Jeder von euch würde doch ebenjo handeln! 
Diele Gleichnijje jchildern ein Derhalten, das dem richtig empfindenden Menſchen 
nur natürli vorfommen wird. Wenn es aud ein etwas jtarfer Sug iſt, daß 4 
der Hirt die neunundneunzig Schafe in menjchenleerer Gegend, wo leicht der 
Wolf fommen fann (Matthäus: auf den Bergen), allein läßt, jo it doh das 8 
Derhalten der Frau in feiner Weije übertrieben. Es jind auch jonjt kleine 
Unterſchiede zwiſchen den Gleichnijfen bemerkbar. Bei einem Bejigjtand von 
hundert Schafen ijt die große Sorgfalt des Hirten für das eine Stück bemerfens- 
wert. Daß aber die arme Srau ein ganzes Sehntel ihres Beſitzes nicht verloren 
gehen lajjen will, ijt nicht jo auffallend. Das zweite Gleichnis iſt etwas matter. 
Es entjpriht dem bürgerlich-familiären Geſchmack, der in der Sonder-Überlieferung 
vorherrijht (vgl. 3. B. 11,5—8), während das erjte dem mehr ländlichen An- 
ihauungsfreije der Gleichnijje vom Säemann, Senflorn u. a. nahejteht. In der 
Umrahmung, die Matthäus ihm gegeben hat, liegt der Ton darauf, daß in den 
Augen Gottes jeder Einzelne, audy der Kleinjte wertvoll ift und nicht 
verloren gehen joll. Lukas dagegen geht von der Dorjtellung des Derlorenjeins 
aus und denkt jofort an die „Derlorenen“ im Dolfe Israel, an die Söllner und 1 
Sünder, die nad) dem Urteil der Pharijäer endgültig preisgegeben jind, jodak 2 
ein Lehrer wie Jejus jih gar nidt um ſie kümmern jollte (vgl. ME.2,16 
—£f. 5,30). Aber, jagt Lufas, Jejus ging gerade diejen „Derlorenen“ nad, 
und darin handelt er nad) dem Grundjag, der zwar nicht auf Erden, bei den 
Juden, wohl aber im Evangelium und „im Himmel“ gilt. Dort denkt man mit 7 10 
ganz bejonderer, liebevoller Sorge gerade an dieſe Derlorenen, und wenn einer 
von ihnen Buße tut und ſich zu Gott zurüdfindet, jo herrſcht „Freude bei der 
Engeln Gottes“. Diele Anwendung wird bei dem erjten Gleichnis verjtärft, 
indem hinzugefügt wird: „mehr als um neunundneunzig Gerechte!“ Und wie 
nad ME.2,17 Jejus nicht „gekommen ijt, Gerechte zu berufen“, wobei unentjchieden 
bleibt, ob es überhaupt ſolche „Gerechte“ gibt, jo heißt es auch hier: „die der 
Buße nicht bedürfen“. Es ijt nicht deutlich, ob die Worte ernjt gemeint jind 
oder etwa ironisch. Wie im Gleichnis vom verlorenen Sohn der ältere Bruder 
unbejtrittene Tugenden hat, die auch anerfannt werden, jo darf man auch hier 
nicht voreilig die paulinijhe Idee hineindeuten, daß „Fein Fleiſch vor Gott 
gerecht ei“. Was Paulus dogmatifh zu Ende gedadt hat, das liegt hiev 
höchſtens feimhaft vor, und es ift wohl denkbar, daß der zweite Teil jenes 
Marfus-Wortes, wie diejer lukaniſche Sat, eine wirkliche Gerechtigkeit ohne 
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die Notwendigkeit einer tiefgehenden Buße für möglich angejehen habe; freilich) 
ift dies wohl mehr im Sinne der judenchriftlihen Gemeinde als im Sinne 
Jeſu gedacht. 

Das Gleihnis vom verlorenen Sohn 15,11— 32. Er ſprach: Ein 
Menjc hatte zwei Söhne. Und der jüngere von ihnen jagte zum Dater: 
Dater, gib mir meinen Anteil am Dermögen. Und er verteilte die Habe 
unter fie. Wenige Tage darauf raffte der jüngere Sohn alles zu— 
fammen, wanderte aus in ein fernes Land und verjdleuderte dort jein 
Dermögen in heillofem Leben. Als er aber alles ausgegeben hatte, tam 
eine fchwere Hungersnot in jenes Land, und er begann Mangel zu 
leiden. Da ging er hin und hängte ſich an einen Bürger jenes Landes; 
der ſchickte ihn aufs Feld, die Säue zu hüten. Und er verlangte nur, 
jeinen Bauch mit den Schoten zu füllen, die die Schweine fraken, aber 
Niemand gab fie ihm. Da ging er in fi und ſprach: Wieviel Tages 
[óbner meines Daters haben Überfluß an Brot; id aber gehe hier vor 
Hunger zu Grunde! Ih will mid aufmahen und zu meinem Dater 
gehen und will ihm jagen: Dater, id habe gejündigt gegen den 
Bimmel und vor dir; ih bin nicht mehr wert, dein Sohn zu 
heißen; made mid; zu einem deiner Tagelöhner. Und er madıte 
ſich auf und ging zu feinem Dater. Er war aber nody weit entfernt, 
da jab ihn jein Dater und es jammerte ihn, da lief er und fiel ihm 
um den Hals und füBte ihn. Der Sohn aber jprad zu ihm: Dater, 
id habe gefündigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin nicht 
mehr wert, dein Sohn 3u heißen. Da ſprach der Dater zu jeinen 
Knedhten: Bringt ſchnell das bejte Gewand und legt es ihm an, gebt 
ihm einen Singerring an jeine Hand und Schuhe an die Süße uno 
bringt das gemäftete Kalb, jhlahtet es — und wir wollen eſſen und 
guter Dinge fein, denn diefer mein Sohn war tot und ijt wieder 
lebendig geworden, er war verloren und hat ſich wiederge- 
funden. Und fie begannen zu jhmaufen. Sein älterer Sohn aber war 
auf dem Selde. Und als er heimkehrend ſich dem Haufe näherte, hörte er 
Mufif und Reigen. Da rief er einen von den Knedten heran und 
fragte, was das zu bedeuten hätte. Der fagte zu ihm: Dein Bruder 
ijt gefommen, und dein Dater hat das gemäjtete Kalb geſchlachtet, 
weil er ihn gejund wieder hat. Da zürnte er und wollte nicht hin- 
eingehen. Sein Dater aber ging hinaus und redete ihm zu. Er aber 
antwortete und ſprach zu feinem Dater: Sieh, jo viele Jahre diene ich 
dir, und niemals habe id dein Gebot übertreten, und mir hajt du 
niemals einen Bod geſchenkt, daß ih mit meinen Sreunden mir 
gütlih täte. Nun aber diejer dein Sohn gefommen it, der dein Der- 
mögen mit Dirnen verpraßt hat, haft du ihm das gemäjtete Kalb 
geſchlachtet. Er aber ſprach zu ihm: Mein Kind, du bijt allezeit bei 
mir, und alles, was mein ift, das ift dein. Wir mußten doch feiern und 
uns freuen, denn diefer dein Bruder war tot und ijt lebendig 
geworden, er war verloren und hat ſich wieder gefunden. 

Das @[eidynis ift für Diele in feiner urjprünglihen Schönheit etwas ver- 
blihen, teils weil es ihnen zu befannt, teils weil es durch verkehrte Ausdeutung 
übermalt ijt. Wer ohne alle Nebengedanfen und Erinnerung an überlieferte Er- 
Härungen die jchlihte Erzählung rein auf ſich wirken läßt, wird empfinden, 
wieviel padender fie ijt als das, was die dogmatiihe Auslegung daraus gemacht 
hat. Der Aufbau ift von durchſichtiger Klarheit, er gliedert fd) in vier Ab- 
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ichnitte: der Sohn in der Fremde D. 12—16, die Einkehr D. 17—19, die Heim- 
kehr D. 20—24, der ältere Bruder D. 25—32. Bemerkenswert ijt die große 
Knappheit der Erzählung, die man nicht durch Hineinlefen von Nebenzügen 
ergänzen darf. Raſch führt uns die Einleitung von der Erbteilung bis zum 
Unglüd des Sohnes. Bejonders lebhaft in anjhaulihem Selbjtgejpräd (wie fo oft 
in den Gleichnijjen dieſer Sonder-Überlieferung) wird die Reue, noch Tebhafter 
die Freude des Daters gejchildert, am breitejten das Gegenbild des murrenden 
Bruders. Durch die rhythmiſche Wiederholung der jubelnden Worte wird ein 
jhöner Stimmungsabjhluß erzielt. 

Im einzelnen ift für den unverbildeten Lejer alles klar. Der jüngere 
Sohn „läßt ſich auszahlen“, während der ältere als der Erbe des Hofes zurüd- 
bleibt. Das war fein gutes Redt; daß er in ein fernes Land zieht, ijt noch fein 
Unredt, wenn es auch dem an der Scholle hängenden Landmann jchon etwas frei 
und unheimlih vorfommen wird. Unrecht ijt erjt das Leben des Sohnes in 
der Sremde, das mit dem einen Wort „heillos“ genügend gefennzeichnet it. 
Sür die Dolkstümlichkeit des hier waltenden Empfindens ijt bezeichnend, daß 
die Derjchwendung des väterlihen Erbes beinahe als das Schlimmjte betrachtet 
wird (auch D.30). Darum erfolgt auch die rajche Strafe in Gejtalt des Hungers 
und der fozialen Erniedrigung. Der Sohn aus guter Samilie wird Schweinehirt 
und finkt fajt unter die Linie des Menjchen hinab. Er wäre ſchon zufrieden, 
wenn er aus dem Schweinetrog nicht etwa Appetit und Hunger jtillen, nein, nur 
feinen Magen füllen fönnte; aber nicht einmal ſoviel kümmert man ſich um ihn, 
daß man ihm das reichte. Da geht er „in fi“, nachdem er bisher wie von 
Sinnen gewejen. Wieder ijt es fein und lebendig empfunden, daß er zunädjt 
noh nicht an feine Schuld denkt, jondern wie jchön es zu Haufe ijt, und wie gut 
es dort jogar die Tagelöhner haben, während er, der Sohn, in Hunger pers 
fommt. Er entjchließt dy, heimzufehren und feine Sünde zu befennen. Er ijt 
jo zerfnirjcht, daß er auf Wiedereinjegung in die Sohnesrechte nicht zu hoffen 
wagt. Aber jhon ein Tagelöhner daheim zu fein, wäre jhön! An dem Derhalten 
des Daters ijt vor allem das jo ergreifend, daß die bloße Rüdfehr genügt, feine 
Liebe und Sreude hell auflodern zu lajjen; noch ehe der Sohn Seit hat, fein 
Befenntnis zu ſprechen, liegt er am Herzen des Daters. Und nun muß es 
ein Sejt geben mit allem Zubehör, Sejtkleid und Geſchenk, Muſik und Reigen; 
das Majtfalb, das einzige, das man für große Sejte im Stall hat, muß geopfert 
werden. Mit diejer Schilderung der überſchwenglichen Daterfreude könnte das 
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Gleihnis ſchließen. Aber das Gegenbild des murrenden Bruders dient dazu, das 25—28 


väterlihe Tun noch heller zu beleuchten. Daß er den Dater nicht begreift, pers 
jtärft den Eindrud, dieje Liebe ſei nicht jelbjtverjtändlich, fondern etwas Wunder- 
bares, faum zu Safjendes. Wir haben jogar ein wenig Teilnahme für den 
Braven, dejjen Treue und Tugend immer als jelbjtverjtändlich hingenommen 
wurde, der ſich nie mit feinen Sreunden einen Bod ſchlachten durfte, und wir 
verjtehen etwas eine Bitterfeit gegen den, den er gar nicht mehr feinen Bruder 
nennen mag; er jagt: „diejer dein Sohn“. Dennoch lieben wir ihn nicht, und 
neben dem warmherzigen, glüdlihen Dater jpielt der Mürrijche eine traurige 
Rolle. Und was jagt der Dater? Dornehm und fein hält er ihm nicht feine 
Derdrojjenheit vor, er geht aber auch nicht auf den weit unter ihm liegenden 
Dorwurf der Ungerechtigkeit ein. Nur daran erinnert er ihn, wieviel mehr er 
von ihm empfangen hat. Allezeit darf er im Daterhauje leben und alles, was 
des Daters ijt, ijt fein. Und wenn der Sohn angedeutet hat, daß das Sejt für 
den liederlihen Verſchwender auch eine Derjchwendung ei, jo gibt er ſich nicht 
die Mühe, dieje jcheinbare Unvernunft zu rechtfertigen. Mag es zu viel jcheinen 
— dieſe Liebe kann nicht anders; Jubel und Freude mußte fein, denn der 
Tote ijt wieder lebendig geworden, der Derlorene ijt wiedergefunden. — Wie 
diejer Dater ijt, jo it auch Gott; und wenn die Pharijäer murren, daß den 
Sündern zu viel Ehre gejchieht, wenn gerade diejen das Reich Gottes gepredigt 
wird, jo mögen fie lernen, daß Gott mehr Freude hat an dem Sünder, der Buße 
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tut, als an den Gerechten, die ihm allezeit gedient haben und einer ſolchen 
Umfehr wie der „Derlorene“, wie die Söllner und Sünder, nicht bedürfen. Dies 
iit der Sinn, den Lufas (oder jeine Quelle) durch feine Anordnung hier dem 
Gleihnis aufprägt; für ihn it der ältere Bruder ein rechtes Gegenbild der 
murrenden Pharijäer. Der zweite Teil des Gleihnijjes entjpriht jo jehr der 
jchriftjtellerijchen Umrahmung des Lufas, daß man ihn als einen jpäteren Anhang 
aufgefaßt hat. Und in der Tat — er Tönnte fehlen. Ja, er bietet jogar dem 
iharfjinnigen Ausleger eine Schwierigkeit: Was wird denn aus dem heimgefehrten, 
jüngeren Sohn; er ijt doch abgefunden, und dem älteren gehört der Hof (wenn 
auch einjtweilen mit dem Dater zujammen); welche Stellung wird der jüngere 
fortan einnehmen, etwa wirklid die eines Tagelöhners oder die eines Mit- 
bejigers? Unjer Tert denkt an dieje Fragen nicht, und jo, wie er von Anfang 
bis ju Ende lautet, bietet er feinen Stoff zur Antwort. Darum wäre das 
Gleichnis wirklich einheitliher, wenn der ältere Bruder gar nicht mehr vor= 
füme und wißbegierige Leſer auf jolhe Fragen gar nicht kämen. Michtiger 


aber iii etwas anderes: Wie die Pharijäer das Derhalten des Heren zu den 


Söllnern und Sündern tadeln, jo wird durd) das Murren des Bruders die ganze 
Aufmerkjamfeit auf das Tun des Daters gelenkt, das in jeiner Uberſchwenglichkeit 
dem gewöhnlichen Tun und Denten der Menſchen widerjpriht. Es wird die 
Paradorie der Liebe Gottes zu den Sündern jehr ſtark hervorgehoben. Aber 
dadurch fällt auf die eine Seite des Gleichnijjes ein zu ſchweres Gewicht. Und 
nad) der Anlage des eriten Teils ijt die Einkehr und Rückkehr des verlorenen 
Sohnes dem Erzähler mindejtens ebenfo wichtig. Die Reue, das Befenntnis der 
Sünde jind aufs Iebhaftejte gemalt; und wenn and) nicht ausdrüdlich gejagt 
it, daß der Sohn nicht heimgefehrt wäre, wenn er nicht zu der Liebe des 
Daters ein unbedingtes Sutrauen gehabt hätte, jo will doch das Gleichnis 
dem Hörer zu einem ähnlichen Dertrauen auf Gottes Liebe Mut machen. Kurz: 
das Gleihnis will auch den Tiefgefallenen und Hoffnungslojen verkündigen: 
Kehrt um zu Gott, er wartet nur auf euch und wird end) mit inniger Liebe 
willfommen heißen; wenn ihr fommt, jo freut er ji; von eurer Sünde foll dann, 
feine Rede mehr fein, er wird euch als jeine Kinder empfangen und mit 
Liebe überhäufen. Sollte nicht dies die eigentlihe Idee gewejen jein? Das Gleich— 
nis wäre dann zu den Sündern gejprochen, und jtellte in anjchauliher Sorm den 
Grundgedanken der Bußpredigt Jeju dar. Durch den Anhang und die Ein- 
rahmung wird die Spige gegen die Pharijäer gewandt, und die damit vera 
bundene Anwendung ijt fajt zu eng. — Welches nun aber aud) die urjprüngliche 
Geitalt des Gleichnijjes gewejen fein mag — immer von neuem beacdtenswert 
it, daß hier das Evangelium von der Gnade Gottes verfündigt wird ohne, 
jeden Hinweis auf das Kreuz und das Derjöhnungswert Chrijti. Es fehlt 
jede Spur davon, daß die Liebe Gottes erjt jozujagen frei gemacht werden müßte, 
daß es eines Dermittlers bedürfte. Jejus traut feinem himmliſchen Dater zu, 
daß er ohne weiteres es jedem Sünder, der bereut und in demütigem Dertrauen 
zu Gott fommt, feine Liebe ſchenken wird. So ijt unfer Gleichnis in der Tat ein 
„Evangelium“ im Heinen, aber nicht ein Evangelium von Chrijtus oder vom 
Kreuze, jondern die frohe Botjhaft von der Liebe des himmlifchen Daters zu 
feinen Kindern. 

Im einzelnen ijt nody zu bemerken: „gegen den Himmel” heit natürlid, 
jo viel wie „gegen Gott“. Der umjchreibende Ausdrud entjpricht der jüdiſchen 
Scheu, von Gott direkt zu reden (vgl. LE.15,7 und das ju 12,8 jowie zu ME.8,11 
Bemerfte). „Derloren und wiedergefunden” wird umjchrieben durch „tot und 
wieder lebendig geworden“. Diejer Gebraudh von „Tod“ und „Leben” findet 
ji in den älteren Evangelien nur noch Mith.8,22 — £f.9,60, um jo häus 
figer in den johamneijchen Schriften. 


Das Gleichnis vom untreuen Derwalter 16,1—15 vgl. Mith.6,24. 
Er ſprach aber audy zu den Jüngern: Es war ein reiher Mann, der 
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hatte einen Derwalter, und der wurde bei ihm angegeben, er ver- 
fchleudere jein Dermögen. Da rief er ihn und ſprach zu ihm: Was 2 
höre ih da von dir? Mad die Rechnung über deine Derwaltung, 
denn du kannſt nit mehr Derwalter fein. | Der Derwalter ſprach bei 5 
ih: Was foll ih tun? Denn mein Herr nimmt mir das Amt; graben 
kann id nicht, zu betteln ſchäme id mid! — mir fällt ein, was id 4 
tun will, daß fie, wenn ih vom Amt abgejegt werde, mid) in ihre 
Häufer aufnehmen. Und er rief jeden Einzelnen von den Schuldnern 5 
jeines Herrn zu ſich und ſprach zu dem erjten: Wieviel ſchuldeſt du mei- 
nem herrn? Det jprad}: Hundert Maß Öl. Er aber ſprach: Nimm deinen 6 
Schein, jeg dich fofort hin und Schreib „fünfzig“. Darauf jprady er zu 7 
einem andern: Und du, wieviel bijt du ſchuldig? Der jpradh: Hundert 
Scheffel Weizen. Er ſprach zu ihm: Nimm deinen Schein und [dreib 
„achtzig“. 

Und der herr lobte den ungerechten Verwalter, weil er klug ge- 8 
handelt habe. Denn die Kinder diefer Welt jind klüger als die Kinder 
des Lichts im Derfehr mit ihren Mitmenjchen. 

Und id) jage euh: Macht euch Sreunde mit dem ungeredten 9 
Mammon, damit, wenn er zu Ende üt, fie euh in die ewigen Hütten 
aufnehemen. 

Wer im Geringjten treu ijt, der ift aud bei Dielem treu, und 10 
wer im Geringjten unrecht tut, der tut auch bei Dielem unredt. Wenn 11 
ihr nun bei dem, ungerehten Gut nit treu gewejen jeid, wer will 
euch das wahre anvertrauen? Und wenn ihr bei dem fremden Gut 12 
nicht treu gewejen jeid, wer will euch euer eigenes geben ? 

Kein Sklave fann zwei Herren dienen; denn entweder muß er 15 Q 
den einen hafjen und den andern lieben, oder er wird es mit dem 
einen halten und den andern veradten. Ihr könnt nicht Gott dienen 
und dem Mammon. 


Während die vorigen drei Gleichnijje im Sinne des Lufas (oder jeiner 
Quelle) eine Einheit bildeten, indem fie alle auf die Pharijäer bezogen wurden 
jo foll dies Gleihnis zu den Jüngern gejprodhen fein. Sweifellos jind die Er- 
mahnungen D. 10 bis 13 für die Gemeinde bejtimmt. 

Die Geſchichte vom verlorenen Sohn ijt ein richtiges Gleichnis, das troß 
jeiner dichterifhen Fülle und Schönheit feinen Swed nicht in ſich jelber trägt, 
jondern eine Übertragung und Anwendung auf ein anderes Lebensgebiet fordert. 
Noc deutlicher iſt das bei unferer Erzählung. Sie kann nicht lehren wollen, 
daß man $i in ähnlicher Lage ebenjo wie der Derwalter benehmen joll. 
Denn unmöglid; Tann vorausgejegt jein, daß Jünger Jeju untreue Derjchwender 
und Betrüger find, und noch weniger kann empfohlen fein, ji mit neuem 
Betruge aus der Schwierigkeit zu ziehen. Der Gleichnis-Dorgang fordert aljo 
eine Übertragung auf ein andres Lebensgebiet. Aber gerade darum gilt es 
zunädjt, die Gejchichte jelber als einen menjhlichen Dorgang zu verjtehen, ohne 
Eintragung von irgend welcher Einzel-Ausdeutung. Der „Herr“ ijt nicht Gott, ' 
jondern irgend ein reiher Mann, und der Derwalter nidyts weiter als der 
ſchlaue Lump, als der er gejchildert ijt. Sein Selbjtgejpräh ijt eine in diejer 5 
Sonder-überlieferung häufig vorkommende ſchriftſtelleriſche Sorm, als wirk- 
liches Selbjtgejpräh wäre es zu umjtändlich, und „mein Herr” würde er dabei 
nit jagen; die Selbjtcharakterijtit ift vom Standpunkt des Erzählers aus ent- 
worfen; der gewijjenloje Derjchwender wird Fräftig volkstümlich als verweidlichter 
Genußmenſch gejhildert, der nicht einmal den Spaten führen kann, aber zum 
Betteln zu jtoß it. Der ſchlaue Plan ijt jo zu verjtehen: er läßt die Schuldner 5 
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6 7 auf den bei ihm hinterlegten Schuldfheinen eine Fälſchung vornehmen (nad; 


einer ſyriſchen Überjegung vollzieht er We jelbjt). Man hat verjucht, fein Der- 
fahren in einem milderen Lichte erjcheinen zu laſſen, indem man die Schuldner 
als Pächter auffaßte und ihre Schuld als Lieferungspflicht. Aber die Wirkung 
jeines Derfahrens bleibt dabei diejelbe: der Herr wird betrogen und die Schuldner 
werden von dem Derwalter bejtohen, jo daß jie geneigt jein werden, den aus 
jeinem Amt Gejagten in ihre häuſer aufzunehmen. Hier ſchließt das Gleichnis; 
es wird nicht berichtet, wie die Abjegung und die weiteren Scidjale des Der- 
walters ji gejtalten; es fommt dem Erzähler nur auf das lijtige Derfahren 
des Mannes an, der ji in feiner Derlegenheit jo gut hilft, wie er fann. Mit 
D. 8 aber beginnt die Anwendung, denn „der Here“ muß Jejus jein. Der Herr 
des Derwalters hatte wahrlih feinen Anlaß, den Derwalter zu loben; es 
müßte denn ironiſch fein. Aber noch viel weniger paßt in jeinen Mund die Ent- 
gegenjegung von „Kinder diefer Welt“ und „Kinder des Lichts“. Gemeint find 
die Menjchen, die ihrem ganzen Wejen nad diejer im Gericht zu vernichtenden 
Welt angehören, und andrerjeits die Menſchen, die ihrem ganzen Wejen 
nad) dem „Licht“, der Welt Gottes, angehören; es fönnte auch dajtehen: Kinder 
des Reiches oder der Weisheit oder Kinder Gottes oder Söhne des BHeils. 
Die Ausdrüde haben fajt johanneifhe Färbung. Aber wie fann Jejus den 
„Verwalter der Ungerechtigkeit“, d. b. diefen „duch und durch ungeredhten Der- 
walter“ loben? Hier fommt alles darauf an, daß man die Gejchichte nicht als 
Beijpiel, jondern als Gleichnis verjteht. Nicht ihre Einzelheiten jind vor— 
bildlih, fondern der hervorjtehende Hauptzug foll auch für andere Lebens- 
gebiete maßgebend fein. Und diejer Hauptzug ¿if weder die Untreue noch die 
Verſchwendung, jondern die Klugheit des Mannes; fie allein wird gelobt, 
an ihr jollten jih auch die Kinder des Lichts ein Beijpiel nehmen. Es ijt ganz 
derjelbe Gedanfe wie in Mitth.10,16: „jeid ug wie die Schlangen“. Wie 
Jejus dort ein jo wenig geliebtes Tier wie die Schlange in dieſem einen Punfte 
als Mujter hinjtellt, jo auch hier. Daß der Haushalter in allen andern Be— 
ziehungen ein Lump iſt, verjtärft nur die Kraft des Tons, der auf diejen einen 
Sug fällt. Auch von dem zudringlihen Freund (11,5ff.) und der ſchlagferkigen 
Witwe (18,2ff.) joll man ja etwas lernen. Aljo die Weltflugheit ijt das, 
was Jejus hier feinen Jüngern empfiehlt, und zwar — wie wohl zu beachten ijt 
— „im Derfehr mit ihrer Generation“, d. h. mit den Menjchen, unter denen 
je nun einmal leben. Daß dieje Anjhauung dem Sinne Jeju nicht fremd ijt, 
lehrt nicht nur jenes Wort von der Schlangenflugheit, jondern auch jo mandı 
andres Wort, welches zeigt, wie praktiſch und far Jejus jelber menjcliche 
Dinge beurteilt hat. Wir fönnten aljo von diefer Deutung wohl befriedigt 
jein und brauchten nichts Weiteres. Nur das erjcheint uns immer wieder zZweifel- 
haft, daß Jejus die Empfehlung der Klugheit etwas jo Wichtiges gewejen fein 
jollte, daß er zu diefem Swed das Gleichnis erjonnen hätte. Eher könnten wir 
uns denken, daß er bloß gelegentlih, etwa in Anfnüpfung an ein wirkliches 
Dorfommnis wie das erzählte (oder an eine bereits geprägte, im Umlauf 
befindlihe Erzählung), jenen Gedanken hingeworfen hätte, vielleicht halb ironiſch: 
Ihr folltet euh an dem Manne ein Beijpiel nehmen! 

Es gibt num aber noch eine Sortjegung der Anwendung, wo Jejus mit 
„und ich jage euch“ deutlich als Sprecher hervortritt! Wenn uns jene erjte 
Moral dürftig oder kalt erjchien, jo haben wir ja hier eine nähere Erflärung. 
Nämlich darin ſoll man die Klugheit des Derwalters nahahmen, daß man id 
mit dem ungerehten Mammon Sreunde madt. Hier tritt ein plößlicher Wechjel 
in der Bedeutung von „ungerehter Mammon“ ein; denn von „unreht erwor- 
benem“ Gelde fann bei den Jüngern feine Rede jein. Der Reichtum als jolder 
it ungerecht, es klebt Sünde an ihm, er ift das eigentlihe Hindernis, ins 
Reihy Gottes zu fommen. Ob diefe Derurteilung des Reidtums im Sinne Jeju 
ijt, muß troß des Wortes an den Reichen (ME.10,17ff.) höchſt zweifelhaft bleiben. 
Dagegen entipriht es ganz der Stimmung der Sonder-Überlieferung, die, in 
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den Kreijen der „Armen“ entjtanden, die Reihen ohne weiteres als verdammt 
betradhtet (vgl. zu 16,19ff. und die Weherufe der Bergpredigt 6,24ff.). Aber 
jhon der fchroffe Bedeutungswechjel des Wortes genügt zum Beweije, daß 
diefe Fortſetzung unpajjend ift. Dazu kommt das Weitere: in diefer Deutung 
wird nidt der Grundgedanke des Gleichniſſes herausgehoben und übertragen, 
fondern ihre Einzelheiten: dort ungerehter Mammon, hier ebenfalls; dort 
Steunde maden, hier audy; dort aufnehmen in die Häufer, hier in die ewigen 
Hütten. Dieje Auflöfung in zerfplitterte Einzelheiten ijt recht eigentlih unfünit- 
leriſch und if am wenigjten Jeſus felbjt zuzutrauen. Sie it offenbar aus einer 
Derlegenheit entjprungen. Man konnte jidy nicht denken, daß an dem Derwalter 
wirklih etwas zu loben wäre. Und jo hat man ganz äußerlich eine gemeinver- 
jtändliche Moral daraus gezogen; mit dem gottlojen Mammon fann man jchlieklich 
gar nichts Bejjeres tun, als fa damit Freunde für die Ewigkeit zu machen, 
nämlich; durch Almofengeben an Arme. Und die werden dann, wenn jie (wie hier 
wieder als ganz fiher angenommen wird) in die ewigen Hütten gefommen find 
(„die Wohnungen der Gerehten und die Lagerjtätten der Heiligen“ bei den 
Engeln, „unter den Sittihen des Herrn der Geiſter“ Hen.39, Kautzſch II, S.259), 
das Ihrige tun, um ihren Wohltätern durch ihre Sürbitte einen Pla im Himmel 
zu verjhaffen. Diele Betradytung des Mammons, da er gerade gut genug 
fei, um ſich damit die Seligkeit zu fichern, ijt ganz jüdiſch-judenchriſtlich empfun- 
den und bildet bis zum heutigen Tage eine Hauptjtüge jener berechnenden 
Wohltätigkeit, die wir „Eatholijierend” nennen. — Aber wir Iejen nod eine 10 
dritte Anwendung, die vollends wie die Fauſt aufs Auge paßt. Wenn an das 
Gleihnis eine Ermahnung zur Treue gefnüpft wird, jo if aus dem wegen 
jeiner Klugheit gelobten Derwalter unter der Hand ein abjchredendes Beijpiel 
geworden. Aber feine Untreue war ja im @[eidnis nur ein Mebenzug, dieje 
Anwendung ijt aljo ganz äußerlidy angehängt. Der Gegenjat „im Geringjten“ 
und „bei Dielem“ erinnert vielmehr an das Gleichnis von den anvertrauten 
Talenten (Mtth.25,23). An fi ein ausgezeichnet praftijcher Gedanke, der gewiß 
im Sinne Jeſu iſt und der völligen Gleichgültigfeit und Geringjhäßung des 
„Mammons“ in D. 9 entgegengejegt ijt — aber er gehört nicht hierher! Dasjelbe 
Thema wird in D. 11f. weiter ausgeführt. „Ungerechtes Gut“ ijt hier (wie in 11 12 
D. 9) ganz allgemein das irdijhe Gut, an dem immer Sünde klebt; dem wird der 
„wahre“ Schag im Himmel entgegengejegt. Wer ſich auf Erden untreu gezeigt hat, 
der verdient nicht, da man ihm das Gut der Güter anvertraue. Und wer „das 
Stemde“, d. b. das nur anvertraute, geliehene Gut, das von Rechts wegen Gott 
(oder den Armen?) gehört, untreu verwaltet hat, wie kann der hoffen, dereinjt 
„lein eigenes“, fein ihm bejtimmtes Erbteil im Himmel in die Hand zu be- 
fommen! In diefen Kleinen Schattierungen des Gedankens jteden praftijch-wert- 
volle Gedanken, die aufs ernitlidjte zu erwägen und zu erproben jind; aber 
wir verdanken fie wohl eher dem über das Gleihnis grübelnden Schriftjteller 
als Jefus felbjt. Siemlich äußerlih it dann nody das Wort von zwei Herren 15 
angehängt, das Matthäus in der Bergpredigt untergebradit hat (6,24). 


Worte an die Pharifäer 16,14—18 vgl. Mtth.11,12f.; 5,18; ME. 
10,11f. (Mtth.5,32). Bei dem Allen hörten die Pharijäer mit ihrer 14 8 
Geldgier zu und rümpften die Naſe über ihn. Da ſprach er zu ihnen: 15 
Ihr ſeid die Leute, die ſich felbjt vor den Menſchen als Geredite 
hinftellen, Gott aber fennt eure Herzen; denn was unter Menjchen hod)- 
gewertet ilt, ilt ein Greuel vor Gott. 

Das @ejeb und die Propheten gehen bis auf Johannes; feitdem 16 @ 
wird das Reid) Gottes verfündigt, und Jedermann ftürmt hinein. Leichter 17 
aber werden Himmel und Erde vergehen, als daß vom Gejeß ein häkchen 
hinfalle. Jeder, der fein Weib entläßt und heiratet eine Andre, bridt ı8 M (Q) 
die Ehe; und wer eine vom Manne Entlaffene heiratet, bricht die Ehe. 
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Dies kleine Swijchenjtüd gibt nachträglich auch dem Verwalter-Gleichnis 
eine Spibe gegen die Pharijäer. Die dort ausgefprohene Geringjhäßung des 
Reihtums Tann ihnen nicht gefallen, weil fie am Gelde hängen. Einen ähn- 
lichen Dorwurf gegen die Schriftgelehrten hören wir ME.12,40 und auch wohl 
Mtth.23,25. Es verträgt ſich eben „das Geldmachen überall gut mit religiöjem 
Separatismus, bei Juden und Chrijten; und die Pharijäer gehören nicht zu den 
niederen Schichten, jondern zu dem wohlhabenden Bürgerjtande, namentlich 
in Jerujalem“. Darum geht auch fofort D. 15 ihrem faljchen hochmut zu Leibe. 
Sie halten ſich nidt nur für geredht, wie der Pharijäer im Gleichnis (18,9ff.), 
jondern fie jpielen auch vor den Leuten die Rolle der Gerechten, laſſen ſich 
bewundern und verehrten. Denn ihre bürgerlihe Wohlhabenheit ift — nach der 
jüdifchen Dergeltungslehre — das fihtlihe Seichen des bei Gott Gerechtſeins, 
fie ift der Lohn Gottes. Jeſus urteilt hier nun gerade umgefehrt: Was unter 
den Menjchen hoch iſt, das ift ein Greuel vor Gott. Gott läßt ſich nicht durch den 
Schein blenden; er jieht ins Herz. 

Dunfel ijt uns, was den £ufas oder feine Quelle veranlaßt hat, die drei 
unzujammenhängenden Sprühe aus Q hierher zu fjegen (vgl. die Erklärungen 
zu Mith.11,12; 5,18; ME.10,11f.). Allenfalls fann man vermuten, daß das 
Wort von der Sortdauer des Gejeges den Sug des folgenden Gleichnijjes vorbe- 
reiten jollte, daß für die Juden „Gejeg und Propheten” maßgebend bleiben. 
Merfwürdig ijt, daß der Heidenchriſt Lulas es über ſich vermodt hat, den Sat von 
der Unvergänglichkeit des Gefeges (jogar in einer jchrofferen Sorm als Matthäus) 
beizubehalten; freilih hat er ihn durch zwei Worte eingerahmt, dur} die er 
eigentlih aufgehoben wird. Marcion hat in D. 17 anjtatt des Gejeges „meine 
Worte“ eingejfegt und dadurch die jüdiſche Spige einfah abgebrochen. — Die 
drei Sprüche wirken um jo fremdartiger, als die in der erjten Hälfte des Kapitels 
(16,1—15) begonnene Lehrrede über Arm und Reid ſich fortjegt im 


Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus 16,19—-31. Es 
war ein reiher Mann, der Xleidete fih in Purpur und fojtbare Baum- 
wolle und lebte alle Tage hetrlid und in Sreuden. Ein Armer aber, 
namens Lazarus, lag an jeiner Tür; der war mit Schwären bededt, 
und er verlangte nur, ſich von dem zu fättigen, was von des Reihen 
Tiſche fiel; ja es kamen die Hunde und ledten an feinen Shwären. Da 
begab es jih: der Arme ftarb und ward von den Engeln in Abrahams 
Schoß getragen. Es jtarb auch der Reihe und ward begraben. | Und 
in der Hölle hob er feine Augen auf, da er in Qualen lag, und jab 
Abraham von weitem und Lazarus an feiner Bruft. Und er rief laut 
und ſprach: Dater Abraham, erbarm dich meiner und fende Lazarus, 
daß er die Spige feines Singers in Waſſer tauhe und meine Zunge 
fühle, denn id leide Pein in diefer Flamme. Abraham aber jprad:: 
Kind, gedenfe, daß du dein Gutes in deinem Leben empfangen hajt 
und Lazarus ebenjo das Böfe. Jett aber empfängt er hier jeinen Troft, 
und du mußt Pein leiden. Und zu alledem iſt zwiſchen uns und eud 
eine große Kluft befeitigt, daß die, weldye von hier zu euch hinüber 
gehen wollen, es nicht können, nody von dort zu uns herüber dringen 
fönnen. Da Iprad er: So bitte id dich denn, Dater, daß du ihn ins 


Haus meines Daters jendejt. Denn id habe nody fünf Brüder: ihnen 


joll er deugnis geben, damit fie niht auh an diefen Ort der Qual 
kommen. Abraham aber ſprach: Sie haben Moſe und die Propheten, die 
jollen fie hören! Er aber ſprach: Nein, Dater Abraham, aber wenn 
einer von den Toten zu ihnen kommt, dann werden fie Buße tun. 
Er ſprach aber zu ihm: Hören fie Mofe und die Propheten nidt, jo 
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werden jie ſich auch nicht überzeugen lajjen, wenn einer von den 
Toten auferjteht. 


Luthers Überjegung „herrli und in Sreuden leben“ gibt jowohl das 
Derbum „ſich freuen, ſich gütlic tun, Sejte feiern”, als das Adverbium „glänzend“ 
unübertrefflich wieder. In Purpur gefärbte Wolle (Apg.16,14) ijt der Stoff 
des Obergewandes; Byſſus, ó. b. feinjte, weiße, ägyptiihe Baumwolle (aljo nicht 
Leinwand), der Eojtbare Stoff des Untergewandes (Offb.18,12). Der Bettler an 
der Tür lebt wirflih von den Abfällen aus der Küche des Reihen; einige Ab- 
ihreiber haben in überflüjjiger Steigerung die Worte aus 15,16 eingetragen: 
und Niemand gab fie ihm. Fraglich ift, warum die Hunde hier erwähnt jind. 
Aus unſrem Dolfsempfinden jtammt die jentimentale Erklärung, daß die Hunde 
mehr Mitleid mit ihm haben als die Menjchen; aber weder ijt gejagt, daß die 
Menjchen mitleidlos waren, noch dürfte Lazarus das Beleden als eine Wohltat 
empfinden. Hunde find für den Orientalen unreine, halbwilde Tiere; wenn fie 
ji) an den Elenden heranmahen, jo ijt das ſchon fajt jo viel, als ob ihnen 
der Leichnam vorgeworfen wäre; wir würden etwa jagen: die Fliegen jeßten 
jid auf feine Wunden, und Niemand wehrte fie ihm ab! Es ijt die tiefjte Stufe 
von Elend und Derfommenheit. Und nun plößlih die völlige Wendung des 
Gejhids! Die Engel Gottes fommen herab und tragen ihn davon. Daß die 
Engel die abgejhiedene Seele auf ihrem legten Wege geleiten, if eine häufige 
jüdifche Dorjtellung, die an allerlei heidniſchem Volksglauben Parallelen hat. 
Das Eigenartige an unſrer Stelle ift aber, daß von einer Scheidung von Leib 
und Seele, von einer Wanderung der abgejciedenen Seele feine Rede ijt. Es 
wäre auch zuviel gejagt, wenn wir umfchreiben wollten: Der Körper wurde 
von den Engeln getragen. Es ijt eben bezeichnend, daß der Erzähler dieje Unter- 
jheidungen niht macht; ihm fommt es nur darauf an, daß Lazarus in voller 
Lebendigkeit dem himmliſchen „Troſt“, der feiner wartet (vgl. die Seligpreijung 
Mtth.5,4), entgegengeführt wird. Im Dergleid mit diefem herrlihen Ende 
lingt es düfter und hart, wenn es von dem Reichen heißt: „er jtarb und ward 
begraben“. Was aber bedeutet „Abrahams Schoß"? Wie Mtth.8,11f. — LE.13,28f. 
ijt hier die Dorjtellung eines fejtlihen Mahles, und Lazarus hat einen ähnlich 
bevorzugten Plaß wie der Lieblingsjünger (J0h.13,25) an der Seite Jeſu; 
jein Haupt ift an die Brujt Abrahams gelehnt. Und wo ijt die Szene? Die 
Auffafjungen gehen hier weit auseinander. Nach der vorherrjchenden Meinung 
befindet ſich ſowohl Lazarus wie der Reiche im Hades (dev hebräiſchen Scheol), 
dem Aufenthaltsorte der Gejtorbenen in der Swijchenzeit bis zur Aufer- 
jtehung. Nach der urjprünglichen Idee ijt das Los aller Hades-Bewohner das 
gleiche, ein trauriges mattes Schattendajein. Allmählich ift dann der Gedante einer 
jenfeitigen Dergeltung eingedrungen, und danach erjcheint dann der Hades 
zweigeteilt, auf der einen Seite des „Paradies“ mit den Gerechten und auf 
der andern der Ort der Aual. Aber diejer Sujtand wird als ein nur vorläufiger 
gedadht, bei der Auferjtehung kommt erjt die endgültige Entjcheidung. Indeſſen 
unjre Erzählung deutet mit feinem Wort an, daß die Lage der beiden Ge- 
jtorbenen nur ein 3wiſchenzuſtand ſei, von Auferjtehung und Gericht it feine 
Rede; das Schidjal Beider ijt endgültig und gerade in der Unwiderruflichkeit 
liegt der Nachdruck der Erzählung. Wir haben aljo hier eine andre Anjchauung 
vor uns als die gewöhnliche (ebenjo 23,45). Abraham und Lazarus jind im 
Himmel. Der volfstümlichen Dorjtellung madht es feine Schwierigkeiten, daß 
man vom Hades aus dahinüber jehen Tann, ja hierdurch wird die Qual und 
andrerfeits die Freude verjtärkft (vgl. 4. Esra7, Kaußjh H, S. 374ff.); audy 
nennt der Erzähler unbefangen den Swijchenraum eine „Kluft“ (dies ijt wohl ein 
Reit aus andrer lofaler Dorjtellung, wo die beiden Örter fozujagen in einem 
Sande liegen). Die Seuerqualen, in denen der Reiche liegt, zeigen, daß der 
Erzähler an die Feuerhölle denkt. An diefem Punkte kann man erfennen, 
wie wenig einheitlih die Dorjtellungen vom Jenſeits ausgebildet jind. 
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Aber das eigentlihe Rätjel liegt an einem andern Punkte. In der 
vorhergehenden Erzählung war mit feiner Silbe angedeutet, dab Lazarus ein 
Geredhter, und daß der Reiche ein Gottlojer war. Auch Abraham jagt nicht, 
daß die Seligfeit und Qual Belohnung und Strafe find. Unzweideutig heißt 
es: Du hajt dein Gutes (das dir zZugemejjene Maß des Guten) bereits im 
Leben empfangen (es ijt wie Mith.6,2 das Wort, das in Quittungen gebraudt 
wird: richtig erhalten); du hajt jet nichts Gutes mehr zu beanjpruden. 
Und dem Lazarus wird all das Gute, das er im Leben noch nicht empfangen 
bat, nun nadyträgli geboten. Die hier zu Grunde liegende Dorjtellung, daß 
jeder Menſch nur auf ein bejtimmtes Maß von Glüd Anjprud hat, wollen 
wir nicht zu jtark betonen. Wohl aber den andern Gedanken, der als die Haupt- 
jade jofort hervortritt: Es gibt eine Ausgleihung. Wem es auf Erden 
ihledt ging, der wird im Jenjeits dafür „getröjtet”. Auf dieſen Eindrud it die 
Erzählung angelegt, und jie ijt zweifellos urjprünglich darauf berechnet gewejen, 
die „Armen“ zu tröften. Wie Jejus gerade ihnen das zufünftige Heil verkündet 
als Erjag für irdiſches Leid, als Ausfüllung ihres Mangels und Erfüllung 
ihrer Sehnjuht (wobei ſtillſchweigend vorausgejegt wird, daß fie auch der 
Seligfeit wert jind, vgl. zu Mith.5,3), jo zeigt auch dies Gleichnis an dem 
Typus eines Armen, was ihnen bevorjteht, nur daß hier vom Reiche Gottes nicht 
die Rede ijt. Dom mefjianijhen Gericht, vom Ende der Welt ijt überhaupt nicht 
die Rede, das Schidjal des Menſchen entjcheidet ji endgültig beim Tode. 
Wenn aljo die Erhöhung des Armen wohl urjprünglic der Hauptgedanke ijt, jo 
fragt ſich: was bedeutet die Pein des Reichen? Es würde, dünft uns, genügen, 
wenn der Reiche, nachdem er jein Gutes genojjen hat, jet im Hades bloß 
auf die Entbehrung des Glüdes verwiejfen würde; es wäre [don ein voller 
Ausgleih, daß er zujehen muß, wie Lazarus mit Abraham zu Tijche ſitzt, da 
er doch aud) ein „Sohn Abrahams“ ijt. Warum aber muß er nod die jchred=- 
fihe Pein der Seuerqual und des Durſtes leiden? Hier geht die Erzählung 
offenbar über die urjprüngliche Linie hinaus: Die Lage des Reihen ijt nicht 
mehr bloß Ausgleich, jondern Strafe. Plötzlich wird die Annahme gemadht, 
von der bisher gar nicht die Rede war, daß der Reiche gottlos, unbußfertig ijt 
wie feine fünf Brüder. Damit find wir in einer ganz neuen Betrachtungsweiſe, 
nämlich in der Sonder-überlieferung: Lazarus ift der Typus eines „Armen“, 
nicht mehr im Sinne der Matthäus-Bergpredigt, d. h. eines jener Stillen im 
Lande, die Jeſus jammeln will, jondern vielmehr im Sinne der Lufas-Berg- 
predigt, d. b. er ijt ein Typus der armen, bedrüdten und verfolgten Chrijten. 
Und der Reiche ift nicht mehr der Typus eines Gejättigten, jondern eines un— 
gläubigen Gegners der Chrijtengemeinde im Sinne der Weherufe der Lufas= 
Bergpredigt. Dieje Betrahtungsweije jegt Hd im zweiten Teile des Gleichnijjes 
fort: die „fünf Brüder“ jind Typen des ungläubigen, unbußfertigen Judentums. 
Die Annahme des Reihen, daß jie wahrjheinlih auh an den Ort der Qual 
fommen werden, ijt auch die des Erzählers. Die Antwort Abrahams, daß jie 
an Moje und den Propheten genug haben, entjpricht ebenfalls der Überzeu- 
gung des Erzählers. Moſe und die Propheten enthalten alle Gebote Gottes, 


! die der Menſch zur Erlangung des Lebens braudt. Der Vorſchlag des Reichen 


wird zurüdgewiejen: wenn fie Hd) durch Moje und die Propheten nicht zur 
Buße führen lajjen, jo werden Je ſich auch nicht durch eine Toten-Auferjtehung 
überzeugen lajjen. Dieje Anficht ift bei dem chrijtlichen Schriftjteller feine bloße 
Prophezeiung mehr, jondern fie beruht auf einer bereits hinter ihm liegenden 
Erfahrung. Das ungläubige Judentum hat ſich auch durch eine Toten-Auf- 
erjtehung nicht gewinnen lajjen. Die ganze urapojtolifche Predigt vor den 
Juden geht von dem Wunder der Auferjtehung Chrijti aus; aber He hat nicht 
den geringjten Erfolg bei ihnen gehabt; diejelbe Unbußfertigkeit, die je Moſe 
und den Propheten gegenüber gezeigt haben, jegen fie and, diejer Botjichaft 
entgegen. — Dielleiht aber denkt unjer Tert noch an etwas anderes. Dies ijt 
nämlicy das einzige Gleichnis Jeju, in dem eine Perſon einen Namen hat. 
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Das Dorfommen des Namens Lazarus fordert eine Erklärung: es Zönnte hier 
die Lazarus-Erwedung des 4. Evangeliums irgendwie hineinfpielen. Nach der 
Darftellung des Johannes-Evangeliums iſt die Auferwedung des Lazarus das 
legte, größte Wunder Jeju, von dem erwartet werden müßte, daß es einen 
Erfolg hätte. Aber im Gegenteil, es bewirft gerade die völlige Derjtodung 
der Juden und führt den Tod Jeju herbei. Man Tann ſich nun dem Eindrud 
nicht entziehen, daß unſer Tert irgendwie von jener johanneifchen Auffajjung 
beeinflußt ift. Entweder ijt nur der Name Lazarus von dorther in den Tert 
des Gleichnifjfes eingedrungen, etwa zu der Seit, als man die vier Evangelien 
zufammenjtellte, mit einander verglich und die Terte an einander anglih. Oder 
zur Seit der Entjtehung des Lufas-Evangeliums war die Lazarus-Gejhichte 
ſchon im Umlauf, und die End-Redaktion des Gleichniſſes, ó. h. die Anfügung des 
2. Teils, wurde dadurh veranlagt. — Wie man aber aud dieje Frage be- 
antworten möge: wir bejigen das Gleichnis Jeju nur in einer Umarbeitung, 
ähnlich wie die beiden vorhergehenden Gleicynijje. 

Nach der umfangreihen Einlage, die wir in Kap. 15,16 gelejen haben, 
folgen jegt wieder Stüde, die vom Reiche Gottes handeln, aber auch wieder 
mit andersartigen Einlagen abwedjeln. 


Don Ärgernis und Dergebung 17,1—4 vgl.Mtth.18,65.15.21f. Er 
ſprach aber zu feinen Jüngern: Es ift unvermeidlich, daß Derführungen 
fommen, wehe aber dem, durch den fie fommen. Ihm wäre bejjer, 
wenn ein Mühljtein um feinen Hals gelegt, und er ins Meer geworfen 
würde, als daß er einen von dieſen Kleinen zu Salle bringe! 

Babt adht auf euh! Wenn dein Bruder fi vergangen hat, jo 
mad ihm Dorjtellungen, und bereut er, fo vergib ihm. Und wenn er 
fi fiebenmal am Tage gegen dich vergeht und fiebenmal fid) wieder zu 
dir wendet und jagt: Es tut mir leid, fo folljt du ihm verzeihen. 

Der umfangreihen Rede (aus Q), die Mith.18,6—35 bringt, entnimmt 
£ufas hier nur wenige wirfungsvolle Sprüche. Das Wort vom Ätgernisgeben 
hat er (Q) allein in feinem urjprünglihen Wortlaut bewahrt. Während 
ME.9,42 und Mtth.18,6 von den Kleinen ſprechen, „die da glauben” („an mid“), 
hat £Sufas nur die „Kleinen“. Urjprünglid” waren die Zleinen, 9. D. die ein- 
fahen, Leute gemeint. Das Sugejtändnis, daß das Kommen von Ätgernijjen 
— in der Endzeit— unvermeidlich jei, hat Lufas mit Matthäus gemeinjam 
(nad) Q). Die Behandlung des fündigenden Bruders wird nicht jo umjtändlich wie 
bei Matthäus als Kirhenzugt-Ordnung, fondern rein individuell als brüderliche 
£iebespflicht dargeitellt. Die Petrus-Frage fehlt. 


Dom Glauben 17,5f. vgl.Mtth.17,20; ME.11,23. Und die Apojftel 
jprahen zum Herrn: Mehre uns den Glauben! Der Herr aber Iprady: 
Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfforn, jo fönntet ihr zu diefem 
Maulbeerfeigenbaum fagen: Entwurzele did und pflanzte dich ins Meer, 
und er würde euch gehorden. 

Nach der nur bei Lufas fjtehenden Einleitungsbitte der Jünger if dies 
Wort bejtimmt, den Jüngern den Glauben zu mehren, ihnen Mut zu maden. 
Statt des Berges bei Matthäus hat Lufas zwar feinen Seigenbaum, wie er in 
der Umgebung des Spruches bei ME.11,21ff. vorkommt, fondern einen Maul- 
beerbaum, dejjen Früchte auch wohl Feigen genannt werden. 


Das Gleihnis vom Hut 17,7—10. Wer von eud, der einen 
Knedht hat am Pfluge oder bei der Herde, und der fommt vom Selde 
heim, würde wohl zu ihm fagen: Schnell, fomm her, geh zu Tiſch! Er 
wird doch wohl zu ihm jagen: Bereite mir die Mahlzeit, ſchürze dich und 
warte mir auf, bis id} gegeffen und getrunfen habe, nachher Zannft du 
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ejfen und trinken! Er wird doh wohl dem Knecht nicht noch dankbar 
jein, weil er getan hat, was ihm aufgetragen ijt? So aud ihr: Wenn 
ihr alles getan habt, was euch aufgetragen ijt, fo follt ihr ſprechen: Wir 
ind (ſchlechte) Knechte, wir haben getan, was wir jehuldig waren. 

Das Öleihnis ijt bemerfenswert durch die von aller modernen Gleich— 
macherei weit entfernte Beurteilung des Knechts- oder bejjer: Stlaven-Der- 
hältnijjes. Der Sklave, nadydem er den ganzen Tag im Dienjte des Herrn ges 
arbeitet hat, muß ihn jchlieglih audy nod bei der Abendmahlzeit bedienen — 
naher fann er eſſen. Und auf einen bejonderen Dank hat er feinen Anjprud 
(von „Lohm“ ijt feine Rede, denn es handelt jich nicht um einen gemieteten 
Knedt, jondern um einen gefauften Sflaven). So ijt es in der Welt, und Jejus 
fragt feine Hörer, ob fie das niht ganz in der Ordnung finden. Daß üt nicht 
ironijch gemeint, jondern ganz ernjthaft; Jejus denkt nicht daran, hierin etwas 
ändern zu wollen. Was nun in dieſem Lebensverhältnis das Angemejjene ijt, 
das gilt auch in dem Derhältnijje der Menjchen zu Gott. „Wenn ihr alles getan 
habt, was Gott von euch verlangt“ — ob das möglidy ijt oder nicht, wird nicht 
gejagt, aber Jejus denkt hierin wohl nicht wie Paulus, jondern er redet jo uns 
befangen davon, dag man den Eindrud erhält: es ijt möglich. Aber aud 
in diefem Salle foll der Menſch feinen bejonderen Dank dafür von Gott er- 
warten, denn er hat nur getan, was er jchuldig war. Dieje Anwendung hat 
eine Spige gegen die pharijäijhe Weltanjhauung; denn hier wird wirflih auf 
die „Werke“ ein Anjprud auf Lohn gegründet, Gott ijt gewijjermaßen pers 
pflichtet, feine Srommen zu belohnen. Demgegenüber maht Jejus mit dem Worte 
„Knecht“ Ernjt: wir gehören Gott mit Leib und Seele an; ihm gehorchen it 
nichts weiter als unfre Pfliht und Schuldigkeit. Hiermit wird die jüdijche Lohn 
idee, deren Jeſus jich gelegentlid ganz unbefangen bedient (3.B. Mitl.6,1—18), 
die er aber aud, 3. B. im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mith. 
20,1—16), an der Wurzel angreift, völlig bei Seite geſchoben, und es ijt 
Raum gejhafft für den Gedanken, daß alles, was Gott uns gibt, Güte ijt. 
Wir haben nun bisher das im Terte eingeflammerte Wort „ſchlechte“ unbe- 
rüdjihtigt gelajjen. Es fehlt in der alten jnrijchen Überjegung, und feine 
Echtheit ijt höchſt zweifelhaft. Denn das Wort, das eigentlih „unbrauchbar“ 
heißt, paßt nicht zum Öleichnis, wo ein tüchtiger und brauchbarer Knecht ge= 
fhildert ift. Es iſt wohl eingejchoben (in Erinnerung an den Schalksknecht 
Mtth.18,52 oder an den faulen Kneht Mitth.25,26), weil ein Abjchreiber jich 
an dem jcheinbar jelbjtgerehten Wort jtieß: es ijt ja gar nicht möglich, daß wir 
jemals „alles” getan haben, was wir jollten, wir jind und bleiben „unbrauchbare“ 
Knete. Aber das ijt gegen den Sinn des Ganzen. Jjt das Wort edit, jo könnte 
es höchſtens bedeuten: Wir jind (im Dergleich mit Gott) jchlechte, niedrige, ges 
meine Knedte; aber auch das jcheint uns zu ſtark. — Su dem Gleichnijje im 
ganzen vgl. noch das Wort des Rabbi Antigonos von Soho (Sprüche der Däter): 
Seid nicht wie Knedhte, die dem Herrn dienen unter der Bedingung, daß jie Lohn 
empfangen; ..... und es ſei Furcht des Himmels über eud. 


Der dantbare Samariter 17,11—19. Und es begab ſich auf der 
Reife nad) Jerujalem, da er mitten durdy Samaria und Galiläa 30g! und 
in ein Dorf fam, da begegneten ihm zehn ausjägige Männer, die blieben 
von ferne jtehen und erhoben die Stimme und jagten: Jejus, Meijter, 
erbarm dich unjer! Und als er fie Jab, jprad) er zu ihnen: Geht hin, 
zeigt eud) den Priejtern! Und während Je hingingen, wurden jie rein. 
Einer von ihnen aber, da er jah, daß er geheilt war, fehrte um und 
pries Gott mit lauter Stimme!und fiel auf fein Antliß zu feinen Süßen 
und dankte ihm — und der war ein Samariter! Jejus aber antwortete 
und ſprach: Sind nicht die Sehn rein geworden ? Wo find denn die Neun? 
Hat man Keinen von ihnen gejehen, daß er umgefehrt wäre und Gott 
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die Ehre gegeben hätte außer diefem Fremden? Und er jprady zu ihm: 19 
Steh auf und geh; dein Glaube hat dich gerettet. 

Dielleiht ijt diejfe Gejchichte ‚von der Dankbarkeit als Gegenjtüd zu 
der vorigen gedaht, wonach der Knecht feinen Anſpruch auf Dank erheben joll. 
Wieder ijt es eine Samariter-dejhichte; die Iufanifhe Sonder-Überlieferung hat 
ein bejonderes Interejje an diejen Halbjuden; and hier wie in dem Öleichnis 
10,30ff. beſchämt der „Sremde“ die Juden. Die Orts-Dorjtellung ijt ganz 
unklar. Schon 9,52 war Jejus in Samaria, 15,31 wieder in Oaliläa, und nun 
jind wir wieder — wo? In Samaria jchwerlid, denn die Mehrzahl der ñus: 
jäßigen jind Juden; aljo in Galiläa. Soll audy der Samariter fi in Jerujalem 
den Priejtern zeigen? Die Geſchichte Iehnt jih in diefem Suge an 5,14 an, wie 
mit ihrem Schluß an 7,50. 


— 


1 


— 


4 


Die Wiederkunftsrede 17,20—37 vgl.Mtth.24,25.265.57ff.175.40f.28. 
Als er aber von den Pharijäern gefragt wurde, wann das Reid 20 $ 
Gottes fomme, antwortete er ihnen und ſprach: Das Reich Gottes fommt 
nit fo, daß man darauf pafjen fann; man kann auch nidt jagen: 21 
Sieh hier oder da! Denn jiehe, das Reid; Gottes ift unter euch! 

Dann ſprach er zu den Jüngern: Es werden Tage Tommen, da 22 
ihr euch jehnen werdet, einen der Tage des „Menſchenſohnes“ zu jchauen, 
aber ihr werdet nichts davon jehen. Dann wird man zu eud; jagen: 23 Q 
„Sieh hier, ſieh da!" Geht nit hin, und geht dem nidt nad}! ! Denn 24 
wie das Suden des Blifes von einem Horizont zum andern leudhtet, jo 
wird es mit dem „Menjchenjohn” fein an jeinem Tage. äuerjt aber 25 8 
muß er viel leiden und von diejem Gejchleht verworfen werden. Und 26 Q 
wie es in den Tagen Noahs war, jo wird es aud in den Tagen des 
„Menſchenſohns“ jein: Sie aßen, tranfen, freiten, liegen ſich freien, bis 27 
zu dem Tage, da Noah in die Ardhe ging; da fam die Flut und bradıte 
Allen den Untergang. Ebenfo: Wie. es in den Tagen Lots war: Sie 28 S 
aßen, tranten, Tauften, verkauften, pflanzten, bauten; aber an dem 29 
Tage, da Lot aus Sodom ging, regnete Feuer und Schwefel vom Himmel 
und vernidhtete Alle. Geradejo wird es fein an dem Tage, da „der 30 
Menjchenjohn“ ſich enthüllt. Wer an jenem Tage auf dem Dade ift 31 0 
und jein Werkzeug im Haufe, der jteige nicht hinab es zu holen, und 
ebenfjo wer auf dem Selde ift, „wende fidy nicht rüdwärts“. Denkt 32 S 
an Lots Weib! Wer fein Leben zu erhalten trachtet, wird es verlieren, 35 Q 
und wer es verliert, wird es lebendig erhalten. Ih jage euh: In 34 
diejer Nat werden zwei auf einem Lager liegen, der Eine wird mit- 
genommen werden, und der Andre wird zurüdbleiben. Swei werden 3u= 35 
gleidy mahlen, die Eine wird mitgenommen werden, die Andre zurüd- 
bleiben. | Da antworteten fie und fagten zu ihm: Wo, Herr? Er aber [36]57 
ſprach zu ihnen: Wo der Leichnam iſt, da ſammeln ſich auch die Adler. 

V.27 vgl. 1.Mose 7, 7—23. V.28f. vgl. 1.Mose 18,20; 19, 15. 24f. 

V. ä1f. vgl. 1.Mose 19,26. 

Doran jteht ein höchſt wertvolles Stüd aus der Sonder-Überlieferung. 20 21 
Die Stage der Pharijäer, mann das Reid Gottes fomme, jet voraus, daß es 20a 
bisher noch nicht gefommen ij. Sie fragen nicht eigentlih: wann wird es 
fommen? jondern jie wollen wijjen, wann fommt es? d.h. was lehrjt du über 
die Seien, die Dorzeihen und die Bedingungen diejfes Kommens? Diefjer Sinn 
der Srage ergibt ji aus der Antwort Jeju in ihrem erjten Teil: Das Reid; 20b 
Gottes kommt (lehrhaftes Präjens!) überhaupt nicht jo, daß man durch Be- 
obachtung der Zeichen der Seit, durch Dergleihung der Umftände mit den alten 
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Weisjagungen, durd; Berechnungen, wie ſie 3. B. bei Daniel zu lejen jind, den 
Seitpunft feiner Ankunft genau vorher fejtjtellen könnte. Jejus erklärt ſich 
damit gegen das ganze Derfahren apokalyptiſcher Berechnung des Endes. Seit und 
Stunde weiß Niemand vorher (ME.13,32). Der einzig mögliche logiſche Gegen- 
jag dazu ift: Es kommt unvermutet, plötzlich (vgl. ME.13,35). Dies muß daher 
auch der Sinn der folgenden, viel umjtrittenen Worte jein. Nah dem SÇ 
fammenhang heißt D. 21: Man wird nit jagen (können): Siehe hier oder 
da ,fommt es“, d. B. hier oder da find deutliche Spuren, Dorzeihen vor- 
handen. Dies ganze Derfahren — jagt Jefus — iſt falſch, denn jiehe, das 
Reid; Gottes ift mitten unter euch! Diefer Hauptjaß iſt Erfenntnisgrund 
für die Derfehrtheit jener berehnenden, beobadıtenden Methode. Das Tann er 
aber nur fein, wenn er bedeutet: Das Reich Gottes ijt gekommen (oder 
fommt) jo, daß man vorher gar nichts davon gemerkt hat, überrajchend, un- 
vermittelt. 

Ganz auseinander gehen die Ausleger bei der Deutung der Worte „in 
uch“. Der griehijhe Ausdrud führt leiht auf die Überjegung „in euren 
Innern“. Don jeher hat diefe Deutung Beifall gefunden bei Theologen und 
Laien, bejonders bei den Mipjitifern; fie hat etwas Innerliches, Geheimnis- 
volles, jcheint allem äußerlihen Wejen in der Religion, aller Kirchlichkeit uno 
Weltlichkeit den Krieg anzufagen und jo reht aus dem Herzen Jeju zu jtammen. 
Aber fie ijt falſch. Schon formell ift He unklar: Inwiefern „it“ das Reid) Gottes 
in Jemand? War es von jeher in uns, jo daß es nur gilt, in der eigenen 
Seele Gott und fein Reid zu entdeden, wie die Mpjtifer jagen? Oder „Eommt“ 
es in die Menjchen hinein, und wodurch? Etwa durch das Wort Gottes, das in 
den Seelen feimt, wächſt, Frucht bringt? So erklärt man gern, indem man 
dabei an die Gleichniffe vom Samenkorn und Senfforn denkt, die man aber auch 
falſch zu deuten pflegt (vgl. zu ME.A,IFF.; 30ff.). Dollends fällt diefe Deutung 
aus dem Rahmen, denn das Wort ift doc zu den Pharijäern gejprochen, von 
denen Jejus jchwerlich gejagt haben wird, dag in ihren Seelen das Reid 
Gottes fei. Man müßte ſchon erklären: blidt niht um euch, jondern jorgt dafür, 
daß es in eure Herzen fomme! Oder man müßte gegen den Sujammenhang. 
das „euch“ nicht auf die Hörer, jondern auf die Menjchen oder Jünger be- 
ziehen, die doc; in D.22 ausdrüdlih von jenen unterjhieden werden. Aber das 
wichtigſte ift: dieje Deutung verfennt völlig den Begriff des „Reiches Gottes“. 
Sür uns hat die Dorftellung den urfprünglihen Sinn verloren, ijt in der Er- 
bauungsſprache eine abgegriffene Münze geworden für andere Dorjtellungen, 
wie Seligfeit oder Gotteskindſchaft oder Gotteserfenntnis oder gute Werte 
u. a. Aber Jejus und feine Hörer empfanden den eigentlihen Sinn des Ausdruds 
noch mit voller Kraft: für fie wäre es ein unvollziehbarer Gedanke geweſen, 
daß das Reich oder die Herrihaft Gottes in den einzelnen Herzen fein könne 
(als ein „Gut“ oder als eine Derfafjung der Seelen); fie empfanden zu deutlich 
das Gegenjtändlihe, Weltumfafjende des Begriffs, der einen Umjturz und eine 
Neuordnung der ganzen Welt mit Gericht und Königsherrlichteit Gottes be- 
deutet (j. zu Mtth.4,17). Daß aud; hier an das Ergebnis einer Weltfatajtrophe 
gedacht ijt, lehrt jchlielich die folgende Rede. — Aber was fann dann gemeint 
fein? Das „in euch“ Tann hier nur bedeuten (was ſprachlich ebenjo möglich 
ijt) „unter euch, in eurer Mitte“. Und das ganze Wort will jagen: Man Tann 


das Kommen des Reiches Gottes niht an Dorzeihen beobadhıten, denn jiche, 


es hat (don in eurer Mitte begonnen — und ihr habt nichts davon gemerkt! 
Jefus ziehlt auf jene Anfänge der Gottesherrjhaft, von denen er in der 
Beelzebul-Rede jpriht (Mtth.12,28; £E.11,20), die Bejiegung des Teufels und 
jeiner Scharen. Dielleiht denkt er auch noch an andre Dinge, die ihm gewiß 
jind, wenn auch den Augen Andrer verborgen — Tatjahen und Erfahrungen, 
die ihm die feite Überzeugung geben, die neue Weltperiode ei bereits im 
Anbruch. Wir haben hier aljo ein kühn vorwegnehmendes Wort feines jieghaften 
Glaubens vor uns, das den Pharijäern in jenem Augenblid unverjtändlic 
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bleiben mußte, ein Wort des Propheten, der weiter jieht als andre Menjchen. 
Neben diefer uns wahrjcheinlichjten Deutung gibt es noch eine andre, die wir 
als nicht unmöglich anjehen. Man faßt das „ijt“ als eine unrichtige Wieder- 
gabe eines aramäijchen Suturums: „das Reich Gottes wird (plößlih, unver- 
mutet) unter euch fein“. Dies würde aud gut in den Sujammenhang pajfen, 
namentlidy gut überleiten zu der 

Wiederfunftsrede. Einzelne Worte (D.31.33) haben auch bei Markus 
Parallelen (13,15f.; 8,35), aber die Haupt-Parallelen jtehen bei Matthäus in der 
großen Wiederfunftsrede Kap.24; die Rede jtammt alſo aus Q. Später wird Lufas 
dann noch eine Wiederfunftsrede nah ME. 15 bringen (Kap.21). Wir machen 
aljo wieder (wie bei der Ausjendungsrede) die Beobachtung, dag Matthäus die 
beiden Quellen (Markus und Q) verjchmolzen hat, während Lukas jie aus- 
einanderhält. Die Einleitung hat überhaupt feine Parallele: Jejus weisjagt 22 
eine Seit ungejtillter Sehnjuht nad) der Wiederkunft. Nur einen Tag der herr- 
lihen Seit möchten fie erleben! „Tage des Menjchenjohns“: Damit ijt na— 
türlih nicht die Seit des irdiſchen Wirfens Jeju gemeint, jondern die noch in 
der Sufunft liegende, von der ſoeben unter dem Ausdruf „Reid Gottes" die 
Rede war. Es find „die Tage” oder „der Tag“, an dem der Menſchenſohn ſich 24 30 
‚enthüllt, aus feiner himmliſchen Derborgenheit hervortritt. Sehr merkwürdig it, 
wie Jeſus wieder von diejer Sufunft ganz Iehrhaft redet, als ob er jelber 
gar nicht diefer „Menſchenſohn“ fein werde. In folhen Tagen der Sehnſucht 23 
follen die Jünger ſich nicht durch allerlei faljhe Meſſias-Gerüchte verführen 
laſſen (vgl. zu Mtth.24,26f.). Der „Menjchenjohn fommt“ nicht in der Der» 24 
borgenheit, jondern in jo voller Öffentlichkeit, wie der BÍ, der auf der ganzen 
Erdſcheibe fichtbar ift von „dem Lande unter dem Himmel“, d.h.von der Gegend, 
wo das Himmelsgewölbe (nad) babnloniſch-jüdiſcher Dorjtellung) auf dem Rande 
der Erde aufliegt, bis zur der gegenüberliegenden. Lufas jchiebt hier dem 25 
für feine Leſer eigentlich jelbjtverjtändlihen Gedanken ein, daß der Menjchens 
john zuerjt jterben muß. Es folgen die Worte, in denen die Wiederfunft hin. 26 27 
fihtlih ihrer unerwarteten Plößlichfeit mit der Sintflut verglichen wird (vgl. 
zu Mtth.24,37ff.), ferner ganz parallel gebaute Worte (die bei Matthäus fehlen), 
die den Untergang von Sodom und Gomorrha, dies tnpijche alttejtamentliche 28 29 
Gottesgeriht mit den unvermutet fommenden Tagen des Mlenjhenjohns ver- 
gleihen. Wenn der Menjchenjohn jo raſch kommt, jo joll man ſich nicht (wie auch 31 
ME.13,15f. jagt) zum Leben „zurüdwenden”, um dies und das mitzunehmen, 
weil man noch im geheimen an den Dingen diejer Welt hängt (vgl.9,61f.); 32 
Cots Weib wird als warnendes Beijpiel aufgejtellt. Etwas hart ijt der Über» 35 
gang zu dem von Lufas eingejhobenen Worte vom „Lebensretten” (j. zu ME. 
8,35); jenes jih Surüdwenden ijt als ein Seichen von Welt: und Selbjtliebe 
aufgefaßt, die das gerade Gegenteil find von der Bereitjchaft, die von den 
JüngernJefu gefordert wird. šu D. 34f. vgl. zu Mith.24,40f., zu D. 37 zu Mtth. 
24,28. (D.36 ijt unedht.) Wo bleiben die zurüd, an denen der Herr vorüber 
geht? Dort, wo ji die Adler jammeln, an der ÖGerichtsjtätte. 


Das Gleichnis vom Richter und der Witwe 18,1—8. Er jagte 18 
ihnen ein Gleihnis mit Bezug darauf, daß fie allezeit beten und nicht 
müde werden follten: In einer Stadt war ein Richter, der Gott nit 2 
fürdtete und fit um feinen Menjchen kümmerte. Hun gab es in jener 3 
Stadt eine Witwe, die ging ihn an und fagte: Schaff mir Re@t 
gegen meinen Widerfaher! Und er wollte nit — eine deitlang. 4 
Später aber jprad) er bei ſich: Wenn id) auch Gott nicht fürchte und mich 
um feinen Menjchen Zümmere, !fo will ih doch, weil diefe Witwe 5 
mid plagt, ihr Recht fchaffen; fonjt kommt fie jchließlih nod und 
fährt mir ins Gefiht. Der Herr ſprach: Hört, was der ungeredhte 6 
Richter jagt! Und Gott follte nicht feinen Erwählten Redt ſchaffen, 7 


8 
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die zu ihm freien Tag und Nacht, und über die er langmütig ijt? 
Ih fage euch: Er wird ihnen jchleunig ihr Redt jchaffen! Aber wird 
„ver Menſchenſohn“, wenn er „kommt“, auf Erden den Glauben finden? 
Das Sleichnis iſt ein Smwilling zu dem vom bittenden Freunde (11,5ff.); 
für die Sonder-Überlieferung bezeichnend ijt das Auftreten einer Srau und das 
Selbjtgejpräd; des Richters, in dem er ſich jo beurteilt, wie ihn Andre beurteilen 
würden (vgl.16,3; vgl. auch 18,7 mit 16,8). Urjprünglich jchärft die Erzählung 
ganz wie jene in derb volfstümliher Weije die allgemeine Mahnung ein, an— 
haltend zu beten. Aber Lufas (oder jeine Quelle) hat jie hier in den vom 
Ende handelnden Sujammenhang gerüdt; der Gegenjtand des unermüdlichen 
Gebets ijt das mejjianijche Gericht (mit wörtliher Herübernahme des Ausdruds 
„Kecht ſchaffen“ aus dem Gleichnis). Und zwar liegt der Ton nicht auf der 
eigenen Seligfeit, jondern auf der Bejtrafung der Widerjadher, d. h. der Un- 
gläubigen, unter deren Derfolgung die chrijtlihhen Gemeinden Ieben. Wenn 
fie anhaltend zu Gott rufen, wird er ſich alsbald durch das Gericht zu ihnen 
befennen, die er in der Taufe als feine Erwählten bezeichnet hat. Die Worte 
von der Langmut find ſehr fchwierig; unfre Überjegung it nur ein Derjud. 
Eigentlich jteht da: „und er it langmütig über ſie“. Der letzte, wohl erjt in 
jpäterer Überlieferung angehängte Sat will jagen: fommen wird der Mlen- 
ihenjohn gewiß; aber wird er „den Glauben“ finden, auf den er rechnet? 
Diejer Sweifel läßt uns in die Sorgen eines Gemeindehauptes hineinjehen, das 
in feiner Umgebung „den Glauben“, 9. B. vielleicht den rechten Glauben, ver= 
mißte; vielleicht waren die Gemeinden ſchon von der Irrlehre gefährdet. 


Das Gleichnis vom Pharijäer und Söllner 18,9—14. Ferner 
Iprad er folgendes Gleichnis (mit Bezug auf gewijje Leute, die zu ſich 
jelber das gute Sutrauen hatten, daß fie geredht jeien, und die Andern 
veradhteten): Swei Menſchen gingen hinauf zum Tempel, um zu beten, 
der eine ein Pharijäer und der andere ein Söllner. Der Pharifäer 
jtellte jidy (für ji allein) hin und betete folgendermaßen: Gott, id) 
danke dir, daß id) nicht bin wie die andern Menjhen, Räuber, Übel- 
täter, Ehebreher, oder auch wie diefer Zöllner. Id) fajte zweimal die 
Woche und gebe den Sehnten von allem, was ich erwerbe. Der Söllner 
aber jtand von fern und modte nicht einmal die Augen gen Himmel 
heben, jondern jchlug feine Brujt und ſprach: Gott, fet mir Sünder 
gnädig! IM jage euch, diefer ging hinab in fein Haus geredtfertigt 
vor jenem. Denn wer von jid ſelbſt hod, hält, wird erniedrigt werden, 
wer jid aber demütigt, wird erhöht werden. 

Die Gejhidhte aus der Sonder-Üüberlieferung ijt eine Beijpiel-Erzählung 
wie die vom barmherzigen Samariter; man joll demütig fein wie der Söllner 
und nicht felbjtgereht wie der Pharijäer. Die beiden Gejtalten ſprechen für 
ſich ſelbſt; auch wenn feine Schlußanwendung gemacht wäre, würde der Pharijäer, 
der ſich in Pofitur jtellt (die ſyriſche Überjegung jagt: „für ji allein“, abs 
gefondert von der unreinen Menge), und der zu Gott weiter nichts zu reden 
weiß, als wortreih jeine Dortrefflicfeit und feine „guten Werke“ (beachte 
das Zeugnis für die Sitte des allmöcentlihen zweimaligen Sajtens im Judentum) 
zu preijen, abjchredend wirken. Wenn er Gott dafür dankt, daß er nicht üt 
wie andre Menjchen, jo ijt das nur jcheinbar eine Milderung feiner verlegenden 
Selbjtgerechtigfeit. Man wird um jo mehr darauf aufmerfjam, daß er Gott 
für andere Dinge danken follte. Umgekehrt wirkt die ausführlihe Schilderung 
der Haltung des Söllners, der im: Hintergrunde bleibt, feinen Blid nicht zum 
Himmel heben mag und zum öeichen feiner Serknirſchung an die Brujt jchlägt, 
unmittelbar ergreifend; noch mehr fein kurzes Wort: er kann nichts weiter tun, 
als um Erbarmen flehen. Daß er etwa als Söllner bejondere Deranlajjung zu 
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jolhem Gebet gehabt hätte, fühlt man nicht heraus; feine Haltung Gott gegen- 
über ijt die jedem Menſchen geziemende. So fönnen wir das Gleichnis ganz gut 
aus fich jelbjt verjtehen: an bejonders jcharf gezeichneten Gejtalten veranſchau— 
licht Jeſus, wie der Menjch jeinem Gott gegenübertreten foll. 

Aber die Erzählung hat noch einen Schluß, der zugleich eine Anwendung 
enthält: Der ööllner kehrt heim „gerechtfertigt vor jenem“. Das Wort „tedit- 
fertigen = gerechtſprechen“ ſchließt die Dorjtellung eines Richterjprudhs ein, 
und wo zwei Parteien vorhanden find, bedeutet es, daß der Richter Hd) für den 
Einen ju Ungunjten des Andern entjheidet. Das „vor jenem“ ijt hier aus- 
ihließend gemeint: von ihm will Gott überhaupt nichts wiljen, den Söllner 
aber hat kr zu Gnaden angenommen. Es fommt hierbei nicht darauf an, ob 
die Beiden ein deutlihes Bewußtjein davon nad Haufe tragen, jondern darauf, 
daß Gott jo über fie urteilt. Durch dieſe Schlugwendung beleuchtet das Gleichnis 
die Worte: Im Himmel ift mehr Sreude über einen Sünder, der Buße tut, 
als über neunundneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen (Kap.15). In 
diefem Sinne hat die Sonder-Überlieferung es verjtanden, darauf weijt aud) die 
Einleitung. Es fehrt feine Spitze gegen diejenigen, die zu ji} das gute Zu— 
trauen haben, daß Gott jie gerecht jprechen werde, und die Andern ver- 
achten. "Hier redet diejelbe antipharijäiiche Gejinnung wie in 16,25. — Die Er- 
höhung und Demütigung (vgl. Mtth.23,12 Q), an die Lufas hier denkt, wird 
im legten Gericht jtattfinden, und auch das Gleichnis foll nad) der Abſicht des 
£ufas zeigen, worauf es im Gericht ankommt. „Gerechtfertigt“ wird nur der 
bußfertige Sünder werden, die Aufzählung guter Werke nugt dann nichts. — 
Bemerfenswert ijt noch, daß das Gleichnis in Jerufalem fpielt, und ebenjo wie 
das vom Samariter jeruſalemiſch-judäiſche Lofalfarbe hat. Beide find ſchwerlich 
in Galiläa, jondern in Jerujalem gejproden. 

hier wendet ſich Lufas nad) der großen Einjhaltung aus jeinen andern 
Quellen wieder einer Marfus-Quelle zu und folgt ihr bis zum Schluß, wenn 
auch nicht ohne Einjhaltungen, Kürzungen und Abweichungen. 


Don Kindern, vom Reichtum und von der Entjagung 18,15 —30 
vgl. ME.10,15— 30; Mtth.19,15—29. Man bradte auch kleine Kinder zu 
ihm, damit er fie berühre. Als die Jünger das fahen, ließen jie fie hart 
an. Jeſus aber rief fie zu ji heran und ſprach: Laßt die Kinder zu mir 
fommen und wehrt ihnen nidt, denn folder ift das Reich Gottes. Wahr- 
li, ih jage euh: Wer das Reich Gottes nit annimmt wie ein Kind, 
der wird jiherlich nicht hinein fommen. 

Und ein Dorjteher fragte ihn: Guter Meijter, was muß id) getan 
haben, um ewiges Leben 3u gewinnen? Jejus aber jprah zu ihm: 
Was nennjt du mid „gut“? Niemand ift gut als allein Gott.! Du 
fennjt die Gebote: „Du folljt nicht ehebredhen, du folljt nicht töten, du 
ſollſt nicht ftehlen, du ſollſt nicht falſch Seugnis ablegen; ehre deinen 
Dater und deine Mutter.“ Er aber ſprach: Dies Alles habe ih von 
Jugend an beadıtet. Als Jefus das hörte, ſprach er zu ihm: Hod fehlt 
dir eins: verkaufe alles, was du haft, und verteile es unter Arme, dann 
wirjt du einen Shag im Himmel haben, und fomm und folge mir nad). 


14a 


Ne) 
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Er aber ward jehr betrübt, als er dies hörte; denn er war fehr reid). 23 
Als Jeſus das an ihm jab, jprady er: Wie jchwer finden doch 24 
die Begüterten den Eingang ins Reid; Gottes! Es ijt ja leichter, daß ein 25 


Kamel durch ein Nadelöhr hindurdhgehe, als daß ein Reider ins Reid 


Gottes eingehe! Da jpraden feine Hörer: Ja, wer fann dann gerettet 26 
werden? Er aber ſprach: Was bei Menjhen unmöglich ift, ift möglich 27 


bei Gott. 
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28 Da jprady Petrus: Sieh, wir haben unfer Eigentum verlaſſen und 
29 find deine Nachfolger geworden. Er aber ſprach zu ihnen: Wahrlid,, 
id ſage euch: Jeder, der Haus oder Eltern oder Brüder oder Weib oder 
30 Kinder um des Reiches Gottes willen verlajjen hat, wird es fiebenfältig 
wiedererhalten in diejer Welt und in der fünftigen Welt ewiges Leben. 
Diejfe Marfus-Stüde gibt Cukas mit geringen Deränderungen wieder, vgl. 
zu ME.10,15—30 u. Mtth.19,13—29. Am auffälligjten ift die Ausjcheidung der 
farbigen, dramatijchen Einzelheiten des Marfus-Tertes, die Erwähnung der 
Stau D.29 (vgl. zu 14,26) und der jtarfe „Ehiliasmus“ am Schluß (vgl. zu 
ME.10,30). Die Stüde handeln vom „Reidy Gottes”; daher hat Lukas We hierher 
geftellt. 


Dor den Toren Jerufalems 18,31 — 19,27 vgl.ME.10,52—34.46—52; 

M 31 Mtth.20,17—19.29—34; 25,14—30. Dann nahm er die Swölf beijeit 

und fprady zu ihnen: Siehe, wir ziehen hinauf nad) Jerujalem, und es 
wird alles vollendet werden, was die Propheten von dem „Menjhen- 
32 john“ gejchrieben haben. Denn er wird den Heiden in die Hände 
geliefert und verfpottet und freventlih mißhandelt und angejpien 
33 werden, und fie werden ihn erjt geißeln und dann töten, und am dritten 
34 Tage wird er auferjtehen. Und fie begriffen nichts von dieſen Dingen, 
und dies Wort war vor ihnen verborgen, und fie verjtanden das Ge- 
jagte nidtt. 
35 €s begab jidy aber, als er in die Nähe von Jericho tam, ſaß da 
36 ein Blinder bettelnd am Wege. Und als der hörte, daß eine Menge 
37 Dolfs durchzog, wollte er wiljen, was das fei. Und man berichtete ihm, 
38 Jejus von Nazaret ziehe vorüber. Da rief er aus: Jejus, Sohn Davids, 
39 erbarm did) meiner! Und die voranzogen, ließen ihn hart an, er 
jolle ſchweigen. Er aber ſchrie nod) viel mehr: Sohn Davids, erbarm did) 
40 meiner! Da blieb Jefus jtehen und ließ ihn zu fi führen, und als er 
41 näher wam, fragte er ihn: Was willſt du, daß ich dir tun foll? Er 
42 aber ſprach: Kerr, id} möchte wieder jehen können! Und Jejus ſprach zu 
43 ihm: Du ſollſt wieder jehen! Dein Glaube hat did) gerettet. Und 
augenblicklich fonnte er wieder fehen, und er ſchloß fi ihm an und 
pries Gott. Und das ganze Volk, das zujah, lobte Gott. 

S 191 Und er ging hinein nad; Jericho, wollte aber nur hindurd)- 
2 gehen. Und fiehe, da war ein Mann, mit Namen Sakchäus genannt, 
3 der war ein Oberſter der Söllner, und er war reih. Nun trachtete er 

danach, Jefus zu jehen zu befommen, was denn eigentlidy mit ihm wäre; 
aber er fonnte es nicht wegen der Volksmenge, denn er war klein von 
4 Geitalt. So lief er denn nad vorne voraus und jtieg auf einen Maul- 
beerfeigenbaum, um ihn zu fehen, denn dort mußte er durchkommen. 
5 Und als Jefus an den Pla fam, blidte er in die Höhe und ſprach zu 
ihm: Zakchäus, fomm fchnell herunter! Denn id) muß heut in deinem 
6 Kaufe Quartier nehmen. Und er fam eilig herab und nahm ihn mit 
7 Steuden auf. Und Alle, die es jahen, murrten, daß er bei einem Sünder 
8 eintehrte, um dort zu wohnen. Zakchäus aber trat hin und ſprach zu 
dem Herrn: Sieh, Herr, die Hälfte meiner Habe gebe id den Armen, und 
wenn id Jemand um etwas geprellt habe, gebe id es ihm vierfältig 
9 zurüd. Da ſprach Jefus zu ihm: Heut ift diefem Haufe Heil widerfahren; 
10 ift er doch au ein Sohn Abrahams. Denn der „Menjchenjohn“ iſt 
„gefommen“, das Derlorene zu ſuchen und zu retten. 
31* 
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Da fie dies hörten, fügte er nody ein Gleichnis Hinzu, weil er 118 


nahe bei Jerujalem war, und weil man glaubte, es werde je5t glei 
das Reich Gottes erjheinen. So jpradh er denn: Ein vornehmer Mann 
ging fort in ein fernes Land, um ſich eine Krone zu holen; dann wollte 
er zurüdfehren. Da rief er zehn von feinen Knedten und gab ihnen zehn 
Pfund und fprah zu ihnen: Handelt damit, während ich reife. Seine 
Mitbürger aber haften ihn und fdidten eine Gejandtidaft hinter ihm 
her und ließen jagen: Wir wollen nicht, daß diefer unjer König werde. 
Und es begab fi, als er zurüdtam, nahdem er das Königtum erhalten 
hatte, da ließ er dieje Knechte rufen, denen er das Geld gegeben hatte, 
um 3u erfahren, was jie erhandelt hätten. Da trat der erjte hervor 
und fagte: Herr, dein Pfund hat noch zehn Pfund verdient. Und er 
fprad zu ihm: Recht jo, du wadrer Knecht! Weil du did im Geringen 
treu erwiejen hajt, jollft du über zehn Städte herrſchen. Dann fam der 
zweite und ſprach: Dein Pfund, Herr, hat fünf Pfund gebradt. Aud 
zu dem ſprach er: Und du folljtüber fünf Städten jtehen. Unddann tam 
ein andrer und ſagte: Herr, da ift dein Pfund, das ih im Schweißtuche 
aufbewahrt hatte. Denn id hatte Furcht vor dir, weil du ein unguter 
Mann bijt; du hebit, was du nicht in Derwahrung gegeben hajt, und 
erntejt, was du nicht gejät haft. Er jprad zu ihm: Mit deinem Wort 
will id dich verurteilen, du ſchlechter Knecht! Wußteſt du, daß id ein 
unguter Mann bin, daß ich bebe, was id nicht in Derwahrung gegeben, 
und ernte, was id nicht gejät habe — ja, warum haft du mein Geld 
nicht auf die Bank getan? Dann hätte ich es bei meiner Anfunft mit 
Sinfen abgehoben. Und er ſprach zu denen, die dabei jtanden: Tlehmt 
ihm das Pfund weg und gebt es dem, der die zehn Pfund hat. [Und 
fie ſprachen zu ihm: Herr, er hat zehn Pfund!] Id) jage euch: Jedem, 
der da hat, wird gegeben werden, aber dem, der nidt hat, wird aud 
das, was er hat, weggenommen werden. Aber diefe meine Feinde, 
die nicht gewollt haben, daß ih ihr König würde, die führt hierher 
und haut fie vor meinen Augen nieder. 

Die dritte Leidensverfündigung aus Markus (vgl. zu 10,52—34) 
erinnert den Lejer an die Nähe Jerufalems; hier beginnt das Dorjpiel der 
Leidensgejhichte. Lukas weicht nicht unerheblih von Markus ab; er hebt hervor, 
daß die Weisjagungen der Propheten über den Menjdenjohn (eigentlih „für“ 
ihn, jie haben ihm eine Bahn vorgezeichnet) nun vollends erfüllt werden 
müjjen; das Letzte, was noch ausjteht, ijt fein Leiden. Während Markus die beiden 
Teile des Prozejjes vor dem Hohen Rat und Statthalter auseinanderhält,; 
hebt £ufas gleich das für jüdifches Empfinden Schredlihe hervor, daß er 
den Heiden ausgeliefert werden joll. Schließlich betont er jtarf, in breiten, 
hebraijtijh geformten Saben, daß die Jünger nichts von diefen Worten ver- 
itanden. — Die folgende Szene bei Markus 10,35ff., die ehrgeizige Bitte der 
Sebedäus-Söhne und die Weisjagung ihres Märtyrertodes, hat Lufas fortge- 
lajjen, wahrjceinlich weil die Erzählung einem Geſchmack bedenklich erſchien. 
Damit fiel für ihn audh das Wort vom Löfegeld (ME.10,41—45) weg, dası 
Lufas um jo eher entbehren Eonnte, als er in feiner andern Quelle ein analoges 
Stück las, das er in die Leidensgejhichte verwob (22,24—27). 

Die Blindenheilung wird mit Weglafjung des Namens und farbiger 
Einzelheiten erzählt (vgl. zu ME.10,46ff.). Die Erwähnung von Jericho bringt 
Lufas auf die dort jpielende Sathäus-Gejhichte aus der Sonder-Überlieferung. 
Die behaglich breit erzählte Anekdote nimmt an, daß Jejus auf der Wanderung 
duch die Stadt, wo er eigentlih, wie es ſcheint, fein Quartier nehmen wollte, 
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ihn. (ohne ihn vorher zu fennen) mit einem Bd durchſchaut (diefer Zug er- 
innert an Hathanael Joh.1) und fofort ertennt, daß er an ihm eine Aufgabe 
habe: ih muß bei dir Quartier nehmen. Obwohl der Erzähler den Mann Eeines- 
wegs als bußfertig, jondern nur als begierig gejhildert hat, Jejus tennen ju 
lernen — audy die Sreude braudt durchaus noch Feine tieferen Gründe zu 
haben —, wird doh am Schluß angenommen, daß diejer „Sünder“ durch Jefus 
„gerettet“ ijt. Nicht ganz klar find D. 8. 9. Die Erklärung des Sakhäus ſieht 
zunädjt jo aus, als ob er von feiner bisherigen Wohltätigfeit und Geredtigkeit 
rede (ich „gebe“). Aber, abgejehen davon, daß dieje Prahlerei an den Phari- 
jäer (18,11) erinnern würde, — urjprünglidy werden die Worte jo gemeint jein, 
dab 5akchäus feierlich erklärt, er werde nunmehr fein halbes Dermögen als 
Almofen geben und alles Unreht vierfach jühnen (der Ausdrud erinnert an die 
Bußpredigt des Täufers aus der Sonder-Überlieferung 3,10ff.). Sie werden 
aljo gejprodhen fein am Ende der Unterredung mit Jejus. Und das Wort Jeſu 
bezieht fd) nicht darauf, daß mit feinem Eintritt diefem Haufe Heil widerfahren 
it, fondern daß durch den reumütigen Entſchluß des Söllners er und fein ganzes 
Haus gerettet werden ſoll; gehört er doch (troß jeines jedem JIsraeliten ver- 
ächtlihen Gewerbes) zu Abrahams Söhnen. Mit diefem Ders jchließt die Er— 
zählung eigentlih gut ab. Neben dem Hinweis auf die Abrahams-Sohnichaft 
des Söllners erjcheint das Wort, daß der Menjchenjohn das Derlorene zu retten 
gefommen ijt, überflüfjig, ja es bringt ein ganz anders geartetes Motiv in 
ote Erzählung hinein. In D. 10 liegt — man beachte auch die feierliche Prägung 
des Wortes, das Erjcheinen des Menjhenjohnes in der dritten Perfon — ein 
beliebtes dogmatiihes Schlagwort vor, das auch Mith.18,11 und LE.9,55 in 
einer Reihe von Handjchriften in den Tert eingedrungen ijt. 

Das Gleihnis von den anvertrauten Pfunden jtammt in der 
Hauptjahe aus Q (vgl.Mtth.25,14—50), aber Lukas oder feine Quelle hat 
ihm eine völlig neue Umrahmung gegeben. Sunädhjt die Deranlafjung: Stärfer 
als Marfus hebt Lufas hervor, daß die Jeſus geleitenden Volksmaſſen (vgl. 
Ihon 14,25, ferner 18,356; 19,57ff.) von lebhaften mefjianifhen Hoffnungen 
erfüllt jind. Sie erwarten, daß bei der Ankunft Jeju in Jerujalem das Reid 
Gottes aus feiner himmlijhen Derborgenheit leuchtend hervortreten werde. 
Man jcheint ſchon früh den Gang Jeju nad) Jerujalem als einen Verſuch auf- 
gefaßt zu haben, fih dort die Mefjias-Krone zu holen. Demgegenüber will die 
Darjtellung des Lufas bejagen: Wie hat man doc diefen Weg des Herin 
verfannt! Sum Leiden und Sterben ging er nad) Jerujalem, nicht um dort die 
Hherrſchaft zu erwerben. Sur Dämpfung diejer Dolfserwartung habe Jejus, 
jo jagt Lufas, jein Gleihnis gejprohen: es wird noch eine Seit dauern, bis 
er König wird; bis dahin heißt es, in feinem Dienjte treu und tätig jein. Was 
Jejus damals dem Dolf zu verjtehen gab, das ſoll ſich auch die Gemeinde jagen 
lafjen und bis zur Wiederkunft ihre Pflicht tun. Das ift der Hauptgedante, 
und ihm dient die Ausmalung. Warum „geht der Herr auf Reifen” (vgl. Mtth. 
25,14)? Um ſich ein Königtum zu holen, ó. h. die Bejtätigung als König über 
das eigene Land, die Krone. So gingen die Herodianer, 3. B. Archelaus, nad 
Rom, um ji) vom Kaijer zu Königen ernennen zu lafjjen. So aber ijt auch Jeſus 
in den Himmel gegangen, um von dort als König wiederzufehren — und dann 
wird er mit feinen Knechten rechten. Aber bei Lufas ift noch ein Nebenzug ein- 
gefügt, der mit dem Gleichnis jelber gar nichts zu tun hat. Bei jenen Reijen 
der Herodianer, 3. B. bei Ardyelaus, fam es vor, daß das Dolf eine Geſandtſchaft 
hinterher j&hidte, durdy die es ſich diefen König verbat. ud während der 
Abwefenheit Jeſu von den Seinen ijt etwas Ähnliches gejchehen: jein Dolf, die 
Juden, wollen ihn nicht als König haben, und wenn ſie auch feine Gejandtjchaft 
jchiden Tönnen, jo fönnen jie doch ihrem Haß kräftig Ausdrud geben. Aber 
wenn der König zurüdfommt, jo wartet ihrer das jchredlichjte Gericht. Wir haben 
hier eine Weiterbildung des Gleichniſſes mit jcharf judenfeindliher Spitze 
und mit Erinnerungen aus der jüdiſchen Gejcichte. Das Erjte, was hier von dem 
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wiederkehrenden Herrn erwartet wird, if das Gericht über die feindlichen, 
ungläubigen Juden, vgl. 18,75. So empfinden diefe von den Juden hart Des 
drängten und gehaßten chriſtlichen Gemeinden. 


Dritter Hauptteil 19,28 21,38: 
Lestes Wirken in Jerufalem. 


Der Einzug und Tempelbejud 19,28—46 vgl. ME.11,1—10.15—17; 
Mtth.21,1—16. Und nad) diefen Worten ging er voran, hinauf nad 28 M 
Jerufalem. Und es begab ji, als er nahe an Bethphage und Bethanien 29 
heranfam, an den jogenannten Ölberg, jandte er zwei Jünger ab!und 30 
ſprach: Geht in das Dorf gegenüber, und wenn ihr hineinfommt, werdet 
ihr ein Füllen angebunden finden, auf dem noch niemals ein Menſch ge- 
jejjen hat; bindet es los und führt es her. Und wenn eud Jemand 31 
fragt: Warum bindet ihr es los?, jo jollt ihr folgendermaßen jpreden: 
Der Herr bedarf feiner. | Die Abgefandten gingen hin und fanden es, wie 32 
er ihnen gejagt hatte. Als fie aber das Füllen losbanden, ſprachen feine 33 
Bejißer zu ihnen: Warum bindet ihr das Füllen los? Sie aber ſprachen: 34 
Der Herr bedarf ſeiner. Und fie führten es zu Jeſus und warfen ihre 35 
Kleider über das Füllen und hoben Jejus hinauf. Und als er ja 36 
dahinzog, breiteten fie ihre Gewänder unter ihm auf dem Wege aus. 
Als er fid aber jhon dem Abhang des Ölbergs näherte, da begann 37 
die ganze Menge der Jünger freudig Gott mit lauter Stimme ju 
loben wegen all der Wundertaten, die fie gefehen hatten!und fpraden: 38 S 
Öejegnet jei mit dem Namen des Herrn, der da fommt als König! 
Im Himmel Sriede und Ehre in der Höhe! 

Und einige Pharifäer, die abjeits von der Menge jtanden, ſprachen 39 
zu ihm: Meijter, wehre dod) deinen Jüngern. Und er antwortete und 40 
ſprach: Ich ſage euch, wenn dieſe ſchweigen, werden die Steine fchreien! 

Und als er näher fam und die Stadt erblidte, weinte er über fie! 41 
und jprah: Wenn du nur auch heute erkannt hättejt, was zum Frieden 42 
dient — nun aber ijt es vor deinen Augen verborgen! Denn es werden 43 
Tage über dic fommen, wo deine Feinde einen Wall gegen dih auf: 
werfen werden und dich einjhließen und dich von allen Seiten ängjtigen 
werden; dann werden fie dich dem Erdboden gleidy machen [und deine 44 
Kinder in dir] und werden feinen Stein auf dem andern lafjen in dir, 
weil du die Seit deiner Gnadenheimjuhung nit verjtanden halt. 

Und er ging in den Tempel und begann die Käufer hinauszu= 45 
treiben, indem er zu ihnen jpradh: Es jteht gejchrieben: „Und mein 46 
Baus joll ein Bethaus fein“, ihr aber habt es zu einer „Räuberhöhle” 
gemadht. ' 
V. 38 vgl. Ps. 118,26. V. 46 vgl. Jes. 56,7; Jer. 7,11. 

Die Erzählung, in der Hauptjahe nad Markus, in der Handjchrift D 
ſtark zujammengezogen, bietet den eigenartigen Suq, daß die Jejus geleitenden 
Majjen als „Jünger Jeſu“ bezeichnet werden; dies erinnert an Joh.11,55f.; 57 
12,125. Eigentümlih und kaum verjtändlih iſt auch der Jubelruf formuliert, 58 
im Anklang an 2,14. Die Tleine Szene D. 39f. if eine andersartige, no ein 59 40 
drudsvollere Parallele zu dem Jubel der Kinder Mtth.21,15f.; während Matthäus 
Jejus auf die Anfrage mit einem alttejtamentlihen itat antworten Täßt, 
hat Lufas eine Antwort Jeju in eigenen Worten überliefert: dieje Stunde ijt jo 
bedeutjam, daß, wenn die Menſchen jtumm blieben, die Steine jehreien würden. 
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41-44 — Die Klage und Weisjagung über Jerufalem D. 41—44 zeigt den 
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etwas weichen und gefühlvollen Charakter der Sonder-Überlieferung. Im übrigen 
ijt der Dorgang nicht nur jtimmungsvoll (Jejus mitten im Dolfsjubel weinend!), 
jondern auch piuchologijch wohlbegreiflih. Es gehörte feine übernatürliche Prophe- 
tengabe, jondern nur eine fare und ernjte Beurteilung der Sachlage dazu, um 
zu erfennen, daß Jerujalem für ihn nicht zu gewinnen war. Damit aber it 
das Scidjal der Stadt befiegelt; denn dieſe „Gnadenheimjuhung“ ijt die 
legte gewejen, eine weitere Friſt gibt es nicht; wenn e diejen Seitpunft „erfannt“ 
hätte, wenn fie „erfannt hätte, was nötig war, um ihren Stieden mit Gott 
zu machen“ — fo hätte alles anders werden können (jo muß man den abge- 
brohenen Sat ergänzen); nun aber fehlt ihr dieje Erkenntnis; es iſt zu Wpát. 
Die Weisfagung im einzelnen ijt nad den jpäteren Ereignijjen formuliert; 
die Römer haben wirklich einen Palifadenwall aufgeworfen; Tempel und Stadt 
wurden dem Erdboden gleihgemadt. „Und deine Kinder in dir” hat an der 
Stelle, wo es jteht, einen unglüdlichen Pla; es gehört vielleicht zu: „Tage werden 
über dich kommen“. — Die Tempelreinigung if ganz fnapp zujammenge- 
zogen, die Derfluhung des Seigenbaums weggelajjen, wohl mit Rüdjiht auf 
das Gleichnis 13,6—9. 


Streitgeiprähe mit den Gegnern und das Scherflein der Witwe 
19,47— 21,4 vgl. ME.11,18— 12,44; Mtth.21,25— 23,14. Und er lehrte 
täglid im Tempel; die Hohenpriejter aber und die Schriftgelehrten 
juchten ihn zu töten ſamt den Dornehmiten des Dolfes, aber fie fanden 
nit den Weg zur Tat, denn das ganze Dolf hing an ihm und hörte 
auf ihn. 

Und an einem Tage, als er das Dolf im Tempel lehrte und das 
Evangelium verfündigte, da traten die Hohenpriejter und die Schrift- 
gelehrten mit den Älteften auf ihn zu und fpradhen folgendermaßen zu 
ihm: Sag uns, in was für einer Dollmadt tujt du dies, oder wer it es, 
der dir diefe Dollmacht gegeben hat? Er antwortete und ſprach ju ihnen: 
Aud id will an eud eine Frage jtellen, und ihr follt mir jagen: | Die 
Taufe des Johannes — war fie vom himmel oder von Menjhen? Sie 
aber erwogen gemeinſam bei ſich und ſprachen: Wenn wir jagen: Dom 
Simmel, fo wird er fagen: Warum habt ihr ihm nicht geglaubt ?! Wenn 
wir aber jagen: Don Menſchen, jo wird uns das ganze Volk jteinigen, 
denn es ijt überzeugt, daß Johannes ein Prophet ift. So antworteten 
fie, fie wüßten nicht, woher. Da ſprach Jefus zu ihnen: So jage aud id 
euch nit, in was für einer Dollmadt id dies tue. 

Er begann dann zum Dolf zu ſprechen mit folgender Gleihnistede: 
Ein Menſch pflanzte einen Weinberg und verpaditete ihn an Bauern 
und 309g von dort weg für lange Seit. Und als es Seit war, jandte er 
einen Knecht zu den Bauern, fie follten ihm von der Frucht des Wein- 
bergs geben. Die Bauern aber fhidten ihn mit Schlägen und leeren 
Bänden heim. Da fuhr er fort und jandte einen andern Knedt. Sie 
aber ſchlugen aud den und befhimpften ihn und ſchickten ihn mit 
leeren Händen heim. Und er fuhr fort und jandte einen dritten. Sie 
aber verwundeten aud den und warfen ihn hinaus. Da jprad der 
Berr des Weinbergs: Was foll ih mahen? Ich will meinen geliebten 
Sohn jenden; vielleicht werden fie jid vor dem jcheuen. Als aber 
die Bauern ihn fahen, überlegten fie mit einander und ſprachen: Dies 
ift der Erbe; wir wollen ihn töten, daß das Erbe unfer werde. Und fie 
warfen ihn hinaus aus dem*Weinberg und töteten ihn. — Was wird 
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nun der herr des Weinbergs mit ihnen mahen? Er wird fommen und 16 
diefe Bauern töten und wird den Weinberg an andre geben. Als jie 
das hörten, ſprachen fie: Ylimmermehr! Er aber blidte fie an und 17 
jprad}: Was bedeutet denn dies Schriftwort: „Der Stein, den die Bau- 
leute verworfen haben, ift zum Edjtein geworden“? Jeder, der auf 18 
jenen Stein fällt, wird zerjchmettert werden, und auf wen er fällt, 
den wird er zermalmen. Da ſuchten die Schriftgelehrten und die 
Hohenpriejter noch zur felben Stunde Hand an ihn zu legen, aber jie 
fürdteten das Dolf; denn fie verjtanden wohl, daß er dies Gleihnis mit 
Bezug auf lie gejprodhen hatte. 

So paßten fie ihm denn auf und jchidten Aufpafjer, Leute, die 20 
Gerechte zu [ein heuchelten, die jollten ihn bei einem Worte fangen, um 
ihn der Obrigkeit und Gewalt des Statihalters überliefern zu können. 
Und fie fragten ihn: Meijter, wir wijfen, daß du recht redeit und lehrſt 21 
und die Perjon nicht anfiehjt, jondern den Weg Gottes mit Wahrhajtig- 
feit lehrſt: Iſt es erlaubt, dem Kaiſer Tribut zu geben oder nicht? 22 
Er durchſchaute aber ihre Schlauheit und ſprach zu ihnen: Seigt mir 25 
einen Denar! Don wem hat er Bild und Aufjhrift? Sie ſprachen: Dom 
Kaijfer. Da ſprach er zu ihnen: So erjtattet denn dem Kaijer, was des 25 
Kaifers ift, und Gott, was Gottes iſt. Und fie vermodten nicht, ihn bei 26 
dem Wort zu fajjen vor dem Dolf, und jtaunend über feine Antwort 
verjtummten jie. 

Dann traten einige Sadduzäer zu ihm — die da widerjpredhen, es 27 
gebe feine Auferjtehung — und fragten ihn: Meijter, Moſe hat uns 28 
vorgejchrieben: „Wenn Jemandes Bruder ftirbt“ und hat ein Weib, „und 
diejer ift Einderlos, dann joll fein Bruder das Weib nehmen und feinem 
Bruder nachtommenfchaft erwecken.“ Es waren nun ſieben Brüder. 29 
Und der Erjte nahm ein Weib und ftarb Einderlos,! und der Sweitelund 30 
der Dritte nahm fie, ebenjo hinterliegen audy die Sieben feine Kinder 
und ftarben. Suleßt jtarb aud das Weib. Das Weib nun, wejjen Weib 32 
wird fie bei ihrer Auferjtehung? Denn die Sieben haben fie zum 
Weibe gehabt. Und Jejus Iprad zu ihnen: Die Söhne diejer Welt 34 
freien und lafjen fd freien, die aber, die gewürdigt find, an jener Welt 35 
teil zu haben und an der Auferjtehung von den Toten, freien weder nod} 
lajjen fidy freien. Können fie doch auch nicht mehr fterben, denn fie jind 36 
engelgleih und find Söhne Gottes, da fie Söhne der Auferjtehung find. 
Daß aber die Toten auferjtehen, das hat auch Moſe angedeutet bei der 37 
Stelle vom Dornbujh, wie er den Herrn nennt „Gott Abrahams und 
Iſaaks und Gott Jakobs.“ Gott aber ift doch fein Gott von Toten, 38 
jondern von Lebendigen. Denn Alle „leben ihm“. Da antworteten einige 39 
Schriftgelehrte und ſprachen: Meifter, du haft trefflic geredet! Denn 40 
jie wagten ihn nidts mehr zu fragen. 

Er aber ſprach zu ihnen: Wie kann man jagen, der Meſſias jei ein 41 
Sohn Davids? Denn David felber jagt im Pfalmbud: „Der Herr fprad) 42 
zu meinem Herrn: Seße dich zu meiner Rediten, bis id} deine Feinde zum 45 
Schemel deiner Füße lege.“ David alſo nennt ihn „Herr“; ja — wie fann 44 
er dann fein Sohn fein? 

Dor den Ohren des ganzen Dolfs aber ſprach er zu den Jüngern: 45 
Hütet eud vor den Schriftgelehrten, die es lieben, in Talaren einher- 46 
zugehen und Wert legen auf Begrüßungen auf den Straßen und den 
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Dorfig in den Gemeinde-Derjammlungen und die Ehrenpläße bei den 
Gafjtmählern; fie frejjen die Häufer der Witwen und halten zum Schein 
lange Gebete — jie werden ein um jo jehwereres Geriht empfangen! 

Und er blidte auf, da fab er, wie die reihen Leute ihre Spenden 
in den Schatzkaſten legten; er fab aber auch, wie eine dürftige Witwe 
zwei Pfennig einlegte, und ſprach: Wahrlid, ich jage euch: Dieſe 
arme Witwe hat mehr hineingelegt als Alle. Denn dieſe Alle haben 
aus ihrem Überfluß ihre Gaben geopfert, fie aber hat aus ihrem 
Mangel ihren ganzen Lebensunterhalt, den fie hatte, hineingetan. 

V.17 vgl. Ps. 118,22. V.28 vgl. 5.Mose 25,5f. V.37 vgl. 2.Mose 3,2.6. 
V. 42 vgl. Ps. 110,1. 

Die jeruſalemiſchen Streitgejprähe gibt Lufas nad Markus (j. zu 11,27 
12,44), nur das Gejpräd über das höchſte Gebot, das er ja 10,25ff. ſchon ge= 
bracht hat, läßt er weg. Die Dollmadts-Srage jteht bei Lufas in feinem 
Sujammenhang mehr mit der Tempelreinigung, fie bezieht ſich aljo wohl auf 
das Lehren Jeju 19,47. Das Weinberg-Gleihnis, ohne die ausführliche 
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(D. 10—12); der Ausdrud „er fuhr fort“ ijt ganz hebraijtijh. Die Stage, was 
der Herr nun tun werde, beantwortet Jejus jelber, zum Schreden der Hörer, 
die von einer Derleihung des Weinbergs an Andere nichts wijjen wollen. Das 
Wort vom Edjtein wird (in Erinnerung an Jef.8,14) als Drohung verwandt: 
Er wird jeinen Seinden zum Derderben gereihen (vgl. 1.Petr.2,7f.; Röm. 
9,325.; £8.2,34). Das Sinsgrofhen-Gefprädh: die Pharijäer (und Heros 
dianer?) des Markus umſchreibt Lufas durch den unbejtimmten Begriff „Heud- 
ler“. Serner hebt er hervor, daß man für den Statthalter nad) politifchen 
Anklagegründen juchte, vgl. manche Süge der Lufas-Leidensgejhidte. Das 
Sadduzäer-Gefpräh ijt durch einige Sufäge bereichert; man beachte den 
Gegenjag zwijchen diefer und jener Welt (Bon vgl. 16,8), ferner den hebraifti- 
iden Ausdrud „Söhne“ der Welt, der Auferjtehung. In D. 36 fällt die Begrün- 
dung auf: Weil das Sterben aufhört, bedarf es auch feiner Ehe und Kinder- 
erzeugung mehr; als Söhne der Auferjtehung find die Söhne Gottes und 
darum den Engeln von Natur glei. Dielleiht find übrigens in dem überladenen 
Sat die Worte „und find Söhne Gottes” mit der altſyriſchen Überjegung zu 
jtreihen. „Söhne Gottes” bedeutet ja eigentlich nichts anderes als „engelgleid”. 
In D. 38 fügt Lufas Hinzu, daß alle Toten „Gott leben“, d. h. mit ihm in 
Derfehr jtehen; hier jcheint eine Stelle des 4. Maffabäer-Buces 16,25 nad)- 
zuflingen, wo es von den Märtyrern heißt: „wenn fie um Gottes willen 
iterben, werden ſie Gott leben wie Abraham, Ijaat und Jakob und alle Erz- 
väter“ (Kautzſch II, S. 173). D. 39 ijt ein Rejt aus dem Marfus-Stüd vom 
höchſten Gebot, der hier etwas ungejhidt wirft. 


Die Weisjagung über den Tempel (2. Wiederlunftsrede) 21,536 
ogl. ME.13; Mtth.24. Und als Einige vom Tempel jagten, wie er dod) 
mit herrlien Steinen und Weihegeſchenken gejhmüdt fei, ſprach er: 
Was ihr da jeht — es werden Tage fommen, in denen hier fein Stein 
auf dem andern bleiben wird, der nicht abgebroden werden wird. 

Da fragten fie ihn: Meijter, wann wird denn dies fein? Und 
was ijt das Zeichen, wenn dieje Dinge beginnen zu gejhehen? Er aber 
ſprach: Hütet euch, laßt euh nidt verführen! Denn Diele werden 
fommen mit meinem Namen und jagen: 3⁄4 bin es, und: Die Seit ift 
nahe herbeigefommen. Lauft ihnen nidyt nach! Wenn ihr aber von Kriegen 
und Aufruhr hört, fo laßt euch nicht ängftigen. Denn diefe Dinge müjjen 
zuerjt fommen, aber dann folgt noch nicht gleich das Ende. 
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Sodann jagte er zu ihnen: Dolf wird aufjtehen wider Volk und 
Reid wider Reid, und gewaltige Erdbeben werden fommen und 
Bungersnöte und Seuden hier und da, und Schrednijfe und große 
Seihen vom Himmel werden fommen. 

Aber vor all diefen Dingen wird man an eud Hand anlegen 
und eudy verfolgen, indem man eu den Synagogen und Gefängnifjen 
überliefert, und indem ihr vor Könige und Statthalter geführt werdet 
um meines Namens willen; da wird es für euch heißen, Seugnis ab- 
legen. So nehmt nun folgendes zu Herzen: Ihr follt nit vorher auf 
eure Derteidigung jtudieren, denn ich will euch Beredjamfeit und Weis- 
heit verleihen, der jollen eure Widerfaher nit Widerjtand noch 
Widerrede halten können. Ihr werdet aber überliefert werden ſelbſt 
von Eltern und Brüdern und Derwandten und Freunden, und Einige 
von euh wird man töten, und gehaßt fein werdet ihr von Jedermann 
um meines Namens willen. Aber fein Haar von eurem Haupte foll 
verloren gehn; haltet aus, jo follt ihr euer Leben euch erobern! 

Wenn ihr aber jeht, wie Jerufalem ringsum von Heerlagern ein- 
gejchloffen wird, dann erkennt, daß ihre Serjtörung nahe ift. Dann 
jollen die Leute in Judäa ins Gebirge fliehen, und die im Innern der 
Stadt jollen aus ihr weichen, und die auf dem Lande jollen nicht hin- 
einziehen, denn dies find die „Tage der Dergeltung und Radhe“, wo 
alle Schriften erfüllt werden jollen. Wehe den Schwangeren und 
Stillenden in jenen Tagen; denn große Not wird über das Land fommen 
und Sorn über diejes Dolf, und fie werden fallen, vom Schwerte. 
gefrejjen, und in die Gefangenjhaft geſchleppt werden unter alle 
Heiden, und „Jerufalem wird von Heiden zertreten werden“, bis die 
Stijten der Heiden abgelaufen find. 

Und es wird Seichen geben an Sonne, Mond und Sterne, und auf 
Erden eine Angjt unter den Dölfern; fie werden nidt wijjen, wo fie 
bleiben jollen vor dem Brüllen und der Brandung des Meeres; das 
herz wird den Menſchen jtille jtehen vor Sucht und Erwartung der 
Dinge, die über den Erdfreis kommen follen; denn die „Mächte am 
Himmel werden in Erjchütterung geraten“. Und dann wird man jeben 
„ven Menjchenjohn, kommend in der Wolfe“ mit großer Macht und herr— 
lichkeit. 

Wenn dieje Dinge zu gejhehen beginnen, dann richtet eud auf 
und hebt eure Häupter empor, denn eure Erlöfung naht! Und er 
ſprach ein Gleihnis zu ihnen: Seht den Seigenbaum und alle Bäume: 
jowie fie treiben, fönnt ihr, wenn ihr zufeht, von felber erkennen, 
daß der Sommer ſchon nahe ift. So auch ihr: fowie ihr diefe Dinge 
geſchehen jeht, jo könnt ihr erkennen, daß das Reich Gottes nahe ijt. 
Wahrlih, ih jage euch: Diele Generation wird fiherlid; nicht dahin- 
gehen, bis alles gefchehen. fein wird. Himmel und Erde werden 
vergehen, meine Worte aber werden nimmermehr vergehen. Aber 
hütet euch, daß eure Herzen nicht betäubt werden durch Schwindel und 
Raufh und Sorgen um Ejjen und Trinken, und jener Tag eud plößlich 
überraſche wie ein Salljtrid. Kommen wird er über Alle, die auf der 
Oberflähe der ganzen Erde wohnen; ihr jolltet aber allezeit wadhen 
und beten, daß ihr jtark genug fein möchtet, um all diefen Dingen zu 
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entfliehen, die da fommen müſſen, und um hintreten zu fönnen vor 
„ven Menſchenſohn“. 


V.10 vgl. Jes. 19,2. V. 22 vgl. 5.Mose 32,35. V.24 vgl. Sach. 12,3. 
V. 26 vgl. Jes. 34,4. V.27 vgl. Dan. 7, 13. 


Die Rede wird nicht wie bei Markus auf dem Ölberg, jondern im Tempel 
5 gehalten (vgl. auch D.37f.), daher wird nicht auf die von fern fichtbaren Bauten 
aufmerffam gemacht, jondern auf die nur aus der Mähe zu erfennende Orna— 
mentif und die Weihegejhenfe, die aus aller Welt, von Juden und Heiden, von 
6 Privaten und Sürften im Tempel aufgehäuft waren. Die Weisjagung des 
Tempel-Untergangs richtet fih an unbejtimmte Hörer, die Rede infolgedeijen 
7 aud, wenn fie auch inhaltlih mehr auf die Jünger zugejchnitten zu fein 
jcheint. — Lufas hat im Unterfchied von Marfus und Matthäus der Weisjagung 
auf Grund der Erlebnijje der Gemeinde ein deutlicheres Gepräge gegeben. Insbejon- 
dere hat er den bei Markus noch ganz geheimnisvoll auftretenden „Greuel der Der- 
wüjtung“ (ME.13,14) nah den Erfahrungen der Gejchichte genauer bejtimmt und auf 
20 24 die Serjtörung Jerujalems bezogen (D.20). Aber noch immer wird Jerujalem 
„von den Heiden zertreten“ D.24, und das wird jolange dauern, bis „die Srijten 
der Heiden” (ein fejter Weisfagungs-Begriff) abgelaufen find. Lufas jchreibt 
mitten in diejen „Srijten der Heiden“. Ferner erkennt er, daß die gemeisjagten 
Jünger-Derfolgungen zum Teil bereits jtattgefunden haben, zum Teil gerade 
gegenwärtig find. Danach hat er den Abjchnitt (D.12—19) im einzelnen umge- 
12 formt; bejonders aber hat er D.12 die Worte eingefchoben „vor all diejen 
Dingen”; er will jagen: dieſe Derfolgungen, die Won im Gange find, fallen 
zeitlih vor die End-Ereignijje D. 8—11 und D. 25—27. Dieſe letzteren Stüde 
enthalten auch für Lufas noch zukünftige Dinge, find auch für ihn noch unerfüllte 
Weisjfagungen. 
Die Dorzeihen der Wiederfunft D. 8—11 jhildert Lufas nad 
8 Markus. Zu dem „Ich bin es“ Täßt er die faljchen Mejjiajje noch hinzufügen: 
9 „die Seit (der Parufie) ijt nahe herbeigefommen”. hierdurch und durch Krieg 
und Revolution follen ji die Chrijten nicht erjchreden lajjen; es find notwendige 
Dorläufer der Parujie, aber auch wenn ie da jind, braucht darum „das Ende“ 
nody nicht fofort zu kommen. Lufas erwartet die Wiederkunft nicht mehr jo nahe, 
11 er erweitert den Spielraum für die Erfüllung der Derheißungen Jeju. Außer 
Erdbeben und Hungersnöten nennt er noch Seuchen (mit einem häufigen Wort» 
jpiel, etwa: Teuerung und Seuchen) und vor allem Schrednijje und himmels— 
zeihen. Mit den erjteren wird er allerlei wunderbare, ſchreckliche Dinge meinen, 
wie fie in andern Offenbarungs-Büchern gemweisjagt find und von den Schrift: 
itellern der Seit häufig berichtet werden: Blutregen, abenteuerliche Mißgeburten, 
unerhörte Mißernten, Unregelmäßigkeiten der Witterung und dergleichen; „Seien 
am Himmel”, etwa Kometen, jtarfe Sternjchnuppenfälle. Die TJünger-Der- 
12 folgungen D. 12—19: Bei der Schilderung in D. 12 denkt Lufas gewiß 
an alle die Dinge, von denen er dann in der Anpojtelgefchichte jo anſchau— 
15 lichen Bericht gegeben hat, bejonders an die Erlebnijje des Petrus und des 
dere hat ererden bei Markus noch ganz geheimnisvoll auftretenden „Greuel der Der- 
Paulus. In D.15 begegnet uns der Ausdruf „Martyrium”. Doc, ijt dies Wort 
14 15 nit in den uns geläufigen Sinn des Blut-Seugnijjes zu nehmen, jondern auf daß 
Seugnis der Derfündigung zu beziehen. D. 14f. lauten bei Lufas anders 
als bei Marfus, und zwar altertümliher. “uvas redet hier unmittelbar 
zu feinen Lefern: fie follen ihre Derteidigungs:Reden nicht vorher einjtudieren, 
fondern ſich auf den Herrn (vom heiligen Geijt it Feine Rede) verlajjen, der 
ihnen im entjcheidenden Augenblid „Mund und Weisheit” verleihen wird, Sanu 
16 wird Niemand ihnen widerjprehen fönnen. Wenn dann Lufas fajt in einem 
18 Atem jagt, daß „Einige den Tod erleiden ſollen“ (D.16) und daß „fein Haar 
von eurem Haupte verloren gehen ſoll“ (D.18) — fo iſt diefer Widerſpruch kaum 
erträglih. Es it daher zu überlegen, ob wir den Ders 18 nicht mit dem einen 
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Seugen der jnrijhen Überjegung bejeitigen jollen. Der folgende Ders (19) ſchließt 
jih dann unmittelbar an D.17 an. Er entjpriht ME.13,13: „wer bis zum Ende 
ausharrt, der wird gerettet werden“. Lufas gibt das in eigentümlicher Form 19 
wieder: „Durch euer Ausharren (werdet) jollt ihr eure Seelen (0. h. euer Leben) 
erwerben“. Der Gedanke ijt: euer (ewiges) Leben jollt ihr gewijjermaßen 
neu erobern, nicht durch bewaffneten Widerjtand, fondern durh Treue und 
Ausdauer in der Derfolgung. — Bemerkenswert ijt, daß Lufas das Marfus- 
Wort 13,10 von der Derfündigung des Evangeliums an alle Heiden nicht 
bietet. — Die Weisjagung der Serjtörung Jerujalems (D.20—24) ijt 20-24 
mit Rüdjiht auf die inzwijchen eingetretene Erfüllung neu formuliert, bejonders 
deutlih in D.24: viele Juden wurden im 370 in die Gefangenjhaft geführt, 24 
und an der Stätte von Jerujalem wurde eine Legion jtationiert. Aber gerade 
wenn dieje Dinge bereits der Dergangenheit angehören, jo fragt man ſich, 
warum Lufas die Weisjagungen, die nur für jene Seitlage Sinn hatten, nicht 
nur beibehalten, jondern jtärfer ausgebaut hat, Weisjagungen,: mit denen 
die Chrijten feiner Seit niht das Geringjte anfangen fonnten: Außer der 20 21 
Mahnung an die Judäer, ins Gebirge zu fliehen, werden „die in ihrer Mitte” 
ermahnt, beim Beginn der Belagerung die Stadt zu verlajjen, die „auf dem 
Lande” gewarnt, in die Stadt zu flüchten, weil ihre Serjtörung bevoriteht. 
An wen richten ſich diefe Mahnungen? An die Jerujalemer und Judäer über- 
haupt? Es ijt doch faum denkbar, daß alle Bewohner der Stadt aufgefordert 
werden jollten, Jerufalem den Feinden preiszugeben. Auch die Ausdrüde „in 
ihrer Mitte“ und „aus ihr entweichen“ legen es näher, daß hier nur ein Teil 
der Bevölferung gemeint ijt, nämlich die Chrijten. Die in Jerujalem und Judäa 22 
wohnenden Gemeinden follen ihr Gejchik von dem Jerufalems trennen, weil die 
„Tage der Dergeltung und Rache”, d. 5. das göttlihe „Sorngeriht über 25 
dies Volk“ hereinbreden wird. Diefe Form der Mahnungen erjcheint nur 
begreiflih aus der Lage und Stimmung der judencritlihen Gemeinden, 
die in der Serſtörung Jerufalems eine Strafe für den Unglauben der 
Juden und eine Rechtfertigung der Chrijten jehen mußten. Dann ijt aber 
wahrjcheinlih, daß das Stück D. 20ff. in der Hauptjahe feine heutige Form 
nicht erjt duch den am Ende des 1. Jahrhunderts jchreibenden „Lufas”, 
jondern bereits in den judenchrijtlihen Gemeinden Ende der 60er Jahre, 
während des jüdiſch-römiſchen Krieges, erhalten hat, wo diefe Mahnungen 
und Weisjagungen unmittelbar wichtig waren. Nun berichtet Eujebius (IIT,5,3), 
daß vor dem Kriege die Häupter der Chrijtengemeinde in Judäa eine Weis- 
jagung empfangen hätten, fie jollten die Stadt verlajjen und in eine Stadt 
Peräas (Della) überjiedeln. Wie eine foldye Weisjagung ausgejehen haben müßte, 
lehren uns unſre Derje; daß jie jelber jener „Orakelſpruch“ find, üt möglich, 
aber nicht zu erweijen. — Während D.23 teilweije mit ME£.13,17 übereinftimmt, 
fehlen bei Lufas die Derje ME.13,15f. (wer auf dem Dadıe ijt ujw.), Lufas hat 
fie (aus Q) ſchon 17,31, an viel pajjenderer Stelle, verwertet. — Die legten 25-27 
Dorzeihen der Wiederfunft (D.25—27; vgl. ME.13,24—27), die ſich zeitlich 
an die D. 8—11 gejhilderten anjhliegen, jind von tutas höchſt jtimmungsvoll 
ausgemalt, bejonders die Erregung und Angjt der Menjhen hat er gewaltig 
gejchildert. Das Brüllen und Branden des Meeres jcheint eine zweite Sintflut 
anzufündigen. D.28 wendet ſich an die Gemeinde: Während die andern Menſchen 28 
vor Angjt vergehen, jollen die Chrijten freudig ihr Haupt erheben, denn was 
jenen Dernihtung und Untergang droht, bedeutet für fie „die Erlöſung“ von 
allem Leid und aller Angjt diefer Welt! — Die legten Weisjagungen (D. 
29—36): Das Gleicynis vom Seigenbaum (D.29—-31) nad) Markus. Jene 29-51 
ihredlihen Dinge verfünden die Nähe des Reiches Gottes. Auch Lufas hält 32 
an dem Worte felt, dat das Reich Gottes mod) zu Lebzeiten „diejfer Generation“ 
fommen joll. Wie er jich damit abgefunden hat, ob wirklich zu jeiner Seit no 
Männer der erjten Generation lebten, oder ob er das Wort auf feine, die 
zweite oder dritte Generation gedeutet hat, wijjen wir nicht. Dagegen läßt 
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er ME.13,52, das Wort über die Unbejtimmtheit des Termins, fallen; er fonnte 
jih wohl nicht mehr denken, daß auch Jejus hierüber nichts gewußt haben jollte. 
Die Shlußmahnungen D. 34ff. hat £ufas ganz neu gejtaltet. Die Chrijten 
jollen ihre Herzen nicht „bejchweren“, dumpf und jtumpf machen, betäuben 
durch Schwindel, d.h. durch die Nachwirkungen des Raujches und den Raujcd 
jelber (wir würden die Worte umijtellen, oder bedeutet das erjte etwa 
„Scylemmerei”?), jowie durch Sorgen, wie jie 12,22 gejchildert find, vgl. aud 
8,14. In joldy dumpfer Betäubung fönnten fie die Seichen der Seit überjehen und 
duch das plößliche Eintreten „des Tages“ wie duch einen Salljtrid über- 
tajht werden. Über alle Menjhen wird der Tag des Schredens und des 
Gerichts fommen; die Jünger aber jind bejtimmt, all diejen Dingen zu „ent- 
rinnen“ (vgl. Offb. 3,10), wenn fie wach und treu jind; um aber dazu „jtark 
genug“ zu fein, bedürfen jie göttliher Hilfe, und um die müjjen jie beten 
(vgl. 18,1). Während die übrige Welt im Gericht vernichtet wird, dürfen fie 
hoffen, vor den Menſchenſohn zu treten. 


Abſchluß der jerufalemifchen Tage 21,57.38. Die Tage über lehrte 
er im Tempel, in den Nächten aber ging er hinaus und übernadjtete 
an dem fogenannten Ölberge. Und alles Dolt jtrömte jhon früh zu 
ihm in den Tempel, um ihn zu hören. 

Diejer Schluß greift auf 19,475. zurüd, über die jeruſalemiſchen Stüde 
hinweg; er hat feine Parallele bei Markus und fällt auf durch die von Markus 
abweichende Bemerkung, daß Jejus „am Ölberg“ zu übernadten pflegte (ME. 
11,19). Don Bethanien ijt feine Rede mehr; aud die Salbung in Bethanien 
fällt ja weg, vgl. unten. Ahnlih verſchwindet auch bei Johannes Bethanien 
ſchon mit dem Palmen-Einzug. Dagegen bereitet Lufas durch dieſe Bemerkung 
den nädhtlihen Gang Jeju „an den Ölberg“ (22,39) vor. — An diejer Stelle 
wird von einigen Handjchriften die Erzählung von der Ehebrecherin eingeſchaltet 
(J0h.7,55— 8,11), die auch das Sujammenjtrömen des Dolfes am frühen Morgen 
erwähnt. 


4. hauptteil Kap. 22-24: 
Leidensgejhichte und Auferftehungs:Beridhte. 


Obwohl Lufas den Gang der Leidensgejhichte und vieles Einzelne nad) 
Marfus erzählt, hat er dody nicht nur manches (wie die Salbung in Bethanien 
vgl. oben, den erjten Teil des Derhörs, die Derfjpottung durch die Soldaten) 
weggelajjen, dafür eine Reihe von Stoffen eingefügt, jondern er weiht aud in 
vielen Einzelheiten jo eigentümlid) von Marfus ab (wofür er jih umjomehr 
dem Johannes annähert), daß man annehmen muß, er habe neben Marfus 
Tod andere Überlieferungen gehabt und deren Nachrichten denen des Mar- 
fus vorgezogen. 

Mordanſchlag und Derrat 22,1—6 vgI.ME.14,1.2.10.11; Mitth.26, 
1—5.14—16. So fam das Seit der ungefäuerten Brote, das fogenannte 
Pascha, heran. Und die Hohenpriejter und Schriftgelehrten ſuchten, wie 
fie ihn töten könnten; denn fie fürdıteten das Dolf. Da fuhr der Satan 
in Judas, den fogenannten Istarioten, aus der Zahl der Swölfe; und 
er ging hin und verabredete mit den Hohenpriejtern und Hauptleuten, 
wie er ihn ihnen in die Hände liefern wollte. Und fie wurden jehr froh: 
und vereinbartem mit ihm, ihm Geld zu geben. Und er fagte zu und 
ſuchte nad) einer guten Gelegenheit, ihn ihnen zu überliefern, hinter 
dem Rüden des Dolfes. 

Wie Lufas jhon im vorhergehenden feine deutlihe Tagezählung hat, 
jo verlegt er auch den Derrat nur ganz unbejtimmt in die, Nähe des Pascha— 


494  Zufas 22,7—25: Das Pascha⸗Mahl. 





Sejtes. Der Sag „denn je fürdteten das Volk“ ijt hier einfah eine Be- 2 
gründung ihrer Morödpläne; fie befürdyten Unruhen des Volks (vgl. D bei 
ME.14,1f.). Wie das Urchrijtentum den Tod Jeſu überhaupt gerne als eine 
legte, wenn auch erfolgloje Seindjeligfeit des Satans auffaßt (vgl. Joh.14,30), 
jo wird hier der Derrat auf Eingebung des Teufels zurüdgeführt (vgl. Joh. 
13,2.27); jest aljo tritt er wieder in das Leben Jeju ein zur legten Anfechtung 
(vgl. 4,15; 22,28). Mit den „Hauptleuten“, d. h. den Tempel-Offizieren (Apg. 
4,1; 5,24) werden die Einzelheiten der Derhaftung verabredet. 


Pasha-Mahl22,7—23 vgl.ME.14,12—25; Mtth.26,17—29. Alsder 7 M 
Tag der ungefäuerten Brote gefommen war, da man das Pasdha-Lamm 
ihladten mußte, jandte er Petrus und Johannes und ſprach: Geht hin 8 
und rüjtet uns das Pascha-Mahl, daß wir es ejjen. Sie jpradyen zu ihm: 9 
Wo willft du, daß wir es dir rüſten? Er aber ſprach zu ihnen: Siehe, 10 
wenn ihr in die Stadt hineinfommt, jo wird euch ein Menſch begegnen, 
der einen Wafjerfrug trägt; folgt ihm in das Haus, in das er geht. 
Und zu dem Herrn des Haufes follt ihr fagen: Der Meijter ſpricht: Wo 11 
iſt das Quartier, da id das Pasha-Mahl mit meinen Jüngern ejjen 12 
fann? Und er wird eud einen großen, mit Teppichen belegten Saal 
zeigen; dort trefft die Dorbereitungen. Sie gingen alſo hin und fanden 13 
es, wie er ihnen gejagt hatte, und rüjteten das Pascha-Mahl. 

Und als die Stunde fam, ging er zu Tifh und die Apojtel mit 14 S 
ihm. Dann jprad er zu ihnen: Mid; hat herzlid) verlangt, dies Pascha- 15 
Mahl mit eud) zu ejjen, ehe id leide. Denn id jage euch: Ich werde es 16 
nidyt mehr ejfen, bis es vollendet jein wird im Reiche Gottes. 

Und er ließ ſich den Kelch reichen, hielt das Danfgebet und ſprach: 17 
Nehmt diefen und verteilt ihn unter euch; denn id ſage euch: Ic werde 18 
fortan nit mehr von der Frucht des Weinjtods trinken, bis das Reid) 
@ottes gefommen it. 

Und er nahm Brot, hielt das Danfgebet, brad es und 19a 
gab es ihnen und ſprach: Dies ijt mein Leib. [19b 20] 

Aber jiehe, die Hand meines Derräters ift mit mir am Tijde. 21 (8) Q 
Denn „der Menſchenſohn“ geht zwar dahin, nad) feiner Bejtimmung, 22 
aber wehe dem Menſchen, durdy den er verraten wird. Da begannen 23 
fie mit einander zu ftreiten, wer von ihnen es wohl fein mödjte, der 
dies tun werde. 

Die Bereitung des Mahles (D. 7—13) iſt nad Marfus erzählt (j. zu 
14,12ff.); bezeichnend ift, daß Lufas die bei Marfus namenlojen Jünger „Petrus 
und Johannes“ nennt, die allein auch in der Apojtelgejhichte eine Rolle jpielen. 

Die Abendmahls: Worte. (Vgl. die Erklärung zur Marfus-Stelle) 

Es gibt hier verſchiedene Tertformen; zwiſchen den zwei am jtärfjten von ein- 
ander abweichenden jtehen eine Reihe vermittelnder. Welchen Tert man aud 
für den echten Lufas-Tert halten möge, den uns aus Luther geläufigen, der 
ſich an 1,Kor.11,23ff. anlehnt, oder den der handſchrift D (und der altlateini- 
ſchen Überjegung), den wir unfrer Überjegung zugrunde gelegt haben — klar it, 
daß Lukas ſich hier nit an Markus angejhlojjen hat; er folgt einer anderen, 
höchſt eigentümlichen Überlieferung, die dann nah Paulus ergänzt if. Su: 15 16 
nächſt fällt auf, da in den Worten Jeju (nit nur in der umrahmenden 
Erzählung) der Pascha-Charakter diefes Mahles betont ijt. Wichtiger aber find 
folgende Eigentümlichkeiten. Der Becher jteht in unjrem Tert voran (wie 17 18 
1.Kor.10,16f. und in der Apojtel-Lehre, Hennede S.191). Aber freilich nicht der 
Becher „des neuen Bundes“, dejjen Inhalt zu dem vergojjenen Opferblut Jeju 
in Beziehung gejegt wird, jondern der legte, der Abfchiedösbecher; die dazu ge: 
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ſprochenen Worte jtehen nicht in Parallele zu den Worten beim Brot, jondern 
vielmehr zu den Abjchiedsworten, mit denen das Mahl eingeleitet wird; zwiſchen 
V. 15f. und D. 17f. bejteht offenbar eine beabjichtigte Gleichförmigfeit. Wie 
dies die lebte Paschha-Mahlzeit ift, die Jejus vor dem Kommen des Reiches 
Gottes hält, jo ijt es der letzte Becher, den er mit den Seinen trinkt. Seltjamer- 
weije hat jicy ein theologijcher Sweifel erhoben, ob Jejus ſelber aus diejem 
Becher mitgetrunten habe. Undenfbar wäre dies, wenn er den Jüngern in 
faframentaler Weije fein Blut dargereicht hätte; bei dem Abjchieösbecher ijt es 
felbjtverjtändlich, da er aus ihm trinft. 

Das Eigenartige iſt nun, daß der Wein in feine Beziehung yu dem 
Blute Jeju gejegt wird. Gewiß ijt in den Worten auch des Todes Jeju 
gedacht, denn es ift der letzte Becher, den Jejus genießt, aber es fehlt jedes 
Wort einer Deutung des Todes als Opfertod, jede Gleichjtellung des Aus- 
gießens des Weins mit dem Dergießen des Bluts. Dies ijt der Hauptunter- 
ſchied unfres Tertes von Markus, Matthäus und von Paulus. Denn ihnen 
ijt gemeinjam die bedeutjame Doppelgleihung: Brot = Leib, Wein — Blut. 
überall aber, wo der Wein auf das Blut gedeutet wird, da herrjcht der Gedanke 
an das Bundes- und Sühnopfer des Todes Jeju, und der fehlt Hier. Er fehlt 
auch in den Abendmahls-Gebeten der Apojtel-Lehre, die Fein Wort vom Tode 
Jeju enthalten. Und auch nad) den Andeutungen der Apojtelgejhichte 2,42 hat 
die Seier des Brotbredens in der ältejten Gemeinde faum eine Beziehung auf 
den Tod Jeju gehabt, jondern ihr Inhalt war Sreude, Dank und Hoffnung — 
ganz wie in den Gebeten der „Apojtel-Lehre*. — Aber haben wir die Bedeu: 
tung der Worte Jeju zum Becher erjchöpft, wenn wir ihre Abjchiedsjtimmung 
hervorheben? Mindejtens ebenjo ſtark redet in ihnen die Suverjicht und freudige 
Ausficht auf die Dollendung im Reiche Gottes. Die Gemeinden, in deren Mitte 
diefer Bericht verbreitet war, mußten aus ihnen den Gedanken entnehmen: 
Unfer Herr hat in der Nacht, da er verraten ward, mit feinen Jüngern gegejjen 
und getrunken im Bewußtjein des nahen Todes, aber auch in voller Suverjicht 
einer Wiedervereinigung. Auc die Erwartung einer über den Tod hinaus dau- 
enden Gemeinjhaft mit den Seinen wird durdy das gemeinjame Efjen und 
Trinken ausgedrüdt und klingt noch 1.Kor.10,16f. (in eigentümlicher Deränderung) 
deutlih nad. Die Gemeinden, in deren Mitte diejer Tert verbreitet war, haben 
jiherlich den erjten Becher in diefem Sinne getrunken, in dem danfbaren Bes 
mwußtjein dejjen, was fie an ihrem ihnen entrüdten Heren hatten, und in dew 
fejten Hoffnung, ihn wiederzujehen. 

Aber diefer Becher, mit dem das Mahl beginnt, ift nur die Einleitung, 
und in D. 19 erjt haben wir die feierliche Handlung, auf die das „Brotbredhen“ 
in der Gemeinde zurüdgeht. In unfrem (kurzen) Tert it fie einteilig, von 
einem zweiten Kelch ift feine Rede; wie ja auch die jpätere Feier das „Brot: 
brechen“ heißt. Die Handlung des Brotbrechens, die als ein jtehender Brauch 
Jeju aud in andren Gejhichten vorfommt (3.B. bei den Emmaus= Jüngern24,30), 
it zunächſt nichts als die Eröffnung der gemeinjamen Mahlzeit durch den 
Hausvater, der dabei das Tijchgebet jpricht. Obwohl natürlich noch andere 
Speifen auf dem Tiſche find (G. B. das Pascha-Lamm), gilt das Brot als die 
Speije jchlehthin; „Brot ejjen“ heißt ein Mahl halten (14,1). Hun aber jcheint 
es do, daß Jejus in dieſem Augenblide die herfömmlihe Handlung nit in 
dem gewöhnlichen Sinne vollzogen habe, jondern ihr eine erhöhte Bedeutung 
beilegen. wollte. Hierauf führt das in feiner Knappheit dunfle Wort: „Dies 
iſt mein Leib“. So lautet es ohne jede Erläuterung auch bei Marfus und 
Matthäus, und diejer kürzeſte, unerflärte Ausdrud ijt jedenfalls der urjprüng- 
lihjte. Was bedeuteten die Worte, als Jejus fie ſprach? Die Auffajjung, daß 
er hier den Seinen feinen Leib zu ejjen gebe, ijt in ihrer grobjinnlidhen 
Sorm natürlich nicht zu halten; insbejfondere ift es faljh, auf das „ijt“ 
irgend ein Gewidyt zu legen. Denn höchſt wahrjcheinlich ift dies Wort im Aramä— 
ijhen überhaupt nicht geſprochen worden, jondern die Worte lauteten etwa: Dies 
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— mein Leib, oder: Siehe, mein Leib! Dor allem if es unjtatthaft, bloß die 
Dinge Brot — Leib gleichzujegen und dabei die Handlungen des Brotbrehens 
und des Ejjens zu vergejjen. Beides ijt mindejtens ebenjo wichtig. 

Das gebrochene, verteilte und von allen gegejjene Brot aber jpricht eine 
deutliche Sprade. Gemeinjames Ejjen und Trinken ijt nicht nur im Altertum, 
jondern bis auf den heutigen Tag dem unverbildeten, volfstümlihen Empfinden 
Ausdrud für eine Gemeinjhaft; wo es in feierlicher, gottesdienjtliher Form 
gejhieht, Ausdrud für eine religiöje Gemeinjhaft. Und hierauf zielt nun auch 
das Wort Jeju. Es bedeutet etwa: Durch dieje geweihte, gebrochene und 
gemeinjam genojjene Speije verbinde ich mich mit euch nicht nur in geijtiger, 
jondern in leibliher Weife. Oder umgekehrt: wie ein und diejelbe Speije nun- 
mehr unſern Leib mit einander verbindet, jo umjchlingt uns auch die innigjte 
perjönlihe Gemeinjchaft. Jejus hätte jagen können: Das (diejes Brot) ftellt 
„unjern“ gemeinjamen Leib (unjere innigjte Derbindung) dar. Er jagt: das 
it mein Leib, weil es ihm auf diefe Seite der Sache ankommt, daß er, der 
geijtig Überragende, jih in diefer Stunde ganz den Jüngern gibt. Hinter 
diejer Handlung aber und hinter dem feierlihen Wort jteht die Ahnung der 
Katajttophe und des nahen Todes. Es ijt der von den Seinen fjcheidende Jejus, 
der in diefem Augenblide angejihts des nahen Todes ein Bündnis engjter 
Gemeinfhaft über Grab und Tod hinaus jhließt. Daß dies der Sinn des Wortes 
gewejen jein wird, lehrt 1.Kor.10,16f., wo Paulus den Charakter des Herren- 
Mahles folgendermaßen bejtimmt: „Das Brot, das wir ejjen, ij die Ge- 
meinfhaft mit dem Leibe Chrijti. Weil es ein Brot ijt, find wir, die. 
Dielen, ein Leib. Denn Alle teilen wir uns in das eine Brot.“ In diejen Paulus- 
Worten ift ficherlih ein Rejt der ältejten Auffajjung des Herren-Mahles er- 
halten: wenn die Gemeinde zujammenfam, um das Brot zu bredhen, jo ward 
fie Hd) froh und dankbar ihrer Gemeinſchaft unter Hd) und ihrer Gemeinjhaft 
mit dem Herrn bewußt, die durch den Tod nicht gelöjt, jondern erjt recht befejtigt 
worden war (j. auch die Erkl. zu diejer Stelle). Der vierte Evangelijt, der 
die Einjegung des Abendmahls nicht erzählt, hat an einer Stelle der Abjchieds; 
teden diejelbe Stimmung, wenn auch mit einem andern Bilde und in feiner 
Sprahe ausgedrinft: „Ih bin der Weinjtod, ihr jeid die Reben; wer in mir 
bleibt und ich in ihm, der bringt viele Frucht, denn ohne mich könnt ihr nichts 
tun“ (15,5). Und etwas anders, doch nicht minder Eräftig klingt der Grund- 
gedanfe der Gemeinjhaft weiter in dem Abendmahls-Gebete der „Apojtel- 
Lehre“: „Wir danken dir, unjer Dater, für das Leben und die Erkenntnis, 
die du uns kundgetan hajt durch Jejus, deinen Knecht. Dir ſei Ehre in Ewigkeit! 
Wie diejes gebrochene Brot zerjtreut war auf den Bergen und zujammengebradt 
eins wurde, jo laß auch deine Gemeinde von den Enden der Erde in dein 
Reich zujammengebraht werden, denn dein ijt die Herrlichkeit und die Kraft 
durch Jejus Chrijtus in Ewigkeit.“ Hier fommt noch Sehnjucht, Hoffnung und 
Suverfiht hinzu; aber and dieſe Stimmungen fehlen ja in unjerm Lufas- 
Tert nicht. 

Denn wir aljo — mit aller Bejcheidung, wie fie ſich in einer jo ſchwierigen 
Sache geziemt — den kurzen Lufas-Tert als denjenigen anzujehen, der dem ur— 
ſprünglichſten am nädjten kommt, jo dürfen wir auch vielleiht noch urteilen, 
daß er am jtärkjten zu unjrem heutigen Empfinden fpricht. Die Feier des Abend- 
mahls wird unter uns um fo lebendiger werden, als der Gedanke der Ge- 
meinjhaft der Gemeinde unter ſich und mit dem Herrn Elar in den Vorder- 
grund tritt. Und dies wird am beiten erreicht werden, wenn, wie in der alten 
Kicche, die Handlung des Brotbrehens den Mittelpunkt bildet. Indem wir das 
Brot brechen, wollen wir dankbar und freudig den Tod dejjen verfündigen, der 
tapfer, treu und gehorjam in den Tod gegangen ijt, und wollen ihm und uns 
unter einander Liebe und Treue geloben. 

Es ijt nun wohl verjtändlich, daß die jpätere Überlieferung jenen kurzen 
Tert nicht mehr ertragen fonnte. Es ijt viel daran herumgeändert worden. Am 
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jtärkften ijt er geändert von den Seugen, die nad 1.Kor.11,24f. die Worte 
zum Brot vervolljtändigt und den zweiten Becher hinzugefügt haben: Dies üt 

19b 20 mein Leib, „der für euch gegeben wird; dies tut zu meinem Gedächtnis.“ Und 
den Kelch ebenjo nad; der Mahlzeit mit den Worten: „Diejer Kelch ijt der neue 
Bund in meinem Blute, (das vergojjen wird für Diele)“. Das Eingeflammerte 
itammt vielleiht aus Markus und ijt im Griehijhen ganz ungejchidt ange— 
hängt. 

21-25 Jet erjt folgt die Weisfagung des Derrats, die bei Markus vor den 
Abendmahls-Worten jteht. Sie ijt fürzer als bei Markus und im Wortlaut nicht 
von ihm beeinflußt. 


Abfchiedsworte 22,24 38 vgl. ME.10,42—45; Mtth.20,25— 28; 19,28; 
S (Q) 42 ME.14,27—31; Mtth.26,31—35. Da entjtand noch ein ehrgeiziger Streit 
25 unter ihnen, wer von ihnen als der Größte gelten fönne. Er aber 
ſprach zu ihnen: Die Könige der Völker laſſen fie ihre herrſchaft fühlen, 
26 und ihre Tyrannen lajjen fi „Wohltäter" nennen. Mit eud aber 
foll es nicht fo fein, fondern der Größte unter eudy joll ji halten 
wie der Jüngjte, und wer an der Spiße jteht wie der, der Dienjt tut. 
27 Wer iſt wohl größer, der zu Tifhe fit oder der aufwartet? Doch 
wohl, der zu Tiſche jigt. Aber ih bin in eurer Mitte wie der, deu 
Dienſt tut. 
28 29 Ihr aber habt mit mir ausgeharrt in meinen Anfehtungen — jo 
ſetze ich euch in die herrſchaft ein, wie mein Dater jie mir bejtimmt hat; 
30 eſſen und trinken follt ihr an meinem Tiſch in meinem Reich, und auf 
Thronen follt ihr ſitzen und richten über die zwölf Stämme Israels. 
31 Simon, Simon, fieh, der Satan hat euch haben wollen, um eud 
32 ju jihten wie den Weizen; aber id) habe für dich gebeten, daß deine 
Treue nicht verfage; und du, wenn du einjt wieder zu dir gefommen 
33 bift, fo jtärfe deine Brüder. Er aber ſprach: Herr, mit dir bin idy 
34 bereit, fowohl in den Kerker als in den Tod zu gehen. Da ſprach er: 
Ich fage dir, Petrus, der Hahn wird heute nit frähen, ehe du nicht 
dreimal verleugnet hajt, mich zu fennen. 
35 Und er fprady zu ihnen: Als ih eud ohne Beutel und Taſche 
und Sandalen ausjandte, habt ihr da irgend einen Mangel gelitten? Sie 
36 ſprachen: Keinen. Er ſprach zu ihnen: Aber jeßt — wer einen Beutel 
hat, der nehme ihn (ebenfo mit der Tafche), und wer feins hat, verkaufe 
37 feinen Mantel und kaufe ein Schwert. Denn id) fage euh: Es muß ji 
dies Schriftwort an mir erfüllen: „Und er ward unter die Sünder ge= 
38 rechnet“ — denn mein Weg ift vollendet. Sie aber jpraden: Kerr, fieh, 
hier find zwei Schwerter. Er aber ſprach zu ihnen: Es ift genug. 
V.37 vgl. Jes. 53, 12. 
£ufas teilt, bei Gelegenheit des legten Mahles, eine Reihe von Worten 
Jeſu mit, gewijjermaßgen als „Abjchiedsreden”; dies Thema ijt dann von Jo— 
24 25 hannes in umfafjenderer Weife ausgeführt (Kap. 13—17). Doran jteht der 
Rangjtreit mit der Demutsparole, aber in einem von ME. 10,42ff. un— 
26 abhängigen Tert (aus Q oder der Sonder-Überlieferung). Die Sorm der De— 
muts-Parole ijt etwas anders als bei Markus; es jteht hier eigentlich nicht, 
daß die wahre Größe im Dienen bejteht, jondern: Wer in der Gemeinde eine 
hervorragende Stellung hat, foll dieje nicht geltend machen, ſondern wie die 
Jüngeren (vgl. 1.Petr.5,5) jich in den Dienjt der Andern jtellen. Das Beijpiel 
Jefu aber zeigt, wie ein „Großer“ nicht den Heren fpielt, jondern „dient“. Was 
bedeutet hier das Wort „Dienen’? In diefem Sujammenhange jcheint es Teinen 
andern Sinn haben zu fönnen, als daß Jejus bei der Mahlzeit jeinen Jüngern 
Die Schriften des Neuen Tejtaments I, 3. Aufl. 32 
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irgendwie dient, d.h. es jheint eine Anjpielung auf die nur Joh.15 berichtete 
Fußwaſchung zu enthalten (denn die Kelch und Brotverteilung if fein „Dienſt“, 
fondern Hausvater-Tätigfeit). Aber ijt das denkbar? Kannte Lufas die Er- 
zählung von der Fußwaſchung? Oder fußt die uns vorliegende Tert-Gejtaltung 
auf Joh.13? Dielleiht erwedt diefe Spruchgruppe nur dadurd, daß fie dem 
legten Mahle angefügt ijt, ſolche Gedanken in uns. Lejen wir fie für Rd allein, 
als ein einzelnes Wort Jeſu, jo erfennen wir, daß das „zu Tifche liegen“ und 
„aufwarten“ nur Gleihniszüge find. Im Leben ijt der zu Tiſch Sigende der 
Größere gegenüber dem Diener; er aber ijt in ihrer Mitte wie einer, der ihnen 
Dienfte erweijt, und doch kann fein Sweifel fein, daß er der Größere bleibt. 
Bei dieſer Faſſung ijt der Sprud) dem Worte ME.10,45 einigermaßen parallel, 
nur daß hier viel überzeugender nicht der Tod, fondern das ganze Lebenswerk 
Jeſu als ein Dienjt an den Seinen aufgefaßt wird. Die Handjchrift D hat 
eine merkwürdige Parallelform: „Und wer an der Spiße jteht, jei lieber 
wie der Dienende als wie der zu Tijche Liegende. Denn ich bin in eure Mitte 
gefommen, nidt wie der, der zu Tijche Liegt, jondern wie der Dienende. Und 
ihr ſeid gewachjen durch meinen Dienjt (wie der Dienende)“. Bei dieſem Tert 
würde Niemand auf den Gedanken an die Fußwaſchung fommen, und das jpricht 
jehr für jeine Echtheit. Ferner enthält er den jehr anjpredhenden Gedanfen, 
daß Jeſus durch fein Dienen ihr „Wachstum“, ihre Förderung herbeigeführt hat. 
Indeffen ijt der Schluß nicht ganz flar, und wir können nur vermuten, daß hier 
durch die Tert-Bearbeiter etwas verdorben ijt. 

Die Derheigung an die Jünger ift hier nur loſe angereiht, das Bild 
des Sutijche-Sigens verbindet es mit dem Dorigen. Daß Jejus auf jein Wirfen 
zurüdblidt als auf eine lange Reihe von „Derjucungen“, d. b. nad dem Su- 
jammenhange: von Leidens-Anfehhtungen und Kämpfen, ijt ein ſonſt nicht nor: 
fommender, aber unmittelbar überzeugender und ergreifender Sug, der das Bild 
Jeſu jehr bedeutfam ergänzt. Und daß die Jünger ihm hierin treu und tapfer 
zur Seite gejtanden haben, wirft ein freundlicheres Licht auf je, als jo mande 
andere Worte der Evangelien. Dafür verheißt ihnen Jejus hier den Lohn. Bei 
jeinem Scheiden madt er fein Tejtament; er „vermacht“ ihnen, jet We ein in 
die Königsherrihaft, die ihm fein Dater „vermadjt“ hat. Auch diejer Gedanke 
ift eigenartig: Gott hat die Errichtung der „Königsherrjhaft“, des Reiches 
Gottes, in die Hände Jeju gelegt, insbejondere hat er ihn zum König diejes 
Reiches bejtimmt (vgl. 23,42); in feiner Hand liegt es, wen er an diejer 
jeiner Herrjchaft teilnehmen lajjen will. Seinen Jüngern verheißt er es (vgl. 
12,32). Su beachten ijt, daß Jejus in der gefjicherten Überlieferung unjerer 
Evangelien nirgends von feinem Reich, vielmehr immer nur vom Reich Gottes 
redet. Lehrreich ift ferner, wie auch hier das Reich unter dem Bilde eines 
Sejtmahls gejchildert wird, zugleih aber aud als ein wirkliches Regieren = 
Richten (vgl. Mtth. 19,28). 

Während Markus die Weisjagung der Derleugnung auf dem Wege 
zum Ölberg bietet, verlegen Lufas und Johannes jie auf das Mahl jelber. Die 
Weisjagung bietet Lukas im Wortlaut ähnlid wie Matthäus (nur ein Hahnen- 
ichrei). Aber er jtellt ein eigentümlihes Wort aus der Sonder-Überlieferung 
voran, das in gewiljer Weije eine Doppelung zu der Weisjagung it. Wie der 
‚Berr auch jonjt mit dem Satan fämpfen muß, jo ringt er ſchließlich mit ihm auch 
um die Seelen feiner Jünger; Satan hat e ſich herausverlangt (wie den Hiob), 
um fie zu „jieben“; die Schwachen und Ungetreuen will er zu Fall bringen — 
mit welchem Erfolge, wird nicht gejagt, aber das folgende Wort jegt voraus, 
daß „Simon“ bejonders gefährdet jein wird, denn für ihn hat der Herr „gebeten, 
daß feine Treue (jo wohl zu überjegen, nicht „dein Glaube“) nicht verjage”. 
Wenn wir das Wort außerhalb diejes Sujammenhangs läjen, würden wir 
es zweifellos fo verjtehen, daß Jejus hofft, ihn durch fein Gebet vor dem Fall 


bewahren zu fönnen. Aber D. 32b belehrt uns anders. Hier wird nicht gejagt, 5 


wohl aber als befannt vorausgejegt, daß Petrus eine „Befehrung”, ein 
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„ich zurüdfinden“ nötig haben wird, und für diefen Fall wird ihm die Ermahnung 
gegeben, „jeine Brüder zu jtärken”, ganz ähnlidy wie dem zu Gnaden anges 
nommenen Simon Joh. 21 der Auftrag wird, Jeju Lämmer zu weiden. Dieje 
zweite Hälfte des Wortes jegt die Derleugnung voraus, ift aljo wohl exit 
eine jpätere Bildung. Der Petrus, der in jchweren Seiten jeine Brüder ge— 
jtärft hat, — nady feiner „Befehrung” hat er die Mahnung Jeju wahr ge= 
macht. Um jo wahrjheinliher it die erjte Hälfte des Derfes, die ſich nicht 
ganz erfüllt hat, ein echtes Wort Jeju, das uns in feine Sorgen und jeine 
£iebe für Petrus einen Blid tun läßt. 

Das Wort vom Schwert greift zunähjt auf die Ausjendung zurüd 
(und zwar nicht auf 9,3, jondern auf 10,4, das Stüd aus Q): Damals als jie in 
denkbar einfahjter Ausrüjtung auszogen, hat es ihnen an nichts gefehlt. Aber 
dieje friedlichen Seiten find vorbei; es wird bittrer Ernjt. Wer einen Geldbeutel 
oder Ranzen hat, joll ihn nicht jorglos zu Hauje lajjen; er wird ihn brauchen 
fönnen, wenn er ins Eril gejagt wird; und wer fein Schwert hat, foll Lieber 
den entbehrlihhen Mantel darangeben und ſich ein Schwert faufen. Die friege- 
riſche Stimmung dieſes Wortes jteht im Widerjprud mit vielen andern, 
die den aktiven Widerjtand geradezu verbieten (3. B. Mith.26,52f.; Offb. Joh. 
13,10), bejonders mit Worten der Bergpredigt (Mith.5,39; Ck.6,29f.). Es 
widerjpriht überhaupt dem ganzen Geijte des Urdrijtentums und if aus 
Stimmung und Lage der alten Gemeinden in der Derfolgung nicht zu erklären. 
Denn wie hätten wohl jene kleinen Minderheiten auf den Gedanken fommen 
jollen, jich mit dem Schwert zu wehren? Dies einzigartige Wort ijt nur verjtändlich 
aus einer ganz bejtimmten, jo niemals wiedergefehrten Lage und Stimmung 
Jeju (12,49ff.). Jejus geht mit dem deutlichen Gefühl nah Jerujalem, daß 
er dort einen Kampf entzünden muß, in dem er fallen wird. Aber jeine Jünger, 
das hofft er, werden und mögen ſich durchichlagen. Daß dies Wort mit jenem 
innerlih zujammengehört, beweijt der folgende Ders, in dem Jejus vom 
Ende redet. Der zweite Teil des Wortes jagt: „Das, was mid betrifft”, 
d. b. mein mir bejtimmtes Gejhid (vgl. D.22), „hat ein Ende” — id bin 
am öiel. So mag er, rejigniert und tapfer, gejprohen haben. £ufas legt ihm 
auch nod) die Berufung auf eine Weisjagung des Jejaja (53,12) in den Mund, 
die in der jpäteren Literatur jehr häufig ift (Apg.8,32f.), aber in den Reden 
Jeſu jonjt nicht vorfommt. Sie paßt hier nicht gerade gut in die Stimmung, denn 
daß er „unter die Gottlojen gerechnet”, d. D. jcheinbar von Gott preis- 
gegeben, „zur Sünde gemadt werden“ joll (2.Kor.5,21), das ijt ein etwas 
gar ju theologijierender Klang mitten unter diejer Eriegerijhen Worten. Was 
aber bedeutet es, daß Jejus die zwei Schwerter für „genug“ erflärt? Ernſtlich 
Tann er das nicht gemeint haben. Man hat die Empfindung, daß er aus der 
Zleinlihen Antwort der Jünger heraushört, wie wenig fie den Ernſt einer 
Worte erfaßt haben; jo bejcheidet er fie furz und bricht das Gejpräd ab. 


Gethjemane 22,39—55 vgl. ME.14,26.52—49; Mith.26,30.36—56. 
Und er verließ (die Stadt) und ging nad) feiner Gewohnheit zum Olberg; 
es folgten ihm aber auch feine Jünger. Als er nun an Ort und Stelle 
tam, jprady er zu ihnen: Betet, daß ihr nit in Anfechtung fommt. 
Und er entzog ſich ihnen, ungefähr auf die Enfernung eines Stein- 
wurfs, fniete nieder und betete: Dater, wenn du willjt, laß diejen Kelch 
vor mir vorübergehen; aber nidt mein Wille, jondern der deine ge= 
jhehe! [Da erjhien ihm ein Engel vom Himmel und jtärkte ihn. | Und 
da er in Todesangjt geriet, betete er immer inbrünftiger, und es war 
fein Schweiß wie Blutstropfen, die auf die Erde fielen.] Dann jtand er 
vom Gebet auf und, als er zu feinen Jüngern fam, fand er fie vor 
Kummer eingejchlafen und ſprach zu ihnen: Was ſchlaft ihr? Erhebt 
euch und betet, daß ihr nit in Anfechtung fommt! 
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Während er noch redete, da erſchien ein Haufe, und der erwähnte 
Judas, einer von den Swölfen, ging vor ihnen her und fam Jefus nahe, 
um ihn zu füffen. Jejus aber ſprach: Judas, mit einem Kuß verrätft 
du den „Menjhenjohn“? Da jahen feine Begleiter, was da fommen 
würde, und ſprachen: Herr, ſollen wir mit dem Schwert dreinjchlagen ? 
Und einer von ihnen ſchlug auf den Knecht des Hohenpriejters ein und 
hieb ihm das redte Ohr ab. Jejus aber entgegnete und ſprach: Laßt, 
nit weiter! Und er berührte das Ohr und heilte ihn. Dann jprad 
Jejus zu den Männern, die an ihn herangetreten waren — es waren 
Hohepriejter und Tempel-Hauptleute und Ältefte —:Wie auf einen 
Räuber jeid ihr ausgezogen, mit Schwertern und Knütteln? Als id, 
täglid; bei euch im Tempel war, da habt ihr die Hände nicht gegen 
mid} ausgejtredt. Aber dies ift eure Stunde und die Macht der Sinfternis. 


Lufas folgt dem Markus nicht ohne bedeutjame Änderungen; den Namen 
Gethjemane hat er nicht (wie Johannes 18,1); dafür nennt er den Ölberg, mit 
Rüdbeziehung auf die ihm eigentümliche Angabe 21,57 (vgl. Joh.18,2). Die 
Mahnung zum Gebet gegen die Anfechtung, die bei Markus erjt den ſchlafend 
gefundenen Jüngern gilt, jteht hier gleih am Anfang und fehrt am Schlujje 
wieder. Hur ein einmaliges Gebet wird berichtet; man fann dies als eine 
Steigerung, aber auch als eine Abſchwächung im Dergleih mit der eindring» 
lihen Wiederholung bei Marfus auffajjen. Die Erjheinung des Engels und 
die Schilderung der Todesangjt fehlt in den beiten Handjchriften und rührt 
wohl nicht von Lukas her. Die Engelerjheinung erinnert an den apofryphen 
Sujag 7J0h.5,4, die Todesangjt an Hebr.5,7. Der Dergleih mit den Bluts- 
tropfen ijt wohl wirflih fo gemeint, daß „blutiger Schweiß“ hervorbradh, 
ein jtarfer Sug, wie ihn die Legende liebt. Das Einjchlummern der Jünger 
ijt nicht Mangel an „Wadjamfeit“ (Markus); der tiefe Kummer hat jie über- 
mannt. Sie werden aljo entjchuldigt, ebenjo wie jpäter ihre Slucht ver- 
Ihwiegen wird. — Woraus der „Haufe“ bejtand, wird nicht gejagt, erjt in 
D.52 wird jeine Sujammenjegung angegeben, aber die betreffenden Worte 
machen dort den Eindrud einer Randbemerfung; jie find auch jachlih unmöglich, 
denn die vornehmen BHierachen werden ſich nicht jelbjt zu Häjcherdienjten 
hergegeben haben. Sie jind ein Nachklang aus 22,4 (daher auch die Tempel- 
Hauptleute, vgl. Apg.4,1). Daß der Kuß das verabredete Seihen war, nimmt 
Lufas nicht aus Markus herüber. Die Worte Jeju an Judas wird Lufas frei 
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ergänzt haben, der Kub jelbjt fällt weg. Die Szene vom Schwertſchlag ijt 49-51 


bei Lufas anders gejtaltet als bei Markus, fie jteht vor der Verhaftung; 
aber da ijt jie faum am richtigen Pla. Das impuljive Dreinſchlagen Tann 
doch nur als Gegenwehr bei der Derhaftung jelber gedacht werden. Überhaupt fann 
man jich des Verdachts nicht erwehren, daß hier ein urjprünglicherer Bericht 
übermalt it. Was joll die Srage der Jünger, wenn doch eine Antwort nicht 
abgewartet wird, und wie ij es denkbar, daß man nad) dem Schwertjichlage 
Jeſus nod Seit für die Anrede läßt? Sollte nicht der Schwertjchlag und die 
Anheilung des Ohres eine jpätere Wucherung des Textes fein? Lukas oder feine 
Quelle hätte dann urjprünglid bloß die Stage der Jünger (D.49) gehabt, 
die auf die Worte vom Schwerte zurüdgreift (D.38), und das abwehrende 
Wort, das ſich gerade jo gut auf die Frage wie auf den Schwertjchlag be- 
ziehen fann. Über das „rechte” Ohr (auch Joh.18,10) und die Heilung vgl. 
Einleitung Ur. 10. Die Worte an die Häſcher find nur 3. €. mit ME.14,48f. 
gleichlautend. Daß man im Tempel die Hände nicht gegen ihn auszujtreden 
gewagt habe, erinnert an J0h.7,44.50 (denn jeine Stunde war noch nicht ge= 
fommen); johanneijch flingen auch die bedeutjamen Worte: dies ijt eure Stunde, 
d. b. die zu eurem ganzen Wejen pajjende Stunde, nämlich die Naht (vgl. 
J0h.13,30). €s find Menjchen der Sinjternis, die hier den „Söhnen des Lichts“ 
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(16,8) gegenüberjtehen. „Und die Macht der Sinjternis“ ift jeßt, d. h. die 
Sinjternis hat ihre Macht über mich geltend gemacht, je hat mich überfallen 
(ogl.J0h.12,355). 


Derieuunung, Derfpottung, Derhör vor dem Hohenpriefter 22, 
M 54 54—71 vgl.ME.14,55— 72; Mitth.26,57— 75. Da nahmen jie ihn gefangen 
und führten ihn weg und bradten ihn in das Haus des Hohenprieiters. 
Petrus aber folgte von ferne. Da fie aber ein Feuer mitten auf dem 
Hofe anzündeten und ſich zufammenfegten, jeßte ſich Petrus mitten unter 
56 fie. Da bemerkte ihn eine Mlagd, wie er im hellen jaß, blidte ihn ſcharf 
57 an und ſprach: ud) diejfer war jein Gefährte. Er aber verleugnete ihn 
58 und ſprach: Id) fenne ihn nidt. Und nad) einer kleinen Weile bemerkte 
ihn ein Andrer und ſprach: ud du gehörjt zu ihnen. Petrus aber 
59 ſprach: Menſch, idy nidt. Und etwa nad Derlauf einer Stunde behaup- 
tete ein Andrer: Wahrhaftig, auch diefer war fein Gefährte, er 
60 ift ja auch ein Galiläer. Da jprad Petrus: Menſch, ih weiß nicht, was 
du fagjt. Und unmittelbar, während er noch redete, frähte der Hahn. 
Da wanöte ſich der Herr um und blidte den Petrus an — da gedachte 
Petrus des Wortes des Herrn, wie er zu ihm jagte: Bevor der Hahn 
[62] heute fräht, wirjt du mid; dreimal verleugnen. 
63 Und die Männer, die ihn fejtgenommen hatten, verhöhnten ihn 
64 mit Schlägen und verhüllten fein Haupt und fragten ihn: Weisjage, 
65 wer ijt es, der dich geſchlagen hat? Und noch viele andere Täjterungen 
redeten fie gegen ihn. 
66 Und als es Tag geworden war, verjammelte ſich der Rat der 
Älteften des Volks, Hohepriejter und Schriftgelehrte, und fie führten ihn 
67 ab in ihre Geritsverfammlung, indem fie fagten: Wenn du der 
Meſſias bijt, jag es uns! Er jprad zu ihnen: Wenn id es eud) jage, 
68 werdet ihr es mir nidt glauben. Wenn id aber eine Srage jtelle, 
69 werdet ihr mir nidyt antworten. Fortan aber wird „der Menjchenjohn“ 
70 „figen zur Rechten“ der Kraft Gottes. Da jpradyen Alle: So bijt du 
alfo der Sohn Gottes? Er aber fprad zu ihnen: Ihr fagt es, daß id 
es bin. Sie aber ſprachen: Was brauden wir nody deugnis? Haben 
wirs doch jelbjt aus jeinem Munde gehört. 
V.69 vgl. Dan. 7,13; Ps. 110,1. 
£ufas weiht von Marfus ab, indem er zunädjt die Derleugnung des 
Petrus, die dort mit dem Derhör verflammert war, zu Ende erzählt. Sugleid) 
macht er die Dorausjegung, daß das Derhör nicht während der Nacht, jondern 
erft des Morgens jtattfand. Hierin hat er höchſt wahrjheinlih eine richtige 
Überlieferung erhalten (vgl. zu ME.14,53), da der Hohe Rat faum mitten in 
der Naht volzählig zu verfammeln war, und ohnehin ein ſolcher Kapitalprozef 
nachts gar nicht erledigt werden durfte; vgl. die Notiz ME.15,1. Außerdem 
findet bei Lukas die Derleugnung in Gegenwart des auf dem Hofe gefejjelt 
gehaltenen Herrn jtatt, der alles mit anhören muß und den ungetreuen Jünger 
Ihlieglih duch feinen Blick zur Befinnung bringt. Dies ijt einer der für 
Lufas jo bezeichnenden ergreifenden Gemütszüge, mit denen er feine Darjtellung 
[62] an vielen Punkten ausgejtattet hat. Das Weinen des Petrus fehlt in der alt- 
lateinijhen Überjegung und ijt als eine Eintragung aus Matthäus zu jtreichen. 
63—65 Die Derhöhnung und Mißhandlung, die bei Markus als ein Ausbruch fana- 
tiſcher Leidenjhaft des Gerichtshofes erjcheint, ijt hier ein Mittel der rohen. 
Unechte, jich die Seit zu vertreiben (vgl. zu ME.14,65). 
66 Das Derhör. Die Behörde nennt Lufas, feinen Lejern verjtändlicher, 
mit einem echt griehiichen Ausdrud den „Rat der Ältejten“; den Namen „Syn 
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edrium” verwendet er für die zujammengetretene Derjammlung oder das 
Sigungslofal (jo wechſelt auh der Gebrauh von „Synagoge“: Gemeinde, 
Derjammlung, Gemeindehaus). Hier ſcheinen am Anfang einige Worte zu 67 
fehlen. Dor allem aber fehlt das ganze Seugenverhör (ME.14,55—61) und 
das Wort über den Tempel. Das ijt um fo auffallender, als Lufas ſich bei dem 
Prozeß des Stephanus (Apg.6) für dejjen ähnlihe Worte über den Tempel 
intereffiert. Es dreht fih hier alles um die Mejjias-Srage, Lufas bietet 
einen ganz von Marfus abweichenden Beriht. Sein Hauptunterjchied 
bejteht in der eigentümlihen Unbejtimmtheit der Antwort Jeju, während er 
dort ohne Umjchweife jagt: Id bin es (ME.14,62). Es ijt nun die Frage nicht 
leiht zu beantworten, wie Lufas, der doch ſowohl an das Mefjiastum Jeju 
wie an feine Gottesfohnjchaft glaubte, von d aus den unzweideutigen Marfus- 
Bericht jo abgeſchwächt und damit die ganze Mefjias-Srage für feine Lejer ins 
Unfichere gejtellt haben jollte. Man wird dod wohl annehmen müjjen, daß 
ihm daran lag, unter allen Umfjtänden zu betonen, daß Jejus nicht in dem Sinne, 
wie die Obrigkeit der Juden es verjtand: im Sinne der Anmaßung äußerer 
Macht und Gewalt und des irdiihen Königtums, der Mefjias der Juden jein 
wollte. So läßt er ihn ausweichend antworten. Er durfte die Frage nicht 
rundweg vereinen, aber ebenjowenig bejahen. Jedenfalls wäre eine Erörterung 
darüber nötig gewejen, eine Frage, was die Juden unter dem Meſſias verjtanden, 
und wie fie ſich dejjen Wefen dachten. Aber über dieſe Dinge it es unmöglich, 
mit jüdifcher Obrigkeit zu disputieren: Wenn id aber die Srage jtelle, werdet 68 
ihr nicht antworten. Aber eine Antwort will Jejus ihnen doch geben, — und 
hier mündet nun der Iufanifhe Bericht in den Sujammenhang der Markus 69 
Quelle wieder ein. In einem andeutenden Rätjelwort verweijt Jejus jeine 
Ankläger auf die künftige Herrlichkeitsjtellung des Menjchenjohnes. Er tut 
das bei Lufas in einer einfacheren Sorm als bei Marfus. Dort war die Antwort 
Jeſu eine Kombination der beiden Schriftjtellen Pj.110,1 und Dan.7,15 und ein 
Hinweis jowohl auf die (unmittelbar mit dem Tode) eintretende Erhöhung 
wie auf die dereinjtige Wiederfunft. Hier finden wir nur die Beziehung auf 
Pj.110 und den klar und einfach ausgejprocdhenen Gedanken der Erhöhung. Lufas 
jcheint hier das Urjprünglichere zu bieten, ſei es daß er eine Sonderquelle bejaß, 
fei es daß er einen bejjeren Markustert vor jih hatte. Entjchieden nit ur. 7 
jprünglih ift dann freilich der Tert des Lufas im folgenden. Entgegen dem 
älteren Bericht läßt Lufas die Oberen nämlich Jejus noch fragen, ob er der „Sohn 
Gottes“ ei. Diele Unterfcheidung, die hier zwiihen dem Mejjias und dem Sohn 
Gottes offenbar gemadt wird, if aus jüdiſchen Dorausjegungen heraus gänz- 
lich unverjtändlih und ohne alle Analogie; aljo auch nicht im Munde der Oberen 
des Gerichtshofes denkbar. Sie ijt überhaupt jingulär; man wird fe ſich aber 
aus dem [don oben hervorgetretenen Bejtreben des Lufas erflären fönnen, 
zwijchen der jüdiihen Auffajjung vom Mejjias als dem irdischen König und der 
rijtlihen von Chrijtus, dem Sohne Gottes einen jcharfen Strich zu ziehen. 
Sür Lukas ift „Sohn Gottes” nod mehr als „der Chrijtus“ (Mefjias), wie denn 
auh jhon Markus in der hohenpriejterlihen Frage die beiden Titel neben 
einander jtellt (vgl.Mtth.16,16). So läßt er denn auch Jejus auf die Stage 
nah der Gottesjohnjhaft eine Antwort geben, während er bei der vorher- 
gehenden Stage der Antwort ausgewichen ijt. Freilich kann man auch hier 
die Frage aufwerfen, ob nicht and diefe Antwort ausweidhenden Charafter 
habe und zu betonen ſei: Ihr (freilich) jagt, daß ich es bin. Aber die Sorte 
jegung bei Lufas zeigt, daß das hier nicht feine Meinung ijt. Er läßt wenigjtens 7 
die Oberen in der Antwort Jeſu eine runde Bejahung erbliden: wir haben 
es aus einem Munde gehört. (Die Antwort, die Jejus bei Lukas dem Pilatus 
gibt, iſt nicht zur Erklärung unjerer Stelle heranzuziehen, weil Lufas hier 
einfah vom Marfustert abhängig ijt.) So ijt die Derhörs-Szene bei Lukas jeden- 
falls dogmatiſch überarbeitet. Jejus joll nad feiner Ausjage in feiner Weije 
als Mejjias des jüdifchen Volkes im Iandläufigen Sinne verjtanden werden. 
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Mit diejer Darjtellung betritt Zufas die Bahn, die dann der Verfaſſer des 
Johannes-Evangeliums jowohl bei dem Derhör vor dem Hohen Rat wie 
vor Pilatus bis zu Ende gegangen ijt: Jejus ijt nicht ein irdijcher König, 
jondern der König der Wahrheit. Auch hier, wie jo oft, fnüpft das vierte 
Evangelium an die lukaniſche Darjtellung an. 

£ufas vermeidet im übrigen den jtaatsrechtlihen Sehler, daß er den 
Hohen Rat ein rechtgültiges Todesurteil ausjpredyen läßt auf Grund einer 
„Läjterung“, die im jurijtifchen Sinne feine wirkliche Gottesläjterung war 
(vgl. 24,20). Hierin fcheint fein Bericht dem des Markus überlegen zu ein, 


Das Derhör vor Pilatus 23,1—25 vgl.MEf.15,1— 20a; Mtth.27,2. 
11—26. Da jtanden fie allefamt auf und führten ihn su Pilatus. 


2 Sie erhoben aber folgende Anflage gegen ihn: Diejen haben wir be- 
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funden, daß er unfer Dolf verwirrt und es abwendig maden will, 
dem Kaijer Tribut zu zahlen, und daß er behauptet, er jei Chrijtus, 
ein König. Da fragte ihn Pilatus: Bijt du der König der Juden? Er 
antwortete ihm und fprah: Du fagjt es. Pilatus jprah zu den 
Hohenpriejtern und den Dolfsmafjen: Id finde an diefem Menſchen 
feine Schuld. Sie aber wurden immer dringender und jagten: Er 
wiegelt das Dolf auf mit feinem Lehren durchs ganze jüdiihe Land, 
von Galiläa angefangen bis hierher. 

Als Pilatus das hörte, fragte er: 3 der Menſch ein Galiläer ? 
Und als er erfahren hatte, er fei ein Untertan des Herodes, jhidte er 
ihn hin zu Hevodes, der jich ebenfalls in diefen Tagen in Jerufalem. 
aufbielt. Als aber Herodes Jeſus fab, freute er ſich jehr (denn er 
hätte ihn gern längjt einmal gejehen, weil das Gerüdt von ihm zu 
ihm gedrungen war) und hoffte, er werde erleben, daß ein Seien von 
ihm gejchehe. So fragte er ihn denn mit vielen Worten aus; er aber 
antwortete ihm nidts. Die Hohenpriejter und Schriftgelehrten aber 
jtanden dabei und überhäuften ihn mit Anflagen. Herodes aber mit 
jeinen Trabanten verachtete und verjpottete ihn und ſchickte ihn, mit 
einem glänzenden Gewande befleidet, zu Pilatus zurüd. An dem 
Tage wurden Herodes und Pilatus Freunde mit einander, während 
Je früher in Feindſchaft [ebten. 

Pilatus aber rief die Hohenpriejter und die Oberjten und das 
Volk zufammen und ſprach zu ihnen: Ihr habt mir diefen Menſchen vor- 
geführt, weil er das Dolf abwendig machen joll, und jiehe, id) habe ihn 
vor eudy verhört, aber id habe an diefem Menjhen feine Schuld ge- 
funden von dem, dejfen ihr ihn anflagt. Aber auch Herodes nit; denn 
er hat ihn zu uns zurüdgeihidt. Und fiehe, nichts Todeswürdiges ijt 
von ihm begangen worden. So will id; ihn denn züchtigen und los- 


117]18 laſſen. Da ſchrien fie insgefamt auf: Weg mit diejem, laß uns Barabbas 
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los! (der war nämlih um eines in der Stadt vorgefommenen Auf- 
itandes und Mordes willen ins Gefängnis geworfen). dum zweitenmal 
redete Pilatus auf fie ein, da er Jeſus gern loslafjen wollte. Sie 
aber riefen dagegen: Kreuzige, kreuzige ihn! Er aber jprad) zum dritten- 
mal zu ihnen: Was hat diefer denn Böjes getan? Ich habe feine todes- 
würdige Schuld an ihm gefunden; id will ihn alſo züdhtigen und los- 
lajfen. Sie aber belagerten ihn mit viel Gejchrei und verlangten, daß et. 
gefreuzigi werde, und immer lauter wurde ihr Geſchrei. Da fällte 
Pilatus das Urteil, ihr Derlangen jollte gejchehen, ließ den wegen 
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Aufruhr und Mord ins Gefängnis Geworfenen los, den fie ſich aus: 
baten, Jejus aber gab er ihrem Willen hin. 

Wenn ſchon bei Markus (vgl. zu 15,1ff.) Pilatus nur dem Willen des 
Dolfes nachgibt, jo tritt dies bei Lufas no jtärfer hervor: viermal (D.4.14. 
20.22) beteuert er eine Überzeugung von der Unſchuld Jeju und verjucht, 
mit einer Süchtigung der Form zu genügen. Das ijt dem Lufas jehr wichtig; 
auch in der Apojtelgejhichte läßt er ja immer wieder die römischen Beamten 
für die Ungefährlichfeit des Chrijtentums Seugnis ablegen. Und wie dort 
die politifche Unbedenklidfeit der neuen Religion hervorgehoben wird, jo 
aud hier. Die Juden haben alles getan, um Jejus als politiihen Aufrührer 
hinzujtellen, der das Dolf von Rom losreißen will, aber Pilatus hat ji nicht 
davon überzeugen können. In der altlateiniihen Überjegung werden noch 
zwei rein jüdiſche Anklagen hinzugefügt: „und er hebt das Gejeß und die 
Propheten auf“ (D.2) und „er madıt unjre Söhne und Weiber von uns ab- 
wendig, denn fie halten nicht mehr die Waſchungen und Reinigungen wie wir“ 
(0.5). Aber in den Tert des Lufas gehören die Sujäge nit. Im übrigen ijt 
es jehr beacdtenswert, daß die Sormulierung der Hauptanflage gegen Jejus 
„daß er behauptet, er jei Chrijtus, ein König“ mit der Darjtellung des Derhörs 
vor dem Hohen Rat gerade bei Lufas nicht jtimmt. Denn dort war Jeſus 
der Beantwortung der Frage ausgewidyen, ob er der König der Juden 
jei. Ob Lufas in D.2 feiner Sonderquelle folgt? Auch im folgenden zeigen ſich 
gewiſſe Unjtimmigfeiten. Lukas übernimmt von Markus die Antwort Jeju 
auf die Pilatus-Srage: „Du jagjt es“. 5u dem die Frage unbedingt bejahenden 
Sinn, den die Antwort bei Markus hatte (j. zu 15,2), will nun der folgende 
Ders bei Lufas, in dem Pilatus die Unſchuld Jeju betont, gar nicht pajjen. 
Sollen wir annehmen, daß der Evangelijt diejfe Antwort im Sinne des Aus- 
weihens (du freilih jagt es) aufgefaßt hat? Aber dieje Annahme war bei 
der fajt gleicdlautenden Sormel oben 22,70 ausgejhlojjen. Wir werden uns 
dabei begnügen müjjen, daß Lufas die bei ihm immer wiederfehvende Be- 
teurung der Unjhuld Jeju von Seiten des Pilatus ziemlid) nahläjjig in den 
Tert des Markus eingewoben hat. Serner ijt D.17 („er war aber gehalten 
ihnen bei jenem Sejte einen loszulajjen“) zweifellos uneht. Die Worte fehlen 
in unjern bejten Handjchriften. Barabbas wird unvorbereitet eingeführt, dann 
eine Erläuterung hinzugefügt (D.19), ſchließlich jeine Loslajjung erzählt (D.25); 
das ganze 5wiſchenſtück Fönnte ohne Schaden für den Lufas-Beriht fehlen. 
Dagegen hat nun LCLukas aus einer Sonder-Überlieferung die Herodes-Ge- 
ihidte eingefügt (D.6 bis 12). In D.7 wird als befannt vorausgejegt, daß 
Pilatus nicht immer, jondern nur gerade in diejen Tagen in Jerujalem weilte, 
und es ijt ein guter Sug, daß ſich da auch Herodes einjtellte, um dem Der- 
treter des römijchen Regiments jeine Hochachtung zu bezeugen (vgl.Apg.25,15). 
D.8 Tnüpft an 9,9 an. D.10 ijt aus ME.15,3 eingedrungen und hier nit am 
Plage; die hierarchen haben bei dem galiläifhen Dierfürjten nichts zu juchen, 
und D.15 wird angenommen, daß jie nicht dabei waren. Über die Ungeſchicht— 
lichkeit diejer Erzählung und ihre vermutliche Entjtehung aus einer Deutung 
von Pj.2,1f., ‘wie We. ſchon Apg.4,25f. vorliegt, |. M. Dibelius, Seitſchr. f. neut. 
Wiſſenſch. 1915. S.115—126. Dielleiht dürfen wir hier auch einen Widerhall 
des Prozejjes des Paulus in der Darjtellung des Lufas erbliden (Apg.26,1ff.). 
Wirklich konkrete harakeriftiihe Vorgänge bei dem Derhör vor Herodes weil; 
der Evangelijt nicht zu erzählen. Die allgemeinen Süge, daß Herodes mit 
jeinem Untertan nichts anzufangen wußte, als ihn zu verjpotten und durch 
das glänzende Gewand feine Königsherrlickeit zu Earikieren, ferner daß die 
beiden Männer von diefem Tage an Sreunde wurden, weil Pilatus dem 
herodes die Aufmerkſamkeit erwiejen hatte, ihm die Gerichtsbarkeit über diejen 
Galiläer zuzugejtehen, ſind leicht erfinöbar. 

Es fällt die Soldaten-Szene weg; vielleicht wollte Lufas die Doppelung 
mit der Derjpottung der häſcher vermeiden; wahrjcheinlicher aber ijt, dag er 
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das Derfahren der Römer in möglihjt günjtigem Lichte erjcheinen lajjen will; 
jo wird auch der Vollzug der Kreuzigung durdy Soldaten nicht erwähnt, faſt 

25 jcheint es, als jeien die Juden die Henker Jeju. So ijt es auch bedeutjan, daß 
unfer Abjchnitt jchließt: Jejus aber gab er (Pilatus) ihrem Willen hin, während 
es im älteren Bericht heißt, da Pilatus Jejus zur Kreuzigung überant- 
wortete (vgl. J0h.19,16 er übergab ihn ihnen (den Juden), daß er ge— 
freuzigt würde). 


Kreuzigung und Tod 25,26—49 vgl.ME.15,20b—41; Mtth.27,32 
26 —56. Und wie jie ihn abführten, griffen jie einen gewijjen Simon von 
Kyrene auf, der vom Lande fam, und legten ihm das Kreuz auf, damit 
27 er es Jejus nadhtrüge. Es folgte ihm aber eine große Menge Dolfs und 
28 Srauen, die Flagten und beweinten ihn. Da wandte jih Jejus zu 
ihnen um und ſprach: Ihr Töchter Jeruſalems, weint nidt über mid), 
29 jondern weint über euch jelbjt und eure Kinder; denn ſiehe, es 
fommen Tage, in denen man jagen wird: Selig die Unfructbaren 
und die Leiber, die nicht geboren, und die Brüfte, die nicht gejäugt 
50 haben! Danr wird man anheben „zu den Bergen zu jpreden: Sallt 
31 auf uns! und zu den Hügeln: Bededt uns!" Denn wenn man dies 
32 am grünen Holze tut, was mag erit am dürren gejhehen? Es. 
wurden aber auch nody zwei andre Derbreher mit ihm geführt, um 
mit ihm getötet zu werden. | 
33 Und als fie an die Stätte famen, die „Schädel“ heißt, Freuzigten 
jie ihn dort mit den Derbredern, den einen zur Rechten, den andern zur 
S 34 Linfen. Jeſus aber ſprach: Dater, vergib ihnen, denn jie wijjen nidt, 
was fie tun.] Dann „verteilten jie jeine Gewänder und lojten darum“. 
35 Und das Volk jtand und jchaute zu. Die Oberjten aber rümpften 
die Naſe und fagten: Andern halt du geholfen; jo hilf dir ſelbſt, wenn du 
36 der Gejalbte Gottes bijt, der Erwählte! Es verjpotteten ihn aber auch 
37 die Soldaten; fie traten heran, reichten ihm Ejfig und jagten: Wenn du 
38 der König der Juden bijt, jo hilf dir felber! Und fo war aud eine In- 
39 jchrift über ihm: Der König der Juden ijt dies. Einer aber von den 
gehentten Derbredern läjterte ihn: Biſt du nicht der Mejfias? So hilf dir 
40 und uns! Da antwortete ihm ver andre, jhalt ihn und ſprach: Und 
41 fürchteſt du nicht Gott, da dich doch dasjelbe Gericht getroffen hat? Uns 
allerdings mit Recht, denn wir empfangen nur, was unſre Taten wert 
42 find, diefer aber hat nidts Unrechtes getan. Und er ſprach: Jeſus, ge: 
43 denke meiner, wenn du in deiner Königsherrlichteit kommſt! Und er 
ſprach zu ihm: Wahrlidy, id fage dir: Heute wirjt du mit mir im Para- 
dieſe fein. 
44 Und es war bereits die ſechſte Stunde, da fam eine Sinjternis 
45 über das ganze Land bis zur neunten Stunde (da eine Sonnenfinjternis 
46 eintrat), und der Dorhang des Tempels riß mitten durch. Da rief Jejus 
mit lauter Stimme und ſprach: Dater, „in deine Hände befehle id) 
47 meinen Geift“. Und als er das gejagt hatte, verſchied er. | Als aber 
der Hauptmann jah, was gejhah, pries er Gott und jprady: Wahr- 
haftig, diefer Menjh war ein Gerehter! Und die ganzen Dolfshaufen, 
die zufammen gefommen waren zu diejem Schaufpiel, als jie jahen, 
was gejhah, jchlugen die Bruft und fehrten heim [und ſprachen: Wehe 
uns, was heut um unſrer Sünden willen gejchehen ift! Denn die Ser- 
49 jtörung Jerufalems ift nahe herbeigefommen]. Es „itanden“ aber 
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aud all jeine „Befannten von ferne” und Frauen, die ihn von Galiläa 
her begleitet hatten, und jahen dies. 
V.30 vgl. Hos. 10,8. V.34 vgl. Ps.22,19. V.46 vgl. Ps. 31,6. V.49 vgl. Ps. 38,12. 


Die Ureuzigungs-Geſchichte iſt nah Markus erzählt, aber mit jehr bemer- 
fenswerten Abweichungen, Kürzungen und Sujäßen. Die Söhne des Simon von 
Kyrene fehlen wie bei Matthäus. Durch feinen Ausdrud hebt Lufas hervor, 
daß Simon das Wort Teju 9,235; 14,27 gewiſſermaßen anjhaulih daritellt. 


26 


D.27—31 jind eine Einlage in den Tert des Markus. Das Wort zu den weinenden 27-51 


Töchtern Jerufalems erinnert an 19,41f. Wieder tritt das Empfinden der 
Stauen jtarf hervor, die Mütter haben es in jenen Schredenszeiten am 
ihlimmijten, niht nur weil fe behindert find (21,25), jondern weil e für 
ihre Kinder mit empfinden (2,35). In der Derzweiflung wird man ji einen 
ihnellen Tod wünſchen. Denn wenn ſchon jo hart und graujam mit Jejus 
verfahren wird, wie wird es in jenen Tagen wüjter Meßelei den Frauen ergehen! 
Den Namen Golgatha läßt Lufas fallen, vgl. Gethjemane. Das fürbittende 
Wort Jeſu ift leider in den beiten Handjchriften unbezeugt; es gehört zu den 
zahlreichen jchönen Ausihmüdungen, die gerade der Tert der Leidensgejchichte 
erfahren hat. Gegen Form und Inhalt des Wortes jelber ift natürlich nichts 
einzuwenden, aber es gehört nicht zum Stamm der ältejten Überlieferung. 
(Oder jollte eine judenfeindlihe Tendenz diejes Wort der Fürbitte Jeju für 
feine Seinde nachträglich gejtrihen haben?) Don der doppelten Derjpottung 
bei ME.15,29—32 hat Lukas die erite mit dem Hinweis auf das Wort vom 
Tempel-Miederreigen weggelajjen. Er fonnte dieje Szene nicht gebrauden, weil 
er die entjprechende im Derhör Jeju gejtrihen hatte. Dafür hat er nod eine 
bejondere Derfpottung Jeju durch die Soldaten eingebradht; jogar die Dars 
bietung des Ejjigs und die Kreuzesinjhrift wird von Lufas als Hohn aufs 
gefaßt. Die allgemeine Angabe des Markus 15,52, daß die Mitgefreuzigten 
Jeſus gejhmäht hätten, erjegt Lufas duch eine ganz neue Szene. Dem 
unbefehrbaren, tritt hier der reumütige Schächer gegenüber. Das Wort „du 
bijt im gleihen Gericht“ ijt nicht ganz deutlich; aber es heißt wohl: aud, 
du jtehjt an der Schwelle des Todes, und dennoch willjt du dich nicht zur 
Furcht Gottes befehren. Das Urteil „diejer hat nichts Unrechtes getan” brauchte 
an ji) noch nicht einzufchliegen, daß er Jejus für den Mejjias hält, aber in 
D.42 ijt dies die Dorausjegung. Nach der bejjeren Lesart bittet er Jeſus, 
feiner zu gedenken, wenn er „in feiner Königsherrlichkeit”, als Mefjias- 
König fommt, aljo bei der Wiederkunft. Die uns geläufige „in dein Reich” 
je5t das Paradies oder den Himmel mit dem Reicdye Gottes oder Chrijti gleich; 
hierbei wird die fonjt herrjchende Grundanihauung der Evangelien verlafjen, 
daß das Reich aufdie Erde herab fommen foll. Aber Jejus verheigt dem Schächer 
mehr, als was er erbeten hat: nicht erjt in der Sufunft, bei der Wiederfunft joll 
er mit ihm vereinigt werden, jondern „heute“ jchon, und zwar „im Paradieje". 
Hiermit Tann nur das himmlische „Paradies“ gemeint fein, von dem Paulus 
2.Kor.12,4 redet (Offb.2,7); es ijt dasjelbe, was 16,22 „Abrahams Schoß“ 
heißt. Hier wird nun ſehr bemerfenswerter Weije vorausgejegt, daß Jejus un— 
mittelbar im Augenbli€ des Todes (wie Lazarus) in den Himmel 
kommt (vgl. auch zu 24,26). Wenn dieſe Anjchauung allgemein gegolten hätte, 
jo würden die Dorjtellungen von der Auferjtehung und Himmelfahrt Jefu 
daneben nicht haben auffommen können. Aber dies ijt nur eine nebenher gehende 
Dorjtellung und die beherrjchende bleibt, daß Jejus in den Hades hinabjteigen, 
dort furze Seit verweilen mußte und dann aus dem Grabe aufgejtanden üt. 
Die Sinjternis wird durch eine Sonnenfinjternis erklärt; damit foll das Wunder 
nicht bejeitigt werden, aber der gebildete Schriftjteller jegt einen wifjenjchaft: 
lichen Ausdrud ein. Der Ruf „mein Gott, mein Gott, warum hajt du mid: 
verlafjen!" ijt dem Lukas offenbar ſchon bedenklich erjchienen, weil man daraus 
glaubenslofe Derzweiflung hätte vernehmen fönnen. Er erjegt ihn duch ein 
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andres Pſalmwort, mit dem Jejus friedevoll und zuverfichtlich fein Leben in die 
Hände jeines Daters legt. Den zweiten und letzten Schrei bei Marfus übergeht 
er. Der Hauptmann wird nicht geradezu als ein Chrijtgläubiger gezeichnet; 
aber für „einen Gerechten“ hält er Jeſus, vgl. Apg.3,14. Eigentümlich ¿jt 
dem Lufas die reuevolle Stimmung des Volks, die nad) der altlateinijhen und 
ſyriſchen Überjegung auch in ausdrüdlien Worten ſich Zuft macht. In der Er» 
wähnung der Freunde, die von ferne jtanden, Elingt eine Pjalmijtelle nad. 


Das Begräbnis und das leere Grab 23,50—24,11[12] vgl. ME.15, 
42— 16,8; Mtth.27,57— 28,8. Und fiehe, ein Mann, namens Joſeph, der 
ein Mitglied des Rates war, ein guter und geredhter Mann — der war 
nicht einverjtanden mit ihrem Rat und ihrer Tat —, von Arimathäa, 
einer Stadt der Juden, der auf das Reid; Gottes wartete,' diejer fam 
zu Pilatus und bat um den Leichnam Jefu,'und er nahm ihn herab, 
widelte ihn in ein fojtbares Leinentuh und legte ihn in ein in den 
Stein gehauenes Grab, wo noch Niemand jemals gelegen hatte. Und 
es war Rüjttag, und der Sabbat war im Anbrude. Es gaben ihm aber 
auch Frauen das Geleit, die mit ihm aus Galiläa gefommen waren; 
fie jahen das Grab, und wie jein Leichnam gelegt war, und heimgefehrt 
bereiteten jie Spezereien und Salben. 

Und den Sabbat über hielten fie jid ruhig nah dem Gejeß; am 
eriten Tage der Woche aber, nod in tiefer Dämmerung, kamen fie zum 
Grabe und bradıten die Spezereien, die fie bereitet hatten. Sie fanden 
aber den Stein vom Grabe abgewälzt, und als fie eintraten, fanden jie 
den Leihnam nicht. Während fie noch hierüber ratlos waren, begab es 
ih: zwei Männer traten auf fie zu in leuhtendem Gewande; und als 
fie in Furcht gerieten und das Geſicht zur Erde neigten, jpraden die zu 
ihnen: Was jucht ihr den Lebendigen bei den Toten?! Er ift nicht hier. 
Gedenkt daran, wie er zu euch geredet hat, als er nod in Galiläa war, 
und gejagt: Der ‚Menſchenſohn“ muß in die Hände fündiger Menjhen 
geliefert und gefreuzigt werden und am dritten Tage auferjtehen. Da 
gedachten fie jeiner Worte'und kehrten vom Grabe zurüd und meldeten 
dies alles den Elf und allen Übrigen. Es waren aber Maria von Mag- 
dala und Johanna und Maria des Jakobus und die Übrigen mit ihnen; 
die jagten dies zu den Apofteln. Und es erjchienen ihnen dieje Worte 
wie Geſchwätz und fie glaubten ihnen nid!t. 

Sehr umjtändlih wird Jofeph eingeführt, um jo fürzer die Audienz bei 
Pilatus abgetan (vgl. zu ME.15,42ff.). Der Sabbat bricht abends um 6 Uhr an, 
das griehiihe Wort „herandämmern“ paßt eigentlih nur auf den Morgen. 
Aus dem einen Engel bei Marfus jind zwei geworden, wie bei der Himmel- 
fahrt, Apg.1,10; fie erjcheinen nicht als Jünglinge, jondern als Männer. Die 
Weisfagung Jeju, daß er den Jüngern nad) Galiläa voranziehen werde, ijt 
jowohl in der Parallele zu ME.14,28 wie hier weggelajjen, weil nad) Lufas die 
Jünger in Jerufalem bleiben jollen (24,49; Apg.1,4). Statt des Schweigens 
bei Marfus melden die Frauen ganz unbefangen die Botſchaft, aber ohne Er» 
folg. Es gibt jd auc Keiner die Mühe, jelber nachzuſehen (vgl. aber D.24). 
Dies hat man früh als einen Mangel empfunden und dann den 12. Ders hin— 
zugefügt (der in unjern bejjern Handjriften noch fehlt): „Petrus aber jtand auf 
und lief zum Grabe; und er büdte jih vor und ſah bloß die Leichentücer; 
und er ging in fein Haus, voll Staunen über das Geſchehene“. Es jheint als 
wenn Joh.20,3ff. eine weitere Ausmalung iſt, welche diejen lukaniſchen Sus 
jag bereits vorausjeßt. Dal. auch zu £F.24,24). Überhaupt jind dieſe Schlußfapitel 
ganz ungemein arf ergänzt; jo jcheinen in D. 10 die Namen der Frauen nach— 
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getragen zu jein; in D.3 find die Worte „des Herrn Jeſu“ und in D.6 „jondern 2 


er ijt auferjtanden“ von manchen seugen ergängt. 


Der Gang nad Emmaus 24,15—35. Und jiehe, Zwei von ihnen 
waren an eben dem Tage unterwegs nad einem Dorfe, das ſechzig 
Stadien von Jerufalem entfernt ift, namens Emmaus. Und fie unter: 
redeten ſich miteinander über all diefe Ereignijje. Und während fie ſich 
unterredeten und mit einander jtritten, da gejchah es, daß Jeſus ſich zu 
ihnen gejellte und mit ihnen wanderte; ihre Augen aber wurden qe: 
halten, daß fie ihn nicht erfannten. Er ſprach zu ihnen: Was find 
das für Reden, die ihr da zwiſchen euch hin und her gehen lakt auf 
eurem Wege? Da blieben fie traurigen Antlißes jtehen. Und einer von 
ihnen, namens Kleopas, jprady zu ihm: Bijt du der einzige Fremde in 
Jerujalem, der nidts von den Dingen erfahren hat, die fi darin in 
diejen Tagen zugetragen haben?! Und er fprady zu ihnen: Was für 
Dinge denn? Sie aber ſprachen zu ihm: Das mit Jeſus von Nazaret, der 
ein Prophet war, mädtig in Tat und Wort vor Gott und allem Dolf, 
und wie ihn unjere Hohenpriejter und Oberſten überliefert haben zum 
Todesurteil und ihn gefreuzigt haben. Wir aber hofften, er ſei der, der 
Israel erlöjen werde. Aber nun ift bei alledem ſchon der dritte Tag, 
jeitdem dieſe Dinge gejhehen find. Aber dann haben noch einige Weiber 
aus unjerem Kreije uns aufgeregt, die in der Frühe am Grabe waren, 
und da fie den Leihnam nicht gefunden hatten, famen fie und behaup- 
teten, eine Erjheinung von Engeln gejehen zu haben, welde jagen, dak 
er lebe. [Und Einige von unjern Gefährten gingen hin zum Grabe und 
fanden es fo, wie die Srauen gejagt hatten, ihn felbjt aber haben jie 
nit gejehen.] Da fprad er zu ihnen: O, ihr Unverjtändigen, daß 
euer Herz zu jtumpf üt, all dem zu glauben, was die Propheten gejagt 
haben? Mußte nicht der Mejfias dies leiden, um in feine Herrlichkeit 
einzugehen? Und mit Moje anfangend und allen Propheten legte er 
ihnen aus, was in allen Schriften von ihm gefchrieben fteht. So kamen 
jie in die Nähe des Dorfes, wohin jie wanderten, und er jtellte jidy, 
als wollte er weiter gehen. Da nötigten fie ihn und jpraden: Kehre 
ein mit uns, denn es will Abend werden, und der Tag hat ſich geneigt. 
Und er ging hinein, um mit ihnen einzufehren. Und als er mit 
ihnen zu Tiſche lag, nahm er das Brot, ſprach den Segen, brach es und 
reihte es ihnen dar. Da wurden ihre Augen geöffnet, und fie er- 
fannten ihn; er aber verſchwand vor ihnen. Da ſprachen fie zu ein- 
ander: Brannte nit unfer Herz, wie er uns unterwegs die Schriften 
erſchloß? Und fie erhoben ſich nod in derjelben Stunde, Zehrten nad 
Jerufalem zurüd und fanden die Elf und ihre Gefährten verfammelt,' 
die jagten: Der Herr ift wahrhaftig auferjtanden und dem Simon er: 
ſchienen! Und fie erzählten, was unterwegs geſchehen, und wie jih 
der Kerr am Brechen des Brotes ihnen zu erfennen gegeben hatte. 

Dies Stüd, das Lufas allein bietet, ijt meijterhaft erzählt und wirft 
immer wieder mit einem wunderbaren Sauber auf den empfänglichen Lejer. 
Wie fein ift es, daß erjt der Fremde die Wanderer zum Sprehen bringt, und 
wie wundervoll fommt die traurige Stimmung des Jüngerfreifes zu Wort: 
Wir aber hofften, er werde Israel erlöfen! Schöner konnte der düjtere Hinter- 
grund nicht gemalt werden. Und was bei feinen Worten durch die Seelen der 
Beiden geht, das empfinden wir doppelt lebhaft, weil wir durch den Erzähler 
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wijjen: es ijt ja Jejus jelber, der mit ihnen redet. Wir fönnen verjtehen, wie 
ihnen das Herz „brannte“ bei jeinen Worte. Und dann die abendlichen Stunde, 
die dem Ganzen für unjere Dorjtellung eine jo eigentümliche poetijhe Färbung 
gibt, das traulihe Mahl und das Brotbrehen, woran He ihn erkennen! Wie 
ift das Alles jo innig gefühlt, und wie wirft es auf Herz und Phantajie! Wie 
müffen die Menjhen warm und zart empfunden haben, die ſich jolhe Geſchichten 
erzählen fonnten! 

Im einzelnen ijt folgendes zu bemerfen. Die Swei gehören nicht zu den 
Elf (D.33), jondern zu „den Übrigen“ (D.9), d. b. zu dem weiteren Jünger: 
freife, der bei Lukas neben den „Apojteln“ jo oft hervortritt. Der Name Kleo- 
pas, der von Manden mit Alphäus (Chalphai) gleichgejegt wird, fommt noch 
30h.19,25 vor. Die Entfernung von Emmaus wird bald auf 60, bald auf 30, 
bald auf 45, ja auf 160 Stadien angegeben. Das heutige Amwas, 33 km von 
Jerujalem, ijt wahrjheinlih nicht gemeint, jfondern ein näher an Jerujalem 
gelegener Ort des Namens, der heute Kalonije heißt, nach einer von Despajian 
dort angelegten römijchen Kolonie. Das „Gehaltenwerden“ der Augen entjpricht 
dem „Geöffnetwerden“ in D.31; beides ijt gedaht als Solge einer übernatür- 
lihen Einwirkung. Sie erfennen Jejus (an der -Mundart?) als einen Fremden, 
einen Sejtpilger. Sehr wichtig jind die Worte: „Ein Prophet, mädtig in Tat 
und Wort“; jo charakterijiert die Sonder-Überlieferung bei Lufas öfter den 
irdiſchen Jejus (0gl.7,39; 13,35 auch Apg.2,22); jo mußte er jeinen Jüngern er- 
icheinen, namentlich dem weiteren Kreije; für den erwählten Mejjias hätten 
fie ihn gern gehalten, aber fein Tod hat alle Hoffnungen zerjtört. „Dor 
Gott und allem Volk“ — jelbjt nad) Gottes Urteil ijt er ein mächtiger Prophet 
geweſen — diejelbe volfstümliche Anjchauung wie 1,15 bei Johannes dem Täufer. 


0 Das Dolf hat viel von ihm gehalten, nur die Hierarchen haben Schuld an jeinem 


Tode — diejelbe Auffajjung, wie 21,38; 22,2.6. Es ijt fraglich, ob unjere 
Überjegung richtig ijt; es könnte auch heißen: er verweilt nun jchon den 
dritten Tag (ohne wieder erjchienen zu jein — wie er doch verheißen hat!). 
Das Erlebnis der Frauen wird ganz im Ton von D.11 erzählt, mit entjchiedenem 
Unglauben. Um jo weniger paßt dann die Nachricht, einige Jünger hätten 
die Angaben bejtätigt gefunden. Sie paßt weder zu dem Stüd D.1—11, wo 
eben nicht erzählt ijt, daß die Jünger das Grab bejichtigt hätten, noch weniger 
zu D.34, wonady der Glaube der Elf auf einer Dijion des Simon beruht. Es 
wird aljo auch diejer 24. Ders ein jpäterer Einjhub fein. Doh fann er nicht 
wegen der Derjchiedenheit jeiner Angaben von derjelben Hand wie D.12 jtammen. 
Der Derfajjer des Johannes-Evangeliums mag aud ihn bereits in einem 
£ufas-Evangelium gefunden haben. Die Worte D.26 Elingen fajt fo, als ob 
Jejus bereits in feine Herrlichkeit eingegangen jei; liegt hier etwa diejelbe 
Anſchauung vor, wie in dem Gejpräch mit dem Schächer 23,42f., daß Jejus 
im Augenblid jeines Todes bereits erhöht ijt? Hierfür würde das geijterhafte 
Auftreten und Derjchwinden des Herrn (D. 155.31) jprechen; die Förperliche 
Auferjtehung, wie fie in der folgenden Geſchichte D.39ff. jo ſtark betont wird, 
paßt dazu nicht. Kurz — wir haben hier eine Überlieferung ganz eigener Art 
vor uns, die mit den Gejhichten vom leeren Grabe nicht denjelben Urjprung 
hat, jondern eher mit der johanneiſchen Erjheinung vor Maria Magdalena 
(rühre mich nicht an! 20,17) und der erjten johanneijhen Erjcheinung vor den 
Sehn (20,19—23), wo Jejus durch verjchlojjene Türen hindurdhgeht. Darum ijt 
es auch fein Zufall, daß gerade in unjrer Geſchichte die Erjcheinung vor Simon 
erwähnt wird (D.34), von der die Grabesgejhichten nichts wijjen, wohl aber 
Paulus (1.Kor.15,5). Es wird immer deutlicher, daß alle Auferjtehungs- 
Gejhichten jih in zwei Gruppen teilen: Dijions-Erzählungen mit zartem, 
geijterhaftem Charakter und Grabesgejhichten mit jtarfer Unterjtreihung des 
Körperlichen. — Der Ausdrud „anfangend von Moje und allen Propheten“ 
ift ungenau; Moje ijt der erjte Prophet, bei ihm wird angefangen. Ein reizend 
lebhafter Suq it das „er ftellte ji, als ob er weitergehen wollte“. Das 
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„bleibe bei uns, denn es will Abend werden“ hat in der Erzählung nicht den 29 
Nebenton: „wir fürdten uns ohne dich“, den wir gern heraushören. Daß das 
Brotbreden jie gerade an das letzte Mahl erinnert, jteht nit da; jo pflegie 30 
er immer das Brot zu brechen. 


Die letzte Erjcheinung des Auferftandenen 24,56—55. Während 36 S 
jie fo redeten, jtand er mit einmal in ihrer Mitte; He aber erſchraken 57 
und wurden ängjtlih, weil jie glaubten, ein Geſpenſt zu jehen. Er aber 38 
ſprach zu ihnen: Was jeid ihr fo fafjfungslos, und warum jteigen allerlei 
Gedanken in eurem Herzen auf? Seht meine Hände und meine Süße, 39 
daß ich felbjt es bin. Betajtet mid und ſchaut: ein Geijt hat nicht Fleiſch 
und Bein, wie ihr jeht, daß id habe. Da jie noch ungläubig waren [40] 41 
vor Sreude und jtaunten, ſprach er zu ihnen: Habt ihr hier etwas zu 
ejjen? Da gaben fie ihm ein Stüd gebadenen Sild, und er nahm es a2 43 
und aß es vor ihren Augen. 

Er aber jprad zu ihnen: Das find aljo meine Worte, die id zu 44 
euch gejagt habe, als ich noch bei eud war, daß alles erfüllt werden 
müfje, was im Geſetze Mojes und den Propheten und Pfalmen von 
mir gejchrieben jteht. Dann öffnete er ihnen den Sinn, die Schriften 45 
zu verjtehen, und jprady zu ihnen: So jteht es gejchrieben: Der Meſſias 46 
muß leiden und am dritten Tage von den Toten auferjtehen; und 47 
mit feinem Namen muß Buße zur Dergebung der Sünden gepredigt 
werden unter allen Dölfern — zuerjt aber in Jerufalem. Ihr jeid 48 
hierfür die Seugen. Und fiehe, ich jende die Derheißung meines Daters 49 
über eud; ihr aber wartet in der Stadt, bis ihr mit der Kraft aus 
der Höhe befleidet jeid. 

Dann führte er fie hinaus nad) Bethanien 3u und hob feine Hände 50 
auf und jegnete fie. Und während er fie noch jegnete, entjhwand er 51 
ihnen und ward in den Himmel gehoben. Und fie beteten ihn an 52 
fehrten mit großer Freude nad) Jerufalem zurück und waren bejtändig 53 
im Tempel und priejen Gott. 

Diele Schlußerzählung entjpricht dem, was Matthäus zu dem abgebrochenen 
Marfus-Shluß hinzugefügt hat, ijt aber aus ganz andrer Überlieferung ge— 
flojjen. Ein Hauptunterjchied ijt, daß dieſer Dorgang nit in Galiläa, ſondern 
in und bei Jerujalem jpielt. Flucht und Serjprengung der Jünger ijt bei Lufas 
(und Johannes) durdy die Anjchauung erjegt, daß fie zufammenbleiben, um in 49 
Jerujalem auf „die Kraft aus der Höhe“ zu warten, die der Dater verheißen 
hat, und Jejus vom Himmel her ihnen ſenden wird. Der Erzähler denft an 
die Pfingſtgeſchichte. 

Das Auftreten Jeju ijt zunädjt gerade fo geijterhaft wie in der vorher: 36 
gehenden Erzählung; aber unjere Geſchichte hat den Swed, recht Fräftig hervor- 
zuheben, daß Jejus fein Gejpenjt, fein „Geijt“ war, jondern in voller Körper- 
lichkeit dem Grabe entjtiegen ijt. Daß gerade die Hände und Füße gezeigt 39 
werden, jet die Anſchauung voraus, die Zar ausgejprohen nur im vierten 
Evangelium vorliegt, daß Jejus mit Nägeln ans Kreuz gejchlagen wurde und die 
Male davon an einem Leibe trägt. Man wird vielleiht audh hier 
annehmen dürfen, daß das vierte Evangelium die Furze Andeutung des Lufas 
in jeinem Abjchnitt 20,24ff. weiter ausgemalt habe. Umgefehrt jtammen jicher 
dorther die von uns weggelajjenen Worte in D.36: „und er ſprach zu ihnen: 36 
Sriede jei mit euch“ (5F0h.20,21) und der ganze 40.Ders: „und als er dies [40] 
gejagt hatte, zeigte er ihnen Hände und Süße“ (F0h.20,20) — beides fehlt 
in einem Teil der Seugen. Sum Bemweije einer vollen Körperlichfeit ißt Jejus 42 45 
„vor ihren Augen“ etwas, nad geringeren Tertzeugen außer dem Siſch 
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auch noch „etwas von einte Bienen-Konigwabe” und „gab ihnen davon 
ab“. Vgl. Apg. 10,41. — Die Abjhiedsworte heben noch einmal hervor, 
wie alles, was geſchehen, jenen feinen Worten und der Weisjagung ent 
jprohen hat (vgl. die Reden des erjten Teils der Apojtelgejchichte). „Geſetz, 
Propheten und Pfalmen” — dieje Stelle ijt wichtig, weil hier die Drei 
teilung des alttejtamentlihhen Kanons vorkommt: von der dritten Gruppe, den 
„Shriften” (Ketubim oder Hagiographen) werden nur die Pfalmen genannt; 
fie jcheint noh nicht abgejchlofjen zu fein. In der Weisjagung it aud 
die Bußpredigt vorgejehen, die „mit feinem Namen” unter allen Dölfern er- 
jhallen fjoll. Der etwas ungejchidte Anhang „zuerjt in Jerujalem“ erinnert 
an das Programm der Apojtelgejhichte (1,8). Übrigens vermeidet Lufas zu 
jagen, daß die Elf oder Swölf zu den Heiden gehen jollen (anders Mtth.28,19f.). 
„Ihr jeid Seugen für diefe Dinge”, nämlih für die Erfüllung der Weisjagung. 
Die Abjdieds-Szene bei Bethanien iſt vom Evangelijten ſicherlich als der 
legte Abjchied gedacht. Der Bericht dedt ſich alſo mit dem von der Himmelfahrt 
(Apg.1,9—11), der dort aber vom Tage der Auferjtehung fort verlegt und 
vierzig Tage nad) dieſer datiert ijt. Wenn daher im folgenden die beiden Wendungen 
„and ward in den Himmel gehoben” und „beteten ihn an“ in guten alten, 
Seugen fehlen, jo ijt doch wahrſcheinlich anzunehmen, daß mit diejer Der- 
änderung der Widerſpruch zwiſchen dem Schluß des Evangeliums und dem 
Anfang der Apojtelgejhichte jo ausgeglihen werden jollte, daß man aus 
der Himmelfahrt am Schluß des Evangeliums ein vorübergehendes Derjchwins- 
den Jeju machte. 
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Abgeſchloſſen liegen nun vor: 


Ne Schriften 
des Alten Teſtaments 


in Auswahl neu überjebt 
und für die Gegenwart erflärt 


von 
Prof. D. Dr. Hugo Greßmann, Prof. D. Dr. Hermann Guntel, 
Privatdozent Pfarrer Lic. M. Haller, Prof. Lic. Hans Schmidt, 
Prof. D. W. Stärt und Prof. D. p. volz. 
Dorzugspreis des abgefchloffenen Wertes bei gleichzeitigem Bezuge aller 
7 Bände geheftet 32 Mt. (anjtatt 38,80 Mt.); in 7 Ganzleinenbänden 
42,50 Mt.; in 4 Halb:£ederbänden 46 ME. 
Probeheft 80 Pfg., — 80 Seiten Lex. 8 mit den Einleitungen und Er- 


Härung aus Band 1 (Gunfel), — joweit der Dorrat reiht. Bei Rüdgabe 
unter Bejtellung des Wertes wird der Betrag gutgerechnet. 


Überficht des abgejchloffenen Wertes: 
1: Abteilung. 


Die Sagen des Alten Teftaments. 


1. Band: Die Urgefhichte und die Patriarchen (Das erite Bud, 
Mofis) überjegt, erklärt und mit Einleitungen über die Entitehung 
der fünf Bücher Mofis und in die Sagen des erjten Buches Mofis 
verjehen von Hermann Gunkel. Mit Namen- und Sad)-Derzeichnis, 
jowie mit einem Derzeichnis der überjegten und erklärten Stüde nad) ihrer 
Solge im biblijhen Buche und einer Überjiht. X und 310 S. Ler. 8. 

Einzelpreis, geh. 5,60 ME., in Leinen geb. 7,10 Mk.; in Halbleder 


mit dem folgenden Bande zujammen gebunden 13,70 ME. — 


(Im Gejamtbezuge geh. 4 Mk. in Leinen 5,50 Mk. in Halblever mit dem folgenden 
Bande zufammen gebunden 11,50 ME.) 


2. Band: Die Anfänge Iſraels (von 2. Mofis bis Richter und Ruth) 
überjeßt, ertlärt und mit einer Seittafel, einem Überblid über die 
ältejte Gejchichte Paläftinas und Iſraels, und einer Einleitung in 
die Sagenwelt Iſraels verjehen von Hugo Grefmann. Mit einem 
Derzeihnis der behandelten Stellen nad) der Reihenfolge der bibliihen 


Schriften, einem Namen: und Sac-Derzeihnis und einer Doppelfarte. 
VII und 292 S. £er. 8. 
Einzelpreis, geh. 4,60 ME., in Leinen geb. 6,10 Mk.; in BHalbleder 
mit dem 1. Bande zufammen gebunden 13,70 mt. 


(Im Gejamtbezuge geh, 4 Mt. in Leinen 5,50 ME, in Salbleder mit dem 1. Bande 
sufammen gebunden 11,50 Mt.) 
2: 2. Abteilung. 


Prophetismus und Gefeßgebung des A. Ç. 


im Aufammenhange der Gefchichte Ifraels. 


1. Band: Die ältefte Gefhichtsfehreibung und Prophetie Iſraels 
(von Samuel bis Amos und Hofjea) überſetzt, erklärt und mit einer 
AVDDDDDODDDDDD eeeeeeeeeeeeeeeeeeeòee— 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
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Einleitung über die älteſte Geſchichtsſchreibung in Iſrael verſehen 
von hugo Greßmann. Mit einem Verzeichnis der behandelten Stellen 
nad der Reihenfolge der bibliihen Schriften und einen Sad; und Namen: 
Derzeihnis. XVIII und 388 S. £er. 8. 
Einzelpreis, geh. 6 If, in Leinen geb. 7,50 Mt., in Balbleder 
geb. 9,50 Mt. — 
(Im Gefamtbezuge geh. 5 Mt, in Leinen 6,50 ME., in Halbleder 8,50 Mt.) 

2. Band: Die großen Propheten überjeßt u. erflärt von Hans Schmidt. 
Mit 3 Einleitungen von Hermann Gunfel: Geſchichte Dorderafiens 
zur Seit der großen Propheten — Die geheimen Erfahrungen der 
Propheten — Die Propheten als Schriftiteller und Dichter. — Mit 
einen Derzeichnis der behandelten Stellen nah der Reihenfolge der bib- 
lichen Schriften u. einem Sad» u. Namen-Derzeihnis. LXXII u. 483 S. £er.8. 

Einzelpreis, geh. 8,80 ME., in Leinen geb. 10,50 ME., in halbleder 
mit dem folgenden Bande zujammen gebunden 17,10 Mt. — 


(Im Gejamtbezuge geh. 7,50 Mk. in Leinen 9 ME., in Halbleder mit dem folgenden 
Bande zufammen gebunden 15 ME.) 


3. Band: Das Fudentum, Gefchichtsfchreibung, Prophetie und 
Geſetzgebung nah dem Exil. Überſetzt, erklärt und mit vier 


Einleitungen (Das Judentum als Rajje und Religion — Die 
Quellen zur Geichichte der Entjtehung des Judentums — Die jüdiihe 
Diafpora — Die religiöje Grundjtimmung der e) verjehen 


von Max Haller, Mit einem Derzeihnis der behandelten Stellen in 
der Reihenfolge der biblijhen Schriften und einem Sach- und Namen-Der- 
zeihnis. XVIII und 310 S. £er. 8. 
Einzelpreis, geh. 4,80 Mi., in Leinen geb. 6,50 Mk., in halbleder 
mit dem 2. Bande zufammen gebunden 17,10 Mf. — 


(Im Gejamtbezuge geh. 4 ME, in Leinen 5,50 ME, in Halbleber mit dem 2. Bande 
zufammen gebunden 15 ME.) 


3. Abteilung. 


Lyrik und Weisheit. 


1. Band: Lyrik (Pfalmen, Hoheslied und Derwandtes) überſetzt, erklärt 
und mit 3 Einleitungen (Die Entitehung des Pfalters — Die 
Sormen der hebräijhen Cyrik — Alt- und neuorientalifche Parallelen 
zur hebrätichen Cnrif) verjehen von W. Stärk. Mit einem Derzeihnis der 
behandelten lyriſchen Dichtungen nad) der Reihenfolge der alttejtamentlichen 
Schriften und einem Sach- u. Hamen-VDerzeichnis. XXXII u. 285 S. Ler. 8. 

Einzelpreis, geh. 4,80 ME, in Leinen geb. 6,30 Mk., in Balbleder 
mit dem folgenden Bande zujammen gebunden 12,50 Mi. — 


(Im Gejamtbezuge geh. 4 Mk. in Leinen 5,50 Mk. in Halbleder mit dem folgenden 
Bande zufammen gebunden 11 ME.) 


2. Band: Weisheit (Das Bud, Hiob, Sprüche und Jefus Sirach, Prediger) 
überfegt, erklärt und mit Einleitungen verjehen von Paul Volz. 
Mit einer Überjiht nad) der Reihenfolge der Bibeljtellen und einem Sad: 
und Namen-Derzeihnis. XII und 267 S. Ler. 8. 
Einzelpreis, geh. 4,20 ME., in Leinen geb. 5,70 Mk., in Halbleder 
mit dem 1. Bande zujammen gebunden 12,50 Mt. — 


(Im Gejamtbezuge neh. 350 ME, in Leinen 5 Mk. in Halbleder mit dem 1. Banbe 
zufammen gebunden 11 ME.) 


In jedem Bande befindet ſich ein Leſezeichen mit Band- und Bibelitellen-Über- 
jiht des ganzen Werkes und eine Band-Überjichtstafel nad biblifher Reihen: 
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folge. Dadurd) ift ſchnelles Auffinden jeder Bibelftelle in dem Werke fichergejtellt. 
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Verlag von Bandenhoef & Ruprecht in Göttingen. 
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